Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado

Fecha/hora gestion
* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

REBECA BEJARANO RAMIREZ

06/11/2024 08:05

Recursos

Fondo

2024LY-000001-0001102598

EQUIPO MEDICO GENERAL

2. Listado de recursos

NuUmero

8002024000001706

8002024000001701

8002024000001698

8002024000001697

8002024000001696

8002024000001695

8002024000001692

8002024000001690

8002024000001688

8002024000001687

8002024000001647

Fecha presentacion

15/10/2024 23:48

15/10/2024 18:58

15/10/2024 18:32

15/10/2024 17:44

15/10/2024 16:37

15/10/2024 15:37

15/10/2024 13:31

15/10/2024 10:11

14/10/2024 17:13

14/10/2024 17:13

07/10/2024 11:47

3. *Validaciones de control

Recurrente

SILVIA KARINA
MEZA MORA

CARLA BRENES
QUESADA

JACQUES
RICARDO
MODIANO
MITRANI

MARIA REBECA
VALVERDE
JIMENEZ

RUBEN LEZAMA
ULATE

MICHAEL
JOHANNES
HENRICUS VAN
ROSSUM

JOSE RICARDO
HERNANDEZ
ROJAS

LORENA MARIA
LOPEZ LOPEZ

JORGE LUIS
BASULTO ROQUE

JORGE LUIS
BASULTO ROQUE

EFRAIN MONGE
QUESADA

Fechal/hora resoluciéon

v Numero documento

Nombre Institucion

Empresallnteresado

SYMBIOSIS
MEDICA
SOCIEDAD
ANONIMA

TECNO
DIAGNOSTICA
SOCIEDAD
ANONIMA

CQ MEDICAL
CENTROAMERICA
NA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDA
D LIMITADA

NUTRICARE
SOCIEDAD
ANONIMA

OPTILEZ INC
SOCIEDAD
ANONIMA

SIRE MEDICAL
SOCIEDAD
ANONIMA

INNOVADORA
MEDICA
SOCIEDAD
ANONIMA

ESPECIALISTAS
EN
ESTERILIZACION Y
ENVASE DE
COSTARICA
SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIOS
TECNICOS RALEX
JBR SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIOS
TECNICOS RALEX
JBR SOCIEDAD
ANONIMA

MEDITEK
SERVICES
SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado

Parcialmente con lugar v

Rechazo de plano por v

Parcialmente con lugar v

Parcialmente con lugar v

Parcialmente con lugar v

Rechazo de plano por v

Rechazo de plano por v

Parcialmente con lugar v

Rechazo de plano por v

Rechazo de plano por v

Rechazo de plano por v

06/11/2024 09:34

8072024000001869

Caja Costarricense de Seguro Social

Causa resultado

No aplica v

Por falta de fundament v

No aplica v
No aplica v
No aplica v

Por falta de fundament v

Por falta de fundament v

No aplica v

Por falta de fundament v

Por falta de fundament v

Por falta de fundament v
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Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

l.- Que en fecha del siete, catorce y quince de octubre de dos mil veinticuatro, se presentaron recursos de objecién ante este 6rgano contralor,
interpuestos por las empresas MEDITEK SERVICES SOCIEDAD ANONIMA, SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA,
ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y ENVASE DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, INNOVADORA MEDICA SOCIEDAD ANONIMA,
SIRE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, OPTILEZ INC SOCIEDAD ANONIMA, NUTRICARE SOCIEDAD ANONIMA, CQ MEDICAL
CENTROAMERICANA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, TECNO DIAGNOSTICA SOCIEDAD ANONIMA, SYMBIOSIS MEDICA
SOCIEDAD ANONIMA. Lo anterior por medio del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), en contra pliego de condiciones de la
Licitacion Mayor N° 2024LY-000001-0001102598, promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social para la adquisicion de equipo médico
general.

Il.- Que mediante auto No. 8052024000001980 de las ocho horas cero minutos del dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, esta Division
otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.

lll. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000001706 - SYMBIOSIS MEDICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial) del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR


https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrRecursoObjDetailExpView.jsp?recursoSeqno=103192&cartelNo=20240941187&cartelSeq=00&cartelVersion=03102024113416&type=R&recursoType=CG

l.- SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE OBJECION. En atencién a la pluralidad de cuestionamientos presentados por parte de
los recurrentes, como aspecto elemental conviene referirse a la fundamentacién del recurso, siendo que lo que se exponga en el presente
apartado resulta de aplicacion para todos los puntos abordados en la resolucion cuando se determine una deficiente fundamentacion,
debiéndose tener por incorporado en cada “Criterio de la Divisiéon” en que asi se establezca, lo cual se advierte de modo expreso. Ahora bien, el
recurso de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante la cual los potenciales oferentes interesados en participar en un procedimiento
de contratacion publicasolicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones que consideren limitan la libre participacién o que
violentan normas o principios que rigen en materia de contratacion publica. De conformidad con lo establecido en el articulo 246 del Reglamento
a la Ley General de Contratacién Publica el recurso de objecién debe indicar las infracciones precisas que se le imputan al pliego con
sefialamiento de las violaciones a los principios fundamentales de la contratacion publica, a las reglas de procedimiento o en general el
quebranto de disposiciones expresas del ordenamiento juridico. Especificamente, la referida norma sefiala: “(...) Los recursos se presentaran
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de los principios y normas infringidas. Se debera indicar con precision la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacién, asi como individualizar las lineas que se
recurren”. En ese sentido, la Administracion es quien conoce las necesidades a satisfacer, por tanto es la llamada a establecer y definir los
requerimientos cartelarios bajo su discrecionalidad y atendiendo al interés publico. En este orden, el pliego como acto administrativo se presume
en apego del ordenamiento juridico como consecuencia del interés publico que en él converge; no obstante mediante la figura del recurso en
menciodn se prevé la posibilidad a los sujetos particulares de desvirtuar dicha presuncion. Para ello se exige que el objetante realice un ejercicio
tendiente a cuestionar y evidenciar que el acto recurrido es contrario a los principios rectores de la contratacién publica, por lo que el recurrente
tiene la carga de la prueba, de manera que debe presentar, aportar y fundamentar debidamente su alegato, a fin de comprobar las infracciones
que se le imputan al pliego de condiciones, las violaciones a los principios de contratacion publica o quebranto a cualquier regla de
procedimiento o del ordenamiento juridico en general. De esta forma, se reitera que estas consideraciones serviran de fundamento cuando en la
presente resolucion se determine falta de fundamentacién en cada recurso de objecion presentado.

1l.-CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestaciéon de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2023, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

li.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. A) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA
SYMBIOSIS MEDICA SOCIEDAD ANONIMA. 1) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / Punto 3 Provisto de un procesador igual o
superior a Intel i7 con 6 nicleos como minimo. Criterio de la Division. Propone la objetante la siguiente modificacion: “Provisto de un
procesador igual o superior a Intel i3 con 2 nucleos como minimo.” Al respecto, menciona que los equipos de ultrasonido portatiles no requieren
de un procesador Intel 7 con 6 nucleos, porque generalmente esta caracteristica esta presente en los ultrasonidos de Alta Gama de Gabinete. Al
respecto, la Administracion considera que se plantea un cambio sustancial y de alto impacto en las condiciones técnicas, por cuanto la reduccion
solicitada del procesador no es menor, sino pasar de un procesador i7 a uno i3 y de contar con 6 nucleos a Unicamente 2. Menciona que desde
el punto de vista técnico se hace una solicitud de equipos vigentes con caracteristicas de un equipo de alto transito que brinde un
funcionamiento fluido y con capacidad de manejar la cantidad de informacion tipica de la institucién. Ademas, recalca que segun el analisis de
mercado realizado se visualizaron las diferentes opciones y se estan solicitando las que se consideran convenientes para un equipo que maneja
alta tecnologia. Agrega que aceptar la solicitud de reduccion de especificaciones no sélo afectaria la calidad del equipo estimado comprar, sino
que dejaria comprometida la posibilidad de desenvolverse correctamente en el tiempo de vida util. Para resolver lo planeado, es importante
recalcar que el recurso de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante la cual los potenciales oferentes interesados en participar en
un procedimiento de contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones que consideren limitan la libre
participacion o que violentan normas o principios que rigen en materia de contratacién publica. En este orden de ideas, el pliego de condiciones
no se debe ajustar a las particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino que le corresponde al objetante acreditar que de igual
manera puede satisfacer no solo la necesidad particular de la Administracion, sino que cumple técnicamente con lo requerido. En este extremo
del recurso la objetante solicita un cambio en el procesador del equipo, argumento que esta Divisiéon considera carece de fundamentacion, pues
no presentd ningun elemento de prueba que sustente que un procesador de inferior capacidad es el que se utiliza en este tipo de equipos, y que
no procede la solicitud de la Administracion en términos técnicos. Asi las cosas, no se acredité que dicha disminucion en la capacidad del equipo
no influiria negativamente en la adecuada satisfaccion de la necesidad perseguida, ni que exista una limitacion injustificada de la participacion y
por ende aplica lo desarrollado en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que
los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento
juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el
articulo 246 del RLGCP. En razon de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el
presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 2) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / Punto 5
Debe contar con disco duro SSD de 512GB como minimo. Criterio de la Divisiéon. Propone la objetante la siguiente modificaciéon: Debe
contar con disco duro SSD de 512GB o con 1TB en HDD como minimo. Solicita se considere la ampliacion de esta caracteristica, ya que el
Ultrasonido Mindray a ofertar, cuenta con la posibilidad de traer una memoria de 256 GB en SSD o de 1TB en HDD, por lo que de aceptar el
disco duro HDD se estara ofreciendo una mejora tecnoldgica. Al respecto, indicé la Administracion que la condicion técnica dice de manera
expresa “como minimo”. Alega que si la oferta presenta mayor capacidad y mejor tecnologia de almacenamiento seria validada y aceptada pues
superaria el “minimo” solicitado. En razén de lo dicho menciona que no se considera necesidad de modificar el punto técnico. Para resolver lo
planeado, es importante recalcar que el recurso de objecién al pliego de condiciones es la figura mediante la cual los potenciales oferentes
interesados en participar en un procedimiento de contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones que
consideren limitan la libre participacion o que violentan normas o principios que rigen en materia de contratacion publica. En este orden de ideas,
el pliego de condiciones no se debe ajustar a las particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino que le corresponde al objetante
acreditar que de igual manera puede satisfacer no solo la necesidad particular de la Administracion, sino que cumple técnicamente con lo
requerido. En este extremo del recurso la objetante solicita que se permita un equipo que cuente con 1TB en HDD como minimo de capacidad
de disco duro. Como bien lo sefiala la Administracién, el requerimiento técnico es de minimo 512 GB, con lo cual se entiende que si la objetante
propone un equipo de mayor capacidad, no se estaria limitando su posibilidad de participar en el concurso, pareciera que no esta realizando una
lectura correcta del requisito. Asi las cosas, aplica lo desarrollado en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecién”, el
articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo
cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el
recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 3) Partida 48 / Linea
63 Ultrasonido Portatil / Punto 10 VGA o tecnologia superior. Criterio de la Division. Propone la objetante la siguiente modificacion: “VGA o



tecnologia superior”. Indica que en la actualidad pocos equipos electrénicos siguen incluyendo la tecnologia VGA, ya que la misma no es
utilizada hoy en dia. En cambio menciona que su equipo de ultrasonido cuenta con un puerto HDMI para cuando se requiere proyectar la imagen
del ultrasonido. Al respecto, indica la Administracion que la intencién del requerimiento es poder transmitir la imagen de ultrasonido. Recalca que
no todos los accesorios remotos con los que cuenta la institucion tienen la Ultima tecnologia y tienen vida util todavia, razén por la cual se hizo la
solicitud expresa de que se contara con VGA, siendo el HDMI una buena opcién, pero no invalida la primera. Agrega que los convertidores
serian una buena opcién para poder presentar la oferta sin que sea invalidada por un aspecto que si bien no se solicité no es determinante del
todo. Sefala que se considera que no se debe de remover la solicitud del VGA. Para resolver lo planeado, es importante recalcar que el recurso
de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante la cual los potenciales oferentes interesados en participar en un procedimiento de
contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones que consideren limitan la libre participacion o que violentan
normas o principios que rigen en materia de contratacién publica. En este orden de ideas, el pliego de condiciones no se debe ajustar a las
particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino que le corresponde al objetante acreditar que de igual manera puede satisfacer
no solo la necesidad particular de la Administracion, sino que cumple técnicamente con lo requerido. En este extremo del recurso la objetante
propone que se acepte un equipo con tecnologia HDMI. Si bien no aporté ningun elemento de prueba que permita tener por demostrado que la
mayoria de equipos que actualmente se disponen en el mercado, ya no poseen tecnologia VGA, la Administraciéon considera que el HDMI es
una buena opcién, que no invalida la primera. En razén de lo expuesto, se declara parcialmente con lugar el recurso de objecién planteado en
el presente extremo para que la Administracion, modifique el pliego de condiciones de manera tal que se permita a los oferentes ofrecer equipos
con tecnologia HDMI o bien las dos tecnologias, con los respectivos dispositivos de conversion, siempre que se valore la compatibilidad con los
equipos que actualmente cuenta esa Administracion, para asi garantizar una mayor participacion en el concurso. 4) Partida 48 / Linea 63
Ultrasonido Portatil / Punto 18 / 41500 imagenes en modo B. Criterio de la Divisidon. Propone la objetante la siguiente modificacion: “41500
+/- 16500 imagenes en modo B.” Menciona que el ultrasonido Mindray que ofrece, cuenta con Memoria Cine Modo B de 25.000 imagenes o su
equivalente a 260 segundos, rango aceptable para la revisién de cine que se requiere en los estudios realizados en los servicios a los que va
dirigido el equipo. Al respecto, considera la Administracion que el recurrente no busca mejorar o proponer tecnologias que pudieran ser
equivalentes a las solicitadas, sino intenta modificar una gran cantidad de puntos técnicos con la intenciéon Unica de ajustar el pliego de
condiciones al equipo con que cuenta. Menciona que se evaluaron una cantidad de equipos disponibles en el mercado y se determinaron las
condiciones minimas requeridas para contar con un equipo de alta tecnologia que venga a resolver la necesidad de contar con un ultrasonido de
calidad, vanguardista y que pueda estar vigente durante el tiempo de vida util estimada por la institucion. De esta forma lo propuesto para el
punto 18 no es una tolerancia, es ampliar el rango a lo que pueda ofrecer la empresa, por lo que se considera inviable técnicamente. Para
resolver lo planeado, es importante recalcar que el recurso de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante la cual los potenciales
oferentes interesados en participar en un procedimiento de contratacién publica solicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones
que consideren limitan la libre participacion o que violentan normas o principios que rigen en materia de contratacién publica. En este orden de
ideas, el pliego de condiciones no se debe ajustar a las particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino que le corresponde al
objetante acreditar que de igual manera puede satisfacer no sélo la necesidad particular de la Administracion, sino que cumple técnicamente con
lo requerido. En este extremo del recurso la objetante solicita se amplie el rango de imagenes en +-/ 1600, que es lo que su representada puede
ofrecer. Al respecto, esta Divisién observa que no se adjunté ningun elemento de prueba técnica que permita demostrar que la ampliacién o
disminucién en la cantidad de imagenes no va en detrimento de las caracteristicas técnicas del equipo que se solicita, que lo que propone es lo
aceptado en el mercado y que ademas, de igual manera puede atender las necesidades de la Administracion, aspectos que no se han
demostrado en el caso. Asi las cosas, no se acredité que exista una limitacion injustificada de la participacion y por ende aplica lo desarrollado
en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccidn sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En
razoén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 5) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / Punto 21 / 2600 segundos en
PW/ CW. Criterio de la Divisién. Propone la objetante la siguiente modificacion: “260 segundos en PW/ CW.” Indica que generalmente los
equipos de ultrasonido portatiles trabajan en memoria Cine PW/CW en un rango de los 200 segundos de grabacion (3,33 minutos), solicitar 2600
segundos de grabacion (es decir 43,33 minutos) es poco usual para un estudio realizado en servicios de primeros cuidados como al que va
dirigido este ultrasonido, donde los pacientes suelen ser escaneados con rapidez, de igual manera, contar con tantos minutos de grabacion,
afectaria el almacenamiento del equipo. Al respecto, considera la Administracion que el recurrente no busca mejorar o proponer tecnologias que
pudieran ser equivalentes a las solicitadas, sino intenta modificar una gran cantidad de puntos técnicos con la intencién tnica de ajustar el pliego
de condiciones al equipo con que cuenta. Menciona que se evaluaron una cantidad de equipos disponibles en el mercado y se determinaron las
condiciones minimas requeridas para contar con un equipo de alta tecnologia que venga a resolver la necesidad de contar con un ultrasonido de
calidad, vanguardista y que pueda estar vigente durante el tiempo de vida util estimada por la instituciéon. Agregas que en el punto 21 solicita la
objetante una modificaciéon para que se reduzca el dato a 260 segundos, a una décima parte de lo solicitado, asumiendo la empresa que el
equipo sera utilizado Unicamente para servicios de primeros cuidados, pero esa no es la intencién, sino que se intenta conseguir especialistas
que puedan colaborar con listas de espera, asi como jornadas extraordinarias, por lo que asumir el uso que se le va a dar no es de recibo para
justificar un cambio y una reduccion tan drastica, por esta razon la propuesta se considera inviable técnicamente. Para resolver lo planeado, es
importante recalcar que el recurso de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante la cual los potenciales oferentes interesados en
participar en un procedimiento de contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones que consideren limitan la
libre participacion o que violentan normas o principios que rigen en materia de contratacion publica. En este orden de ideas, el pliego de
condiciones no se debe ajustar a las particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino que le corresponde al objetante acreditar
que de igual manera puede satisfacer no solo la necesidad particular de la Administracion, sino que cumple técnicamente con lo requerido. En
este extremo del recurso la objetante solicita una disminucién en los segundos de grabaciéon a 260 segundos, que es lo que su representada
puede ofrecer. Al respecto, esta Division observa que no se adjuntd ningun elemento de prueba técnica que permita demostrar que la
disminucién propuesta no va en detrimento de las caracteristicas técnicas del equipo que se solicita, que lo que propone es lo aceptado en el
mercado y que ademas, de igual manera puede atender las necesidades de la Administracién, aspectos que no se han demostrado en el caso.
Asi las cosas, no se acredité que exista una limitacién injustificada de la participacion y por ende aplica lo desarrollado en el Considerando |
“Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen
los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En razén de lo expuesto se
rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 245 del RLGCP. 6) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / Modo Doppler Pulsado Espectral (PW) /Punto 3. Debe contar
con rango dinamico de 10 a 70 dB, 5dB / paso, como minimo. Criterio de la Divisiéon. Propone la objetante la siguiente modificacién: “Debe
contar con rango dinédmico de 10 +/- 20 a 70 dB, 5dB +/- 3/ paso, como minimo.” Menciona que la caracteristica hace alusién a la capacidad de
variacién del rango dinamico de PW durante el estudio, es decir cuanto sube o baja el rango dinamico cuando este se modifica en el estudio, por
lo que ampliar estos rangos no afectara la calidad de imagen diagndstica. Al respecto, considera la Administracion que el recurrente no busca
mejorar o proponer tecnologias que pudieran ser equivalentes a las solicitadas, sino intenta modificar una gran cantidad de puntos técnicos con



la intencion unica de ajustar el pliego de condiciones al equipo con que cuenta. Menciona que se evalué una cantidad de equipos disponibles en
el mercado y se determinaron las condiciones minimas requeridas para contar con un equipo de alta tecnologia que venga a resolver la
necesidad de contar con un ultrasonido de calidad, vanguardista y que pueda estar vigente durante el tiempo de vida util estimada por la
institucion. Expone que para el punto 3 de Rango dinamico Solicitar una variaciéon de 10 +/-20 no tiene ningun sentido porque es el doble del
valor solicitado. Para resolver lo planeado, es importante recalcar que el recurso de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante la
cual los potenciales oferentes interesados en participar en un procedimiento de contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del
pliego de condiciones que consideren limitan la libre participacion o que violentan normas o principios que rigen en materia de contratacion
publica. En este orden de ideas, el pliego de condiciones no se debe ajustar a las particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino
que le corresponde al objetante acreditar que de igual manera puede satisfacer no sélo la necesidad particular de la Administracion, sino que
cumple técnicamente con lo requerido. En este extremo del recurso la objetante solicita una variacion en el rango dinamico que es lo que su
representada puede ofrecer, argumentando que no se afectara la calidad de la imagen. Al respecto, esta Division observa que no se adjunté
ningun elemento de prueba técnica que permita demostrar que la modificacién propuesta no va en detrimento de las caracteristicas técnicas del
equipo que se solicita, que lo que propone es lo aceptado en el mercado y que ademas, de igual manera puede atender las necesidades de la
Administracién, aspectos que no se han demostrado en el caso. Asi las cosas, no se acredité que exista una limitacién injustificada de la
participacién y por ende aplica lo desarrollado en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la
LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial
del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra
consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion
interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 7) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido
Portatil / Transductores / Punto 1/ El equipo debera tener la capacidad de colocarle un transductor con conector universal. Criterio de
la Division. Considera la objetante necesario eliminar este punto, porque cada ultrasonido sin importar marca, usa sus respectivos tipos de
transductores de la misma marca. Indica que de momento no hay una compatibilidad comprobada de transductores entre distintas marcas de
ultrasonido, incluso en algunas ocasiones, los conectores también cambian constructivamente entre sus equipos de consola y los portatiles de
una misma marca debido a la capacidad de procesamiento de imagen obtenida durante el escaneo. Al respecto, considera la Administraciéon que
el recurrente no busca mejorar o proponer tecnologias que pudieran ser equivalentes a las solicitadas, sino intenta modificar una gran cantidad
de puntos técnicos con la intencidn Unica de ajustar el pliego de condiciones al equipo con que cuenta. Menciona que se evalud una cantidad de
equipos disponibles en el mercado y se determinaron las condiciones minimas requeridas para contar con un equipo de alta tecnologia que
venga a resolver la necesidad de contar con un ultrasonido de calidad, vanguardista y que pueda estar vigente durante el tiempo de vida util
estimada por la institucién. Menciona que el punto 1 detalla el universo de transductores disponibles en la marca. Considera que no hay
necesidad de remover la especificacion, pero si de realizar una aclaracién. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la
fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados
y con la prueba idonea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en
que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa que la
objetante no presenté ningun elemento de prueba que permita verificar que cada equipo disponible en el mercado posee su propio transductor y
que no hay compatibilidad entre marcas. Bien pudo la objetante presentar su propio estudio de mercado para sustentar el alegato planteado. Sin
embargo, la Administracién sefialé que al indicarse “universal” dicho concepto se refiere al universo de transductores disponibles en la marca y
que asi lo aclarara. Sobre lo expuesto, se debe recalcar que la redaccion de la clausula objetada efectivamente no resulta clara y con la
respuesta de la Administracion surge la duda de como debe interpretarse el término “universal” por lo que se declara con lugar el recurso de
objecién en el presente extremo para que la Administraciéon modifique el requisito técnico, segun lo expuesto en este apartado de manera que se
especifique cudl es el tipo de transductor que se requiere. Procédase con la modificacion indicada y dar la debida publicidad al pliego de
condiciones. 8) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / Transductor convexo multifrecuencia / Punto 3. Debe contar con minimo de
160 elementos piezoeléctricos. Criterio de la Divisiéon. Propone la objetante la siguiente modificacion: “Debe contar con minimo de 160 +/-35
elementos piezoeléctricos.” Menciona que la variacion en este rango no afectara la calidad de imagen obtenida, ya que se encuentra dentro del
rango normal utilizado por diferentes marcas. Al respecto, considera la Administracién que el recurrente no busca mejorar o proponer
tecnologias que pudieran ser equivalentes a las solicitadas, sino intenta modificar una gran cantidad de puntos técnicos con la intencién Unica de
ajustar el pliego de condiciones al equipo con que cuenta. Menciona que se evaludé una cantidad de equipos disponibles en el mercado y se
determinaron las condiciones minimas requeridas para contar con un equipo de alta tecnologia que venga a resolver la necesidad de contar con
un ultrasonido de calidad, vanguardista y que pueda estar vigente durante el tiempo de vida util estimada por la institucion. Agrega que con
respecto al Punto 3, el requerimiento de 160 elementos piezoeléctricos fue el dato consignado durante el estudio de mercado, asi como
resultado del andlisis de tecnologia para una imagen de calidad, esa fue la razén por la que se puso como minimo, eso quiere decir que hay
mas equipos que cuentan con mas que 160 dentro de los equipos que normalmente cotizan. Plantea que una reduccién de esa magnitud no
aseguraria la adquisiciéon de una tecnologia de punta para satisfacer la necesidad de las unidades. Para resolver lo planeado, es importante
recalcar que el recurso de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante la cual los potenciales oferentes interesados en participar en
un procedimiento de contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones que consideren limitan la libre
participacion o que violentan normas o principios que rigen en materia de contratacién publica. En este orden de ideas, el pliego de condiciones
no se debe ajustar a las particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino que le corresponde al objetante acreditar que de igual
manera puede satisfacer no sélo la necesidad particular de la Administracion, sino que cumple técnicamente con lo requerido. En este extremo
del recurso la objetante solicita una ampliacion de +/-35 elementos piezoeléctricos, sobre lo cual no presenté ningun elemento de prueba
técnica, que permita demostrar la modificacion propuesta no va en detrimento de las caracteristicas técnicas del equipo que se solicita, que lo
que propone es lo aceptado en el mercado, que lo propuesto no afectara la calidad de imagen obtenida y que ademas, de igual manera puede
atender las necesidades de la Administracion, aspectos que no se han demostrado en el caso. Asi las cosas, no se acreditdé que exista una
limitacion injustificada de la participacion y por ende aplica lo desarrollado en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de
objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea,
indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el acto
impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de
fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 9)
Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / Panel de control / Punto 9. Debe contar con pantalla tactil adicional de 5", para el manejo del
mouse virtual para su deslizamiento (condicién invariable). Criterio de la Divisiéon. Propone la objetante la siguiente modificacion: Debe
contar con pantalla tactil adicional de 5" +/- 2,5”, para el manejo del mouse virtual paras u deslizamiento (condicién invariable) | Menciona que el
equipo a ofertar de Mindray cuenta con un touchpad totalmente sellado-antiderrames de 2.7”, la variaciéon del tamafio no afecta en usabilidad del
equipo. Al respecto, considera la Administracion que el recurrente no busca mejorar o proponer tecnologias que pudieran ser equivalentes a las
solicitadas, sino intenta modificar una gran cantidad de puntos técnicos con la intencién Unica de ajustar el pliego de condiciones al equipo con
que cuenta. Menciona que se evalué una cantidad de equipos disponibles en el mercado y se determinaron las condiciones minimas requeridas
para contar con un equipo de alta tecnologia que venga a resolver la necesidad de contar con un ultrasonido de calidad, vanguardista y que
pueda estar vigente durante el tiempo de vida util estimada por la institucion. Menciona que con respecto al Punto 9, un margen de tolerancia del



50% es una solicitud desproporcionada, que deja entrever que el equipo que se pretende ofertar cuenta con un touchpad, siendo lo solicitado
una pantalla tactil para manejo de mouse virtual, lo cual afirma que no es lo mismo. Para resolver lo planeado, es importante recalcar que el
recurso de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante la cual los potenciales oferentes interesados en participar en un procedimiento
de contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones que consideren limitan la libre participacion o que
violentan normas o principios que rigen en materia de contratacion publica. En este orden de ideas, el pliego de condiciones no se debe ajustar
a las particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino que le corresponde al objetante acreditar que de igual manera puede
satisfacer no sélo la necesidad particular de la Administracion, sino que cumple técnicamente con lo requerido. En este extremo del recurso la
objetante propone un ajuste en las dimensiones de la pantalla tactil en 5" +/- 2,5”, que es lo que su representada puede ofrecer. Al respecto,
esta Division observa que no se adjuntd ningin elemento de prueba técnica que permita demostrar que la ampliacion o disminucion de las
dimensiones solicitadas no va en detrimento de las caracteristicas técnicas del equipo que se solicita, que lo que propone es lo aceptado en el
mercado y que ademas, de igual manera puede atender las necesidades de la Administracién, aspectos que no se han demostrado en el caso.
Asi las cosas, no se acreditd que exista una limitacién injustificada de la participacion y por ende aplica lo desarrollado en el Considerando |
“Sobre la fundamentacion del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen
los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En razé6n de lo expuesto se
rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecién interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 245 del RLGCP. 10) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / Bateria Recargable / Punto 1. Debera contar con al menos 2
baterias internas de respaldo del tipo iones de Litio 13600 mAh o tecnologia superior. Criterio de la Divisiéon. Propone la objetante la siguiente
modificacién: “Debera contar con al menos 2 baterias internas de respaldo del tipo iones de Litio 13600 +/- 8000 mAh o tecnologia superior.”
Menciona que el Ultrasonido Mindray ME7 que ofrece, cuenta con un banco de baterias que permiten un escaneo continuo de 4 horas, cada una
de esas baterias de litio son de 6300 mAh. Menciona que la modificacién propuesta no afecta en la cantidad de horas de escaneo, es solamente
una caracteristica de disefio de marcas. Al respecto, considera la Administracién que el recurrente no busca mejorar o proponer tecnologias que
pudieran ser equivalentes a las solicitadas, sino intenta modificar una gran cantidad de puntos técnicos con la intencion Unica de ajustar el pliego
de condiciones al equipo con que cuenta. Menciona que se evalué una cantidad de equipos disponibles en el mercado y se determinaron las
condiciones minimas requeridas para contar con un equipo de alta tecnologia que venga a resolver la necesidad de contar con un ultrasonido de
calidad, vanguardista y que pueda estar vigente durante el tiempo de vida util estimada por la institucion. Alega que para el apartado de baterias,
en el punto 1 se solicita una bateria de respaldo de 13600 mAh, donde la empresa solicita una tolerancia de +/-8000mAh, solicitud que deja
claro que las capacidades de su equipo son incompatibles con el pliego cartelario. Argumenta que la bateria en un equipo portatil es un factor
importante para su autonomia y movilizaciéon, de manera que al solicitar una tolerancia de casi un 60% del valor solicitado, se considera
técnicamente inviable la solicitud. Para resolver lo planeado, es importante recalcar que el recurso de objecién al pliego de condiciones es la
figura mediante la cual los potenciales oferentes interesados en participar en un procedimiento de contratacion publica solicitan eliminar o
modificar aspectos del pliego de condiciones que consideren limitan la libre participacion o que violentan normas o principios que rigen en
materia de contratacion publica. En este orden de ideas, el pliego de condiciones no se debe ajustar a las particularidades que determinado
oferente puede ofrecer, sino que le corresponde al objetante acreditar que de igual manera puede satisfacer no sélo la necesidad particular de la
Administracion, sino que cumple técnicamente con lo requerido. En este extremo del recurso la objetante solicita que se acepte una bateria de
litio de 6300 mAh, que es lo que su representada puede ofrecer, sin que se afecte la cantidad de horas de escanéo. Al respecto, esta Division
observa que no se adjuntdé ningun elemento de prueba técnica que permita demostrar que la capacidad de la bateria que se propone no va en
detrimento de las caracteristicas técnicas del equipo que se solicita, que lo que propone es lo aceptado en el mercado y que ademas, de igual
manera puede atender las necesidades de la Administracion, aspectos que no se han demostrado en el caso. Asi las cosas, no se acredité que
exista una limitacion injustificada de la participacion y por ende aplica lo desarrollado en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso
de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea,
indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el acto
impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de
fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP.
11) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / Punto 2. Alto: 7 cm +/- 10% (6.3cm a 7.7cm). Criterio de la Division. Propone la objetante la
siguiente modificacion: “Alto: 7 cm +/- 40% (4.2cm a 9.8cm).” Indica que el ultrasonido Mindray tiene un alto de 4.7cm, la variacién de este punto
no afecta la calidad del ultrasonido, al contrario, se ofrece un equipo mas compacto. Al respecto, considera la Administracion que el recurrente
no busca mejorar o proponer tecnologias que pudieran ser equivalentes a las solicitadas, sino intenta modificar una gran cantidad de puntos
técnicos con la intencion Unica de ajustar el pliego de condiciones al equipo con que cuenta. Menciona que se evalué una cantidad de equipos
disponibles en el mercado y se determinaron las condiciones minimas requeridas para contar con un equipo de alta tecnologia que venga a
resolver la necesidad de contar con un ultrasonido de calidad, vanguardista y que pueda estar vigente durante el tiempo de vida util estimada
por la institucion. Menciona que desde el punto de vista técnico se tomaron en cuenta medidas promedio de equipos estudiados, ademas se le
dejo una tolerancia de un 10% para que se pudiera ajustar otro equipo en condiciones similares, quedo6 evidenciado que, el equipo de la
empresa objetante tiene caracteristicas que lo hacen categorizarse en otro segmento diferente al que se pretende en la presente compra, por lo
tanto, es muy posible que su disefio sea también correspondiente a otro segmento y las medidas no se ajustan en absoluto con la mayoria de
las especificaciones. Para resolver lo planeado, es importante recalcar que el recurso de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante
la cual los potenciales oferentes interesados en participar en un procedimiento de contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del
pliego de condiciones que consideren limitan la libre participacion o que violentan normas o principios que rigen en materia de contratacion
publica. En este orden de ideas, el pliego de condiciones no se debe ajustar a las particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino
que le corresponde al objetante acreditar que de igual manera puede satisfacer no sélo la necesidad particular de la Administracion, sino que
cumple técnicamente con lo requerido. En este extremo del recurso la objetante solicita se acepte un ultrasonido de 4.7cm de alto, que es lo que
su representada puede ofrecer. Al respecto, esta Division observa que no se adjunté ningun elemento de prueba técnica que permita demostrar
que la ampliacion en la medida de alto, no va en detrimento de las caracteristicas técnicas del equipo que se solicita, que lo que propone es lo
aceptado en el mercado y que ademas, de igual manera puede atender las necesidades de la Administracion, aspectos que no se han
demostrado en el caso. Asi las cosas, no se acredité que exista una limitacion injustificada de la participacion y por ende aplica lo desarrollado
en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En
razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 12) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / punto 3. Profundidad: 40 cm
10% (36 a 44 cm) Criterio de la Divisidon. Propone la objetante la siguiente modificacion: “Profundidad: 40 cm 20% (32 a 48cm).” Menciona
que el ultrasonido Mindray tiene una profundidad de 32.7cm, la variacion de este punto no afecta la calidad del ultrasonido, al contrario, se
ofrece un equipo mas compacto. Al respecto, considera la Administracion que el recurrente no busca mejorar o proponer tecnologias que
pudieran ser equivalentes a las solicitadas, sino intenta modificar una gran cantidad de puntos técnicos con la intencion unica de ajustar el pliego
de condiciones al equipo con que cuenta. Menciona que se evalué una cantidad de equipos disponibles en el mercado y se determinaron las



condiciones minimas requeridas para contar con un equipo de alta tecnologia que venga a resolver la necesidad de contar con un ultrasonido de
calidad, vanguardista y que pueda estar vigente durante el tiempo de vida util estimada por la institucion. Desde el punto de vista técnico
manifiesta que se tomaron en cuenta medidas promedio de equipos estudiados, ademas se le dej6 una tolerancia de un 10% para que se
pudiera ajustar otro equipo en condiciones similares, quedd evidenciado que, el equipo de la empresa objetante tiene caracteristicas que lo
hacen categorizarse en otro segmento diferente al que se pretende en la presente compra, por lo tanto, es muy posible que su disefio sea
también correspondiente a otro segmento y las medidas no se ajustan en absoluto con la mayoria de las especificaciones. Para resolver lo
planeado, es importante recalcar que el recurso de objecién al pliego de condiciones es la figura mediante la cual los potenciales oferentes
interesados en participar en un procedimiento de contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del pliego de condiciones que
consideren limitan la libre participacion o que violentan normas o principios que rigen en materia de contrataciéon publica . En este orden de
ideas, el pliego de condiciones no se debe ajustar a las particularidades que determinado oferente puede ofrecer, sino que le corresponde al
objetante acreditar que de igual manera puede satisfacer no sélo la necesidad particular de la Administracion, sino que cumple técnicamente con
lo requerido.En este extremo del recurso la objetante solicita se acepte una profundidad de 32.7cm, que es lo que su representada puede
ofrecer. Al respecto, esta Division observa que no se adjunté ningln elemento de prueba técnica que permita demostrar que la ampliacién o
disminucién en la medida de profundidad no va en detrimento de las caracteristicas técnicas del equipo que se solicita, que lo que propone es lo
aceptado en el mercado y que ademas, de igual manera puede atender las necesidades de la Administracion, aspectos que no se han
demostrado en el caso. Asi las cosas, no se acredité que exista una limitacion injustificada de la participacion y por ende aplica lo desarrollado
en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecidn”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccidn sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En
razon de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 13) Partida 48 / Linea 63 Ultrasonido Portatil / TIEMPO DE ENTREGA: Maximo
25 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil de notificado el contrato. Criterio de la Division. En este punto solicita la
objetante ampliar el plazo de entrega a 45 dias habiles, debido a que se contemplar los tiempos de fabricacién de los equipos de ultrasonido, el
solicitar los equipo con apenas 25 dias como plazo maximo, abre el portillo a que los proveedores entreguen equipos cuya construccién fue
hace meses, incluso afios atras, permitiendo que se le entreguen equipos al Hospital que no cuenten con las Ultimas actualizaciones o mejoras
disponibles. Al respecto, mencioné la Administracion que segun el andlisis de estudio de mercado, se pudo determinar que el equipo en cuestion
no requiere de una construccion diferente ni especial, seria un equipo tipico promedio portatil de linea de producciéon y que de adjudicarse su
envio seria aéreo lo cual conlleva muy poco tiempo, por tanto 25 dias habiles es suficiente para poder hacer el traslado de fabrica,
nacionalizacién y formal entrega.Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88
de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idonea, indicando la infraccién
sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual
encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha
demostrado mediante documentos probatorios, los tiempos que conlleva para su fabricante y representada, cada actividad que tiene que
desarrollar para entregar el equipo a la Administracion. Tampoco ha sefialado cudl seria el plazo razonable, ajustado a la realidad del mercado,
ni tampoco ha demostrado que el plazo establecido por la Administracion sea de imposible cumplimiento. En razén de lo expuesto se rechaza
de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecién interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 245 del RLGCP.

5.2 - Recurso 8002024000001701 - TECNO DIAGNOSTICA SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial) del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacién de la CGR



lil.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. B) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA TECNO
DIAGNOSTICA SOCIEDAD ANONIMA. 1) Partida 22 / Linea 28 Enfriador Horizontal Con Circulacién Forzada / Punto 1 “Equipo con disefio
de almacenamiento horizontal”. Criterio de la Division. En este punto considera la objetante que no hay justificaciéon técnica que sustente la
obligatoriedad de un enfriador horizontal, ya que no indica dimensiones del espacio donde se instalara el equipo. Menciona que ese criterio
puede ser flexibilizado, dado que los enfriadores verticales cumplen con los mismos estandares de rendimiento y seguridad. Agrega que es
importante tomar en cuenta que los refrigeradores verticales permiten un uso mas eficiente del espacio y un mejor acceso al contenido, lo que
resulta en mayor comodidad operativa sin sacrificar el rendimiento térmico. Sostiene que su refrigerador de marca Arctiko (adjunto ficha), cumple
con estas caracteristicas garantizando un almacenamiento éptimo y seguro. Solicita la reconsideracién del requisito de enfriador horizontal en el
pliego de condiciones, permitiendo la presentacion de enfriadores verticales y se modifique el punto de la siguiente manera: "Enfriador horizontal
o vertical con circulacién forzada, capacidad de 250 L (+30 L)." Por su parte la Administracion manifesté que siguiendo las indicaciones del
oficio GM-13035-2024, del 2 de setiembre, de la Gerencia Médica donde hace un llamado a hacer una correcta evaluacion de las tecnologias
disponibles en el mercado para generar una cadena de frio en la gestion de las vacunas, se indicé: “Transferencia de Calor: Analizar el método
empleado para mantener las condiciones térmicas 6ptimas, ya sea por conveccioén natural, aire forzado, etc. Adicional a esto, se debe evaluar si
los equipos son horizontales o verticales. En equipos horizontales normalmente se conserva mejor el frio luego de una apertura de puerta,
teniendo en cuenta que este no puede escapar por la parte inferior, de acuerdo con las leyes de la termodinamica, donde el aire frio es mas
pesado, por ende, tiende a ir hacia abajo.” En el oficio que se adjunta, se muestran imagenes térmicas resultado de un estudio hecho a equipos
horizontales y verticales. Sefiala que del mismo se puede observar como la pérdida de frio en un equipo vertical es visible, dada la gravedad,
mientras que en la imagen térmica del equipo horizontal el efecto es minimo y se mantiene su capacidad de contener la temperatura estable por
mas tiempo. Alega que con base en ese criterio y siendo la Direccion de Red de Servicios de Salud Pacifico Central, quien es la encargada de
vacunas en la Region, se solicitd adquirir equipos horizontales y que Unicamente en casos extremos de limitaciones de espacio o técnicas, se
adquieran equipos verticales. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la
LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del
ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra
consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado
mediante la acreditacién de prueba idénea, que los enfriadores verticales cumplen con los mismos estandares de rendimiento y seguridad que
los horizontales y no solo bajo la 6ptica de la comodidad. En este sentido, se echa de menos en el recurso que la objetante acreditara que los
enfriadores que propone satisfacen no sélo las necesidades puntales de la Administracién, sino cémo cumplen con todos los requisitos técnicos
solicitados. Si bien la objetante aporté la ficha técnica del equipo que pretende ofrecer, este documento no se considera prueba idénea por estar
en idioma inglés y no se aportd su respectiva traduccion. Aunado a lo anterior, no indico el objetante de qué parte de la prueba aportada se
desprende el sustento del argumento planteado y su respectiva traduccion como se indicé anteriormente. En razén de lo expuesto se rechaza
de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecién interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 245 del RLGCP. 2) Partida 22 / Linea 28 Enfriador Horizontal Con Circulaciéon Forzada / Normas o Certificaciones / Punto 2 “2-
Cumple con certificaciones PQS/OMS”. Criterio de la Division. Indica la objetante que existen certificaciones internacionales como ISO
13485, 1ISO 9001, CE, ETL, y FDA que estan reconocidas globalmente por sus rigurosos estandares de control de calidad y fabricacion,
especialmente en el ambito médico, a la vez cubren ampliamente los requisitos de seguridad, calidad y eficacia que garantiza PQS/OMS. Alega
que incluir estas certificaciones alternativas permite acceso a soluciones tecnoldgicas avanzadas sin comprometer la calidad ni la seguridad por
cuanto son internacionalmente reconocidas en la industria médica y tecnoldgica, lo que garantiza que los productos cumplen con los mas altos
niveles de seguridad y funcionalidad. Agrega que mantener este requisito en el pliego de condiciones implica una violacién al principio de
eficacia y eficiencia ya que como mencionamos, existen equipos en el mercado que cumplen con los mas altos niveles de seguridad y
funcionalidad regulados por la FDA, CE, UL, etc, los cuales son internacionalmente reconocidos en la industria médica y tecnoldgica. Con base
en la comparabilidad de los estandares internacionales de calidad y seguridad que garantizan las certificaciones ISO 13485, ISO 9001, solicita
se permita la participacién de productos que cuenten con las certificaciones ISO mencionadas ya que son ampliamente reconocidas a nivel
internacional, y aseguran la calidad, seguridad y eficacia del equipo ofrecido, cumpliendo con los mismos estandares que garantiza la
certificacion PQS/OMS. Por su parte la Administracién manifesté que siguiendo las indicaciones del oficio GM-13035-2024, del 2 de setiembre,
de la Gerencia Médica donde hace un llamado a hacer una correcta evaluacion de las tecnologias disponibles en el mercado para generar una
cadena de frio en la gestion de las vacunas, se indicé: “Certificaciones y Normativa: Abarca las regulaciones y estandares de calidad aplicables
a equipos de vacunas, garantizando su adecuacion a los requerimientos legales y técnicos. Entre estas regulaciones, encontramos procesos de
precalificacién requeridos a nivel mundial como el PQS, (Performance, Quality and Safety de la OMS) normalmente exigido para equipos de
almacenamiento de vacunas, asi como el registro sanitario en cada uno de los paises donde se comercializan estos dispositivos (teniendo en
cuenta que, en el caso de almacenamiento de bioldgicos, son equipos de grado médico clase I). En conclusién, estos criterios son
fundamentales para asegurar que los equipos de cadena de frio de las vacunas cumplan con las especificaciones necesarias para el manejo
adecuado de elementos sensibles a la temperatura, garantizando asi su eficacia, seguridad y costo efectividad.” Expone la Administracion que
la certificacién de la Organizacion Mundial de la Salud no es antojadiza, y mas bien responde a procesos de precalificacion realizados y
lineamientos que la Caja ha adoptado para sus competencias, por tanto, se rechaza la solicitud de cambio mencionada. Tal como se desarrolla
en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el
presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que las
certificaciones internacionales 1ISO 13485, ISO 9001, CE, ETL, y FDA atienden los mismos estandares de control de calidad y fabricacién en el
ambito médico y especificamente para vacunas, que las requeridas en el pliego cartelario (certificaciones PQS/OMS). En este sentido, no se
aportd ninguna documentacion técnica que acredite en qué consiste cada una de las certificaciones propuestas y como de alguna manera
resultan equivalentes con las requeridas por la Administracion. Tampoco se demostré mediante prueba alguna, que bien pudo haber sido un
estudio de mercado, las acreditaciones de calidad con la que cuentan la mayoria de potenciales oferentes en este ambito, de modo tal que la
Administracion determinara necesario aceptar este otro tipo de certificaciones de calidad. Asi como no se tiene por demostrado que el requisito
de calidad que pide el pliego no aplica para este tipo de objeto. En este sentido no se tiene por demostrada una limitacion injustificada de la
participacion de los potenciales oferentes en el concurso. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el
recurso de objecioén interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP.

5.3 - Recurso 8002024000001698 - CQ MEDICAL CENTROAMERICANA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecion y audiencia especial) del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.



Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR



li.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. C) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CQ
MEDICAL CENTROAMERICANA SRL. 1) Partida 46 / Linea 60 Visualizador de Venas / Punto 4 No debe de exceder los 350 g. de peso.
Criterio de la Divisién. Propone la objetante que se acepte un peso maximo de 450 g., ya que el peso no afecta el funcionamiento de los
visualizadores de venas porque estos dispositivo utilizan tecnologias avanzadas, como la luz infrarroja o laser, para proyectar una imagen de las
venas justo debajo de la superficie de la piel. Alega que estas tecnologias no dependen de la masa corporal para funcionar correctamente, y que
en cambio, se basan en la capacidad de la luz para penetrar la piel y reflejarse en las venas, lo que permite su visualizacion clara y precisa.
Expone varias razones claves por las que no se afecta la funcionalidad: disefio ergonémico, portabilidad, tecnologia avanzada (componentes
livianos, eficiencia energética), precision y eficacia (calidad de la imagen, facilidad de uso). Por su parte la Administracién mencioné que tiene
razon la objetante en decir que el peso del visualizador no afecta la calidad o desempefio teérico del equipo. Sin embargo, menciona que lo
requerido en el pliego es el resultado de un analisis tedrico del equipo, de un analisis de experiencias obtenidas de otras compras y de usuarios
y la necesidad desde el punto de vista practico. Indica que el equipo requerido se busca que se pueda utilizar de manera portatil o fija, manejado
por un brazo telescopico que puede ser manipulado unidireccionalmente segun la necesidad, y menciona que en otras compras han tenido
como punto de referencia un equipo de 500 gramos (el cual va colocado en el extremo distal), lo cual ha ocasionado numerosos accidentes pues
el peso mas la distancia del brazo genera una fuerza de torsion ya sea generado por el mismo equipo o fuerzas externas tales como pacientes,
lo que han dejado en evidencia que el equipo debe tener condiciones mas ajustadas en su solicitud técnica para minimizar el riesgo de
accidente. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece
que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento
juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el
articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacién
de prueba técnica, que el peso del equipo no sea un aspecto trascendental. Si bien menciona algunas razones por las cuales el peso del equipo
no afecta la funcionalidad, no se sustento el alegato con prueba técnica idénea, por ejemplo, nota del fabricante o, nota de alguna entidad o de
profesional competente que sustente el alegato, razén por la cual no se tiene por acreditada ninguna limitacion injustificada de la participacion en
este caso. Tampoco analizé la recurrente como la modificacién del peso que propone no afectaria el eventual uso que se le daria al equipo de
forma portatil. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente
extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 2) Partida 46 / Linea 60 / Punto 3 Debe de contar con 2 laser que
se encuentren entre los (640 nm y 950 nm) con profundidad de minimo 6 mm. Criterio de la Division. Propone la objetante que se acepte
ampliar las especificaciones para contar con 2 laser o luz infrarroja. Menciona que los visores de venas emiten luz infrarroja o laseres, que son
absorbidos por la hemoglobina en la sangre. Indica que esa absorcion crea un contraste claro entre las venas y los tejidos circundantes,
permitiendo que las venas sean visibles en la superficie de la piel. Agrega que la imagen proyectada ayuda a los profesionales de la salud a
localizar las venas con precision, mejorando la eficacia y reduciendo el nimero de intentos necesarios para acceder a una vena. Recalca que el
uso de visores de venas con laser o luz infrarroja es una practica segura y eficaz que no afecta negativamente ni al funcionamiento del equipo ni
al paciente. Por su parte la Administracién aclara que el término luz laser hace referencia mas que todo a un tipo de fuente bastante
generalizada, por lo que la solicitud de modificacién va en términos de describir el tipo de luz que va a emitir dicha fuente, de modo que se esta
hablando de cosas diferentes. Si el laser (concepto utilizado en el pliego de condiciones) solicitado debe de generar dicho rango de longitudes
de onda dentro del espectro electromagnético y la fuente de luz que tiene el equipo por cotizar emite el mismo rango (luz infrarroja, concepto
utilizado por la empresa) entonces se trataria de una misma fuente de longitud de onda, que al final es lo que importa destacar, y no como se
pueda describir la fuente de luz. Por tanto, no se considera necesario realizar la modificacién propuesta. Tal como se desarrolla en el
Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos
que desvirtden los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente
caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacién de prueba técnica, que el equipo
solicitado en esta partida también puede disponer de luz infrarroja, que en apariencia parece ser lo que puede ofrecer. Sin embargo, considera
esta Division que la respuesta de la Administracion no es suficientemente clara, pues menciona que la laser o luz infrarroja son conceptos
diferentes, pero que al final se esta hablando de una misma fuente de longitud de onda. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el
recurso de objecién en el presente extremo para que la Administraciéon, fundamente adecuadamente el requerimiento cartelario (laser) y para
que defina si lo fundamental es la longitud de la onda independientemente si el equipo posee laser o luz infrarroja, y de esa manera se modifique
el pliego de condiciones para permitir una mayor participaciéon en el concurso. 3) Partida 46 / Linea 60 / Punto 10 Debera disponer de un
dispositivo de manos libres portatil, el cual se compone de un soporte de sujecion y un brazo flexible tipo cuello de ganso con rodines
(5) que facilite su movilizacion. De igual forma este accesorio debera permitir fijarse a una mesa de toma, cama de paciente o mueble.
Criterio de la Division. Propone la objetante que se modifique el requisito para que se elimine “brazo flexible tipo cuello de ganso” y que sea
opcional que el accesorio pueda fijarse a una mesa de toma, cama de paciente o mueble. Explica que la forma del soporte no influye en el uso
del visualizador de venas, porque su funcion principal es mantener el dispositivo en una posicién estable y accesible, indica que ya sea un
soporte en forma de cuello de ganso, brazo flexible, o cualquier otra configuracion, su proposito es proporcionar flexibilidad y estabilidad al
dispositivo sin interferir en la tecnologia subyacente que permite la visualizacion de las venas. Al respecto, la Administraciéon considera que la
empresa solicita una reduccién en las capacidades y prestaciones del equipo en cuestién. Agrega que la experiencia de uso de este tipo de
equipos ha definido de mejor manera los requisitos por solicitar. Sefiala que el hecho de que el equipo tenga esa dualidad de método de uso
permite que el equipo se adapte a las condiciones de espacio, que usualmente son reducidas. Indica que es importante que el equipo tenga
opcién de movilidad y sujecidon a objeto fijo, por lo tanto, no considera viable realizar la modificacion solicitada. Tal como se desarrolla en el
Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos
que desvirtden los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente
caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que el requerimiento del
equipo de contar con brazo flexible tipo cuello de ganso, no sea un aspecto trascendental desde el punto de vista de uso del equipo. Asi como
tampoco ha demostrado en términos técnicos-médicos, que la forma del accesorio no afecta la funcionalidad del equipo y que ademas no sea
necesario que el equipo cuente con un accesorio para ser fijado a una superficie determinada. En este sentido, se echa de menos la prueba
técnica que sustente el alegato y demuestre que el requerimiento técnico no afecta la funcionalidad del equipo y que la necesidad puede ser
atendida por un equipo con las condiciones que el oferente ofrece. Relacionado con este ultimo punto, no se acreditd ninguna documentacion
del fabricante, que demuestre que las condiciones y caracteristicas del equipo que ofrece, puede satisfacer la necesidad de la Administracion
desde el punto de vista técnico y de uso. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion
interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 4) Partida 28 / Linea 36 Lampara cuello
de ganso / Punto 10 El porta-bombillo debe ser de un material tal que no conduzca facilmente el calor y permita que la lampara
permanezca fria. No debe de ser de metal alguno. Criterio de la Division. Propone la objetante que el requisito sea opcional, ya que
mientras el porta bombillo esté fabricado con materiales que cumplan con los requisitos de seguridad y funcionalidad, el material especifico no
influye significativamente en el funcionamiento o la durabilidad de la lampara de ganso. Sostiene que los porta bombillos estan fabricados con



materiales que aseguran un buen aislamiento eléctrico, como la porcelana, el plastico o el metal con revestimiento aislante, lo cual garantiza la
seguridad y el correcto funcionamiento de la lampara, independientemente del material especifico. Agrega que los materiales utilizados en los
porta bombillos estan seleccionados para resistir el calor generado por la bombilla, por lo tanto, no se deforman ni se deterioran facilmente, lo
que asegura una larga vida util. Cumplen con normativas y estandares de seguridad y calidad. Sefiala que las aleaciones de aluminio ofrecen
varias ventajas (ligereza, resistencia a la corrosiéon, conductividad térmica, y durabilidad). Al respecto, considera la Administracién que la
empresa no deja claro qué es lo que ofrece su equipo como para poder hacer una comparacién con lo solicitado. Explica que se solicita la
restriccion de utilizar material metalico, debido a que el metal es conductivo, de manera que ante algun desperfecto en el funcionamiento del
equipo en su parte eléctrica el riesgo de contacto y afectacion al usuario aumenta significativamente. Argumenta que la lampara cuello de ganso
es un equipo de posicionamiento y manipulacion constante de la cabeza por lo que la intencion técnica es reducir riesgos. Por otra parte,
menciona que si bien la empresa comenta sobre la resistencia a la corrosién de aleaciones de aluminio (suponemos es el material del que esta
hecho el equipo por cotizar) la realidad es que los equipos se utilizaran en zonas costeras en un 90%, la salinidad es abrumadora y los equipos
con componentes metalicos tienen una afectacion grave al poco tiempo. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion
del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba
idonea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el
acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacién de prueba, que el material de fabricacion del porta bombillo, no sea un aspecto
transcendental en cuanto a las medidas de seguridad que se requieren. Tampoco ha demostrado con informacion técnica, que el material del
porta bombillos no afecte la funcionalidad del mismo, ni la durabilidad del equipo por lo que si bien alega que existen por ejemplo materiales
como la aleacién de aluminio que cumplen con las medidas de seguridad, no se aportd ningun documento técnico de respaldo. De este modo no
se tiene por acreditado que se esté limitando la participacion de manera injustificada. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta
de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP.
5) Partida 28 / Linea 36 / Punto 18 Debera cumplir con estandares tales como: EN46001, EN46002, ISO13485, 1ISO13488, 93/42/CEE 6
equivalencia, adjuntar documento que lo demuestre. Criterio de la Division. Propone la objetante que se acepte cumplir por lo menos con
uno de los estandares indicados. Manifiesta que su fabricante cuenta con la norma ISO 13485, la cual establece los requisitos para un sistema
de gestion de calidad especifico para la industria de dispositivos médicos, ofreciendo diversas ventajas significativas (estandares claros,
reduccién de errores, requisitos regulatorios, facilitacion de auditorias, satisfaccion del cliente, optimizacion de procesos, mejora continua,
identificacion y mitigacion de riesgos, mejora en el desarrollo de productos). Al respecto, manifestd la Administracion que el pliego solicita que se
debe de cumplir con estandares “tales como” y mas adelante se detalla “o equivalente”, por lo que se esta dejando la posibilidad de que sea asi,
alguno de ellos. Recalca que no se dice que debe de cumplir con todos los anteriores, sino se da un abanico de opciones que garanticen a la
institucion que la construcciéon fue regida por parametros minimos de construccién, producciéon, manejo y supervision.. En este punto del
recurso, se observa que la Administracion ha explicado que el oferente puede cumplir con alguna de las certificaciones de calidad solicitadas.
Sin embargo, es criterio de esta Division que la clausula no establece de forma clara que sea de esa manera, por lo que el argumento en este
extremo del recurso se declara con lugar, para que se modifique el requisito y quede claro que se puede acreditar cualquiera de las
certificaciones de calidad que pide el pliego cartelario. Ademas, resulta necesario que la Administracion determine clara y puntualmente en el
pliego de condiciones, los parametros de equivalencia requeridos. Procédase con la modificacién indicada y dar la debida publicidad al pliego de
condiciones. 6) Partida 28 / Linea 36 / Punto 15 Con base de al menos 5 rodines con un diametro superior a los 50 cm. Criterio de la
Divisién. Propone la objetante que se acepte un diametro de superior a los 47 cm, ya que el diametro de la base de una lampara de cuello de
ganso no influye significativamente en su funcionalidad por varias razones: estabilidad estructural, flexibilidad de movimiento, compatibilidad con
diferentes entornos, estética y disefio, distribucidon del peso. Por su parte la Administracion manifesté que una base mas ancha genera mayor
estabilidad del equipo, ofreciendo resistencia a cualquier fuerza que intente girar el equipo. Aelga que el requerimiento de la base de minimo 50
cm es necesario desde el punto de vista fisico, el equipo cuenta con un centro de masa alejada de la superficie, o sea en su parte superior, esto
hace que el objeto sea mas propenso a ser afectado por fuerzas de torsion. Agrega que la lampara es de cabeza moévil y debe de ser
manipulada hacia los costados para brindar el angulo de trabajo que se considere correcto, el contrapeso a esa fuerza sera el aspa de la base y
sera determinada por la longitud de ésta, por lo que reducir la medida significa una menor resistencia al movimiento de torsién por parte del aspa
soportante y por tanto una menor resistencia a una caida por parte del equipo. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la
fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados
y con la prueba idonea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en
que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de
fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditaciéon de prueba, que la disminucién del diametro no afecta la
funcionalidad del equipo. Si bien expone varias razones por las cuales se indica que no hay afectaciéon a la funcionalidad del equipo, el
argumento carece de sustento por cuanto no se presentd ningun criterio técnico que asi lo acredite. En razén de lo anterior, no se tiene por
acreditado que el requisito del diametro limite injustificadamente la participaciéon. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de
fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 7)
Condiciones Generales para todos los equipos / Mantenimientos. Criterio de la Divisidon. Solicita la objetante que se acepte tanto
ingenieros como técnicos en lo relativo al personal que realizara los mantenimientos, y alega que generalmente se solicita cualquiera de los dos
titulos partiendo del hecho de que el personal estara capacitado por el fabricante de los equipos, tanto el personal técnico o ingeniero podria
cumplir a cabalidad con el trabajo asignado. Menciona que muchas empresas PYMES no tienen en su planilla de pago a ingenieros y técnicos,
s6lo tienen a uno por lo cual ambos titulos deberian ser validos. Ademas, argumenta que cuando el personal no esté en planilla no significa que
no tenga una amplia relacién con la empresa prestando sus servicios profesionales. Indica que su representada cuenta con técnicos
debidamente entrenados por la casa fabricante en contratos activos en hospitales de la CCSS e INS. Por su parte la Administracion manifestd
que en el presente concurso se hace la adquisicion de todo tipo de tecnologia médica para las diferentes unidades adscritas a la Regién Pacifico
Central. Menciona que la responsabilidad profesional no solo de la compra sino de la garantia debe recaer en un especialista calificado y
titulado. Sostiene que el equipo médico no es cualquier bien, es equipo que tiene contacto de manera directa como indirecta con el paciente y
que encaso de un mal uso de los conocimientos la legislacion vigente, asi como la normativa del Colegio de Ingenieros y Arquitectos de Costa
Rica, designa al ingeniero en equipo médico como el especialista con potestad para asumir dicha responsabilidad. Abrir este punto a que pueda
ser un técnico no se considera viable pues, como garante de las condiciones minimas de la contratacion por parte de la Caja, se generaria
responsabilidad y sin garantias a la institucion ante algun eventual reclamo por mal uso o abuso de servicios brindados. Por tanto, no se
considera prudente la propuesta de cambio. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el
articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtlen los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo
cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa que la objetante propone que la realizacién del
servicio de mantenimiento, que pueda ser llevado por personal técnico certificado por el fabricante de los equipos, a lo cual la Administraciéon no
accedié alegando justificaciones relacionadas con la responsabilidad del profesional requerido. De esta forma no acredité la objetante, cémo un
técnico, pueda cumplir con el perfil profesional solicitado en el pliego de condiciones, indicando por ejemplo, cual seria el perfil profesional, los
conocimientos que posee y bajo qué condiciones se da la certificacion del fabricante, para asi garantizar la calidad del servicio y la



responsabilidad. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente
extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. Sin embargo, resulta pertinente que la Administracion analice si el
servicio requerido se lograria de igual manera por otros profesionales certificados por el fabricante, delimitando claramente en el pliego de
condiciones, los requisitos de formacion, capacitacion, experiencia, conocimiento de los equipos, acreditacién del fabricante y otros que
considere pertinentes, para verificar el perfil de los profesionales que presentaran el servicio técnico requerido, en aras de garantizar que el
pliego de condiciones no introduzca limitaciones injustificadas de la participacion de potenciales oferentes.Consideracion de oficio. Este
6érgano contralor, observa que la clausula objetada dispone que el oferente debe contar con personal en planilla. Sobre este tipo de
requerimientos donde la Administracién le solicita al oferente disponer personal en sus planillas, esta Contraloria General ha sefialado, que no
proceden en tanto se estaria obligando a los oferentes a que desde oferta cuenten con determinado personal sobre el cual recae la
responsabilidad de cargas sociales, sin conocer que cuenta con la posibilidad de constituirse en adjudicatarios. Es decir, surge la posibilidad de
estar obligando al oferente a contraer obligaciones econémicas -que en algunas ocasiones no resultaria necesario contar con determinado
personal en planilla- de forma previa, sin justificacion alguna y sin que éste tenga la una certeza de constituirse en adjudicatario. Sobre el tema
pueden consultarse las resoluciones R-DCA-0167-2017, reiterada en la R-DCA-SICOP-0045-2022. En razén de lo anterior, es necesario que la
Administracién modifique la redaccion de la clausula y se elimine que el personal técnico -en este caso-, debe estar en planilla. Procédase con la
modificacion sefialada y dar la debida publicidad al pliego cartelario.

5.4 - Recurso 8002024000001697 - NUTRICARE SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial) del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR



li.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. D) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA
NUTRICARE SOCIEDAD ANONIMA. 1) Condiciones Especiales para todos los equipos / Punto 14 Servicio Técnico / Ingeniero en
Electromedicina en planilla. Criterio de la Division. Propone la objetante que se acepte ademas del ingeniero indicado, un profesional en
salud certificado y respaldado por la casa fabricante, que igualmente esté en planilla y que igualmente esté incorporado al colegio técnico
respectivo. Lo anterior, por cuanto los profesionales encargados del mantenimiento preventivo en el caso puntal de la Partida 7 (Balanza Digital
para toma de peso corporal de nifios menores de 2 afios), por las cualidades del equipo y el requerimiento técnico del mismo, requiere mas que
un grado técnico de ingeniero, se necesita de un personal profesional del area de salud (nutricionista, farmacéutico, médico, etc.) que esté
completamente familiarizado con el manejo del equipo y que esté certificado y respaldado por el fabricante para poder realizar las
capacitaciones técnicas, asi como el mantenimiento preventivo y de calibracion de la unidad. Considera que ampliar el rango técnico-profesional
del perfil que instale, capacite, y provea del mantenimiento preventivo a equipos de baja complejidad (en este caso balanzas) logra mantener los
mismos estandares de calidad y cumplimiento de garantia, pero a un costo mucho menor para el presupuesto de la institucién y el tipo de equipo
que se oferte. Al respecto indicé la Administracion que no considera viable realizar el ajuste solicitado, debido a que el ingeniero en
electromedicina es la disciplina que atafie a nivel legal para el equipo médico, ya que maneja la responsabilidad del proceso, desde la
adquisicion y hasta la capacitacién de funcionamiento y técnica del equipo médico. Agrega la Administracion que, se entiende que hay
profesiones en salud expertos en el uso del equipo, pero como se asegura la Administracién que puedan brindar la capacitacion técnica
requerida?. De esta forma la Administracion debe asegurar que los involucrados en el proceso sean los profesionales adecuados y que cuenten
con el respaldo técnico-legal para desarrollar funciones y enfrentar la responsabilidad. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la
fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en
que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa que la
objetante propone para la realizacién del servicio técnico, que pueda ser llevado por un profesional en la salud, certificado por el fabricante de
los equipos, a lo cual la Administracion no accedié alegando justificaciones relacionadas con la responsabilidad del profesional requerido. Al
respecto, esta Division considera que la posicion de la Administracion no se encuentra debidamente sustentada ya que no indico las razones por
las cuales un profesional en salud certificado por el fabricante del equipo, no pueda responder en términos de responsabilidad y capacitacion,
por los servicios técnicos de mantenimiento, al igual que un ingeniero en la especialidad de electromedicina. Es decir, no explico la
Administracién por qué un profesional con el perfil propuesto por la objetante no puede cumplir con la responsabilidad sobre el servicio
requerido. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso interpuesto en el presente extremo, para que la Administracion analice
si el servicio técnico requerido se lograria de igual manera por otros profesionales certificados por el fabricante, delimitando claramente en el
pliego de condiciones, los requisitos de formacion, capacitacion, experiencia, conocimiento de los equipos, acreditacion del fabricante y otros
que considere pertinentes, para verificar el perfil de los profesionales que prestaran el servicio técnico requerido, en aras de garantizar que el
pliego de condiciones no introduzca limitaciones injustificadas de la participacion de potenciales oferentes. Consideracion de oficio. Este
érgano contralor, observa que la clausula objetada dispone que el oferente debe contar con un profesional Ingeniero en Electromedicina en
planilla. Sobre este tipo de requerimientos donde la Administracion le solicita al oferente disponer personal en sus planillas, esta Contraloria
General ha sefialado, que no proceden en tanto se estaria obligando a los oferentes a que desde oferta cuenten con determinado personal
sobre el cual recae la responsabilidad de cargas sociales, sin conocer que cuenta con la posibilidad de constituirse en adjudicatarios. Es decir,
surge la posibilidad de estar obligando al oferente a contraer obligaciones econémicas -que en algunas ocasiones no resultaria necesario contar
con determinado personal en planilla- de forma previa, sin justificacién alguna y sin que éste tenga la una certeza de constituirse en
adjudicatario. Sobre el tema pueden consultarse las resoluciones R-DCA-0167-2017, reiterada en la R-DCA-SICOP-0045-2022. En razén de lo
anterior, es necesario que la Administracién modifique la redaccion de la clausula y se elimine que el personal técnico -en este caso-, debe estar
en planilla. Procédase con la modificacion sefialada y dar la debida publicidad al pliego cartelario. 2) Partida 43 / Linea 56 Silla para examen
ginecologico / Caracteristicas complementarias / Punto 31 Consumo de potencia del equipo no superior a 0.50 Kilowatts. Criterio de la
Divisién. Propone la objetante que se modifique el requerimiento para que el consumo de potencia no sea superior a 1.05 Kilowatts. Menciona
que si bien cada fabricante cuenta con su desarrollo en cuanto a la necesidad de potencia requerida para el funcionamiento del equipo (en
Kilowatts), la modificacién propuesta no implica un exceso significativo en cuanto al consumo. Al respecto la Administracién no considera viable
la modificacion propuesta, ya que el consumo eléctrico es un aspecto a tomar en cuenta a la hora de decidir y solicitar tecnologias en equipos
médicos. En este caso se determiné que la media de equipos de esta naturaleza tiene el consumo requerido. Agrega que la modificacion
solicitada estaria permitiendo que todos los equipos sin importar su consumo puedan participar, en afectacion palpable de la institucion. Tal
como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y
con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246
del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba
técnica, que la modificacién en cuanto al consumo de potencia que propone, no sea un aspecto trascendental que deba ser tomado en cuenta
por la Administracion, ni como su propuesta no afectaria el erario publico. Por otro lado, tampoco ha presentado documentacién alguna que
acredite las marcas de fabricantes existentes en el mercado, los consumos de potencias de los equipos que pueden ofrecer, incluyendo el que
propone la objetante, para ampliar los rangos establecidos en el pliego de condiciones. Razon por la cual no se tiene por acreditado la limitacion
a la participacion. En razon de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente
extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 3) Partida 43 / Linea 56 Silla para Examen Ginecolégico / Garantia
2 afnos / Tiempo de entrega / Maximo 35 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil de notificado el contrato. Criterio de la
Divisién. Indica la objetante que su fabricante Schmitz Medical de Alemania, cuenta con mas de 70 afios de experiencia en el mercado
internacional en cuanto a equipos de examinacion ginecoldgica. Menciona que la fabricacién del producto conlleva una cantidad de procesos y
tiempos considerables (recepcion de orden de compra, confirmacién de orden de compra, plan de ejecucion, solicitud de materiales, recepcion
de materiales en fabrica, fabricacién de partes, ensamble de partes, pruebas de funcionamiento de calidad, embalaje y coordinacion de
transporte internacional), por lo que solicita que el tiempo de entrega se varie a 65 dias habiles. Indica que, para un equipo que es fabricado en
el extranjero, la puesta en marcha de 35 dias habiles es compleja, a lo que se debe sumar el tiempo de coordinacién para escoger el color,
segun lo requerido en el punto 36 y el proceso de nacionalizacién en aduanas de una semana minimo. Por su parte, la Administracion no
considera viable la modificacién propuesta, ya que las condiciones generales definidas en el pliego cartelario, no sélo para este equipo sino para
todos, fueron determinadas una vez concluido el estudio de mercado. En el mismo se determin6 el tipo de tecnologia disponible, las
caracteristicas mas convenientes para satisfacer las necesidades y la disponibilidad de estos por parte de las empresas sondeadas. Menciona
que el equipo objeto, es un equipo bastante general que no presenta particularidades adicionales o moédulos internos especiales que requieran
de una fabricacién dedicada. Ademas, indica que se hicieron proyecciones sobre disponibilidad del equipo tomando en cuenta los plazos
requeridos por una licitacion mayor, se considera que el aumento solicitado es de un 100%, siendo que la espera excede las expectativas de los
servicios de contar con el equipo y retrasaria su puesta en marcha de manera muy considerable. Tal como se desarrolla en el Considerando |
“Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen



los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se
observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado mediante documentos probatorios, los tiempos que conlleva para su
fabricante y representada, cada actividad que tiene que desarrollar para entregar el equipo a la Administracion. Es decir, el plazo de 65 dias que
propone para la entrega de los equipos, no esta debidamente justificado con prueba idénea, para que el requerimiento del pliego cartelario deba
modificarse. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente
extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 4) Partida 10 / Linea 12 Servicio de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo para Colposcopio / Punto 17 El contratista debera certificar que cuenta con el personal en ingenieria adecuado para brindar
el mantenimiento preventivo y correctivo con formacion especializada de fabrica en mantenimiento de los equipos ofertados, éste
debera ser conformado por: Punto 18. Al menos 02 Ingenieros Electromédicos o Electrénicos y 02 técnicos todos capacitados en los
equipos ofertados, con el fin de garantizar la continuidad de los servicios, en caso de incapacidades, vacaciones u otros. Total del
personal capacitado 04 personas. Criterio de la Division. Propone la objetante se modifique el Punto 17 para que el mantenimiento
preventivo y correctivo sea de los equipos ofertados o similares y de la misma marca. En cuanto al Punto 18, solicita que se amplie la
capacitacion del personal en equipos iguales o similares dado que el nivel de complejidad puede ser superior. Por su parte la Administracion
manifestd que no considera viable la modificaciéon propuesta en estos puntos, ya que las condiciones requeridas fueron determinadas por el
Area de Ingenieria del Hospital Max Teran Valls. Segln su criterio para este tipo de equipo médico catalogado por la institucion como equipo de
uso exclusivo de Hospitales, el conocimiento técnico del recurso humano que acompafie la adquisicién del equipo en toda la vida util, que se
estima en minimo 8 afios, es indispensable. Por tanto, recalca ante cualquier eventualidad de fallos o dafios, no se podria reclamar una
inmediata reparacion o asistencia si no se certificé que la empresa sihaya obtenido la informacién necesaria por parte del fabricante. Tal como
se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos
deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los
estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del
RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado cuales serian los equipos similares,
respecto de los cuales se pueda considerar que el mantenimiento seria el mismo, que el que se requeriria para los equipos requeridos en este
pliego de condiciones. Tampoco acreditd, cuales son las condiciones de capacitacion y/o conocimientos necesarios, que tienen los funcionarios
o profesionales encargados del mantenimiento, y en qué tipo de equipos, cual complejidad tiene cada uno de ellos, de modo que pueda
aceptarse que puedan llevar el mantenimiento de este equipo especifico que se requiere en esta partida. En razén de lo expuesto se rechaza
de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecién interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 245 del RLGCP.

5.5 - Recurso 8002024000001696 - OPTILEZ INC SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecidon y audiencia especial) del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR



li.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. E) F) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA
OPTILEZ INC. SOCIEDAD ANONIMA. 1) Partida 24 / Linea 31 / Esfigmomanémetro aneroide portatil / Punto 17 Manguera de acople no
menor de 1.00 m de longitud. Criterio de la Division. Solicita la objetante que se permita ofrecer una manguera de 60cm, ya que indica que
es una medida estandar para un equipo portatil y se trabaja perfectamente, pues entre mas grande la manguera se limita el espacio de la
maleta de transporte. Por su parte la Administracion manifestd que la longitud propuesta (100cm) facilita la toma de signos en pacientes
encamados, de dificil acceso o con algun padecimiento especial. Ademas, la manguera es flexible, delgada y cada marca ajusta el tamafio de su
equipo a la cubierta que va a tener para proteccion y cuido. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso
de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea,
indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto
impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditaciéon de alguna prueba, que la medida propuesta para la manguera de acople sea una medida
estandar de los fabricantes de este mercado, asi como tampoco hizo mencién a las diferentes marcas existentes en el mercado y las medidas
que cada uno de ellos ofrece, con el objetivo de que se amplie el rango de medidas para garantizar una mayor participaciéon en el concurso. Por
otra parte, tampoco explico la objetante como con la medida que propone, puede atender las necesidades de la Administracion desde el punto
de vista del uso del equipo, cuando se atienden pacientes en diferentes condiciones. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta
de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP.
2) Partida 24 / Linea 31 / Esfigmomanometro aneroide portatil / Punto 23 El rango de las circunferencias de brazo que cada brazalete
permite debe ser: no menor de 18 a 26 cm para nifio, no menor de 25 a 35 cm para adulto, no menor de 33 a 47 cm para adulto obeso.
Criterio de la Division. Indica la objetante que en caso de faltar algunos milimetros en los diametros especificados, se puede solucionar con el
brazalete siguiente en la lista. Sin embargo, menciona ge todos los fabricantes tienen diferentes disefios y medidas que son pequefias y no
afectan al paciente, de modo que solicita se acepte la gama de medidas del fabricante (brazaletes para nifio, adulto o adulto obeso) en un rango
de +/- 2 mm en los diametros indicados. Considerando ademas que las medidas estandares de los fabricantes son: Neonato 7.5 mm a 13 mm
+/-2 mm; Nifio de 13 mm a 20 mm +/- 2mm; Adulto/ adolescente de 24 mm a 34 mm +/ 2 mm; Adulto obeso 33 a 49 +/2 mm. Solicita que se
acepten las medidas indicadas. Por su parte la Administracion explicé que si un brazalete de neonato queda pequefio es normal usar el de nifio
y usar el de adulto si el de nifio no cubriera la circunferencia. Ademas, indica que a diametro mas ancho se tienen opciones para solucionar
porque se utiliza la medida siguiente, sin embargo, no es lo mismo hacia diametros mas reducidos. Expone que si la empresa pretende entregar
equipos para cada grupo (nifio, adulto, adulto obeso) un accesorio con medidas mayores podrian ser inadecuados para quienes tienen un brazo
mas delgado, razén por la cual no se considera viable la propuesta de cambio de rangos pues estan previamente definidos por Enfermeria y las
caracteristicas técnicas emitidas por la institucion para este tipo de equipos. Por otro lado, solicita la objetante que se le aclare si la medida
solicitada para el brazalete de nifio, segun los didametros estandarizados para nifios de 13 a 20 mm y el de adulto delgado es de 18 a 26 mm.
También en cuanto al Brazalete neonato, requiere saber si la medida es de 7.5 a 13 +/-2 mm, porque se hace referencia a brazaletes de nifio,
adulto y adulto obesa, pero no neonato. Con respecto a la aclaracion, indicé la Administracién que las medidas solicitadas son tal y como se
describen en el punto 23: no menor de 18 a 26 cm para nifio, no menor de 25 a 35 cm para adulto, no menor de 33 a 47 cm para adulto obeso.
Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y
con los estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246
del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacién de prueba,
que la medidas propuestas para los diferentes brazaletes que pide el pliego (neonato, nifio, adulto) sean las medidas estandares de los
diferentes fabricantes. En este sentido, no se hizo menciéon a los diferentes fabricantes existentes en el mercado, ni se aportd6 ninguna
documentacién para hacer ver las diferentes medidas que cada uno de ellos ofrece y asi ampliar las medidas determinadas en el pliego de
condiciones, para garantizar una mayor participacion en el concurso. Por otra parte, tampoco se ha justificado la limitacién en la participacion,
pues el mismo objetante indica que cuando un brazalete no se ajuste al paciente, se puede utilizar la medida siguiente. En razén de lo expuesto
se rechaza de plano por falta de fundamentaciéon el recurso de objecidn interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 245 del RLGCP. Finalmente, sobre la solicitud de aclaraciéon planteada por la objetante en relaciéon con las medidas del
brazalete para neonato, se debe recordar que las aclaraciones a solicitud de parte deberan ser presentadas ante la Administracion licitante, por
lo que procede el rechazo de plano de este extremo del recurso. Sin embargo, observa esta Contraloria General que la Administracion reiterd
las medidas que establece la clausula objetada para nifio, adulto y adulto obeso, pero no mencioné si para el caso de neonato el pliego
determinara una medida puntual. En este sentido, es necesario que atienda puntualmente la aclaracion planteada y la ponga en conocimiento de
los oferentes y en caso de que se determine una medida puntual para los brazaletes de neonato, debera modificar el pliego de condiciones para
claridad de todo potencial oferente interesado en participar en el concurso. 3) Partida 25 / Linea 32 / Esfingomanémetro digital portatil /
Punto 15 Peso: 3 Kg como maximo con baterias incluidas. Criterio de la Divisidon. Solicita la objetante que se acepte 3 kg +/- 600
kilogramos, pues 600 gramos de mas no afectan el equipo, pues estd colocado en un pedestal de fabrica. Indica la Administracion que los
equipos solicitados en la presente partida fueron solicitados por el Hospital Max Teran Valls con las especificaciones descritas en el pliego
cartelario segun las necesidades y condiciones de la unidad solicitante. Agrega que la intencién de limitar el peso del activo es que los mismos
se utilicen no solo en el pedestal sino también de manera portatil, por lo que un incremento de 600 gramos lleva al equipo sefialado a estar casi
en el rango de un monitor de signos vitales y perderia esa dualidad de uso de pedestal y portatil. Por tanto, no se considera viable incrementar
el limite maximo definido. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecién”, el articulo 88 de la
LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del
ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra
consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante simplemente propone
ajuste en el peso del equipo de +/- 600 gramos, sin presentar ninguna documentacion que acredite que el peso del equipo no es un aspecto que
pueda afectar su funcionalidad desde el punto de vista técnico-médico. Tampoco menciond la objetante cual es el equipo que esta en capacidad
de ofrecer, las caracteristicas puntuales de su equipo y cémo con un peso diferente al solicitado en el pliego de condiciones puede atender la
necesidad de la Administracién, desde el punto de vista del uso, traslado, portabilidad y condiciones especificas en que se empleara el equipo
solicitado. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente
extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 4) Partida 26 / Linea 24 / Esfingomanometro digital portatil /
Caracteristicas técnicas complementarias / Punto 3 Con peso no mayor a 0.5kg. Criterio de la Divisién. Solicita la objetante que se
acepte modificar el peso en +/- 10 gramos. Al respecto, indicé la Administracion que la solicitud de modificacién es realmente minima casi
despreciable y que hay una manifestacion clara de que no es contraproducente con la funcién que tiene destinada. Ademas, indica que desde el
punto de vista técnico no se podria descalificar un equipo por 10 gramos siendo que que podra desempefarse sin problema y no genera
perjuicio para la institucién. De esta forma no considera necesario modificar el pliego de condiciones. Tal como se desarrolla en el Considerando
| “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien
los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En este caso se observa una



falta de fundamentacion de parte de la objetante en el argumento planteado, a su vez se tiene que de la respuesta brindada por la
Administracion se desprende que aceptar la solicitud de modificacién de +/- 10 gramos en el peso del equipo es un aspecto intrascendente y no
genera problema en el uso del mismo. En razén de lo anterior, se declara parcialmente con lugar el recurso de objecién en el presente
extremo, para que la Administracion valore introducir al pliego de condiciones rangos de medidas y pesos que permitan ampliar las condiciones
de participacion de los diferentes potenciales oferentes existentes en el mercado. Procédase con la modificacion del pliego de condiciones y se
le dé la debida publicidad del mismo. 5) Partida 26 / Linea 24 |/ Esfingomanémetro digital portatil / Caracteristicas técnicas
complementarias / Pulsioximetria / Punto 5 Rango de frecuencia de pulso 20 a 240 latidos por minuto +/-10 bpm. / Criterio de la
Divisién. En este punto, no hay argumento ni pretension concreta de parte de la recurrente. Por su parte la Administracién indicd que no hay
propuesta concreta en este punto. En este apartado, vale reiterar que el recurso de objecion al pliego de condiciones es la figura mediante la
cual los potenciales oferentes interesados en participar en un procedimiento de contratacion publica solicitan eliminar o modificar aspectos del
pliego de condiciones que consideren limitan la libre participacién o que violentan normas o principios que rigen en materia de contratacion
publica. En el caso, esta Division observa que no se desprende del recurso, un alegato puntual relacionado con las frecuencias del equipo. En
igual sentido, se ha manifestado la Administracién licitante. De este modo, procede el rechazo de plano del recurso de objeciéon en este
extremo. 6) Partida 26 / Linea 24 /| Esfingomanometro digital portatil / Caracteristicas técnicas complementarias / Pulsioximetria / Punto
7 Sistema de alarmas audibles, con opcién para silenciar. Posee alarmas que indican SPO2 alto, SPO2 bajo, pulso alto, fallo en los
sensores. Criterio de la Divisién. Solicita la objetante que se permita con o sin alarmas, ya que es equipo portatil el cual esta operado en
presencia de un enfermero o médico y no es de cuidados intensivos. Por su parte la Administracion sefialé que, las alarmas en sistemas de
medicion de parametros vitales, son la norma y lo recomendado para que pueda generar la alerta correspondiente en caso de alguna alteracion
en el paciente. Recalca que lo solicitado no es una tecnologia avanzada ni de alto costo, es un asunto de seguridad de disefio en equipos
médicos que permita asegurar que la monitorizacion del paciente se dé de la manera mas efectiva disminuyendo cualquier posibilidad de
atencion tardia ante algin evento de gravedad. Por tanto, no acepta la pretensién de la objetante. Tal como se desarrolla en el Considerando |
“Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen
los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se
observa falta de fundamentacion, pues la objetante propone que se acepte un equipo que no cuenta con las alarmas requeridas, sobre lo cual
no ha presentado ningun elemento de prueba que sustente, en términos técnico-médicos que el requerimiento de las alarmas no resulta
indispensable en cuanto al uso del mismo y la funcionalidad del equipo mismo. Por otro lado, no ha sido acreditado por la objetante que el
equipo no sera utilizado en distintos servicios al area de cuidados intensivos, ni que solamente en el area de cuidados intensivos se requieran
las alarmas. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente
extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 7) Partida 26 / Linea 24 /| Esfingomanémetro digital portatil /
Caracteristicas técnicas complementarias / Presion / Punto 3 Precisidon de la toma de presion +/- 2 mmHg. Criterio de la Division.
Solicita la objetante que se permita también, una precisién de +/- 2 mmHg. Al respecto, la Administracién sefaldé que la objetante no hace
ninguna propuesta diferente a lo mismo que se describe en el pliego de condiciones. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la
fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en
que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa que la
objetante no hace un requerimiento distinto a lo ya contenido en la clausula objetada, razén por la cual no se entiende cual es la pretensién
concreta. Por otro lado, no se acredité la imposibilidad de participar en las condiciones requeridas. En razén de lo expuesto se rechaza de
plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo
245 del RLGCP. 8) Partida 26 / Linea 24 / Esfingomanoémetro digital portatil / Caracteristicas técnicas complementarias / Presién / Punto
4 Tiempo de medicion: no mayor a 20 segundos. Criterio de la Division. Solicita la objetante que también se permita un tiempo de 20 a 30
segundos. Al respecto, la Administracion explica que el uso que se le dara al equipo puede ser variado, desde pacientes en observacion hasta
consulta externa. Indica que en este caso se ocupa un equipo que pueda brindar los datos lo precisos y tan pronto como sea posible. Afirma que
la objetante esta solicitando un aumento de mas de un 30% en el tiempo de lectura, sin embargo la media de equipos tiene como tiempo
estimado 20 segundos, por eso fue solicitado de esa manera. Menciona que dado que la solicitud desmerita un factor que es importante para el
uso del equipo y la agilidad que pueda brindar a la consulta, no se recomienda realizar el cambio. Tal como se desarrolla en el Considerando |
“Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen
los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se
observa falta de fundamentacion, pues la objetante simplemente propone ajuste en el tiempo de medicién, sin presentar ninguna documentacion
que acredite que se trata de un aspecto que pueda afectar su funcionalidad desde el punto de vista técnico-médico. Tampoco mencioné la
objetante cual es el equipo que esta en capacidad de ofrecer, las caracteristicas puntuales de su equipo y como con tiempos de lectura
diferentes al solicitado en el pliego de condiciones puede atender la necesidad de la Administracion, desde el punto de las condiciones
especificas en que se empleara el equipo solicitado. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de
objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 9) Especificaciones Técnicas /
Partida 47 / Linea 71 / Ultrasonido para Oftalmologia /| ULTRASONIDO PARA OFTALMOLOGIA MODO DE OPERACION, A,B,B+A,B+B,
MODO A SCAN CON FRECUENCIA ULTRASONICA DE 8 MHz, PRECISION BIOMETRICA + 0,04 mm, RESOLUCION 0,01 mm, GANANCIA
98 dB, MODO B SCAN CON FRECUENCIA ULTRASONICA DE 10 MHz, CONTROL DE GANANCIA HASTA 98 dB, GANANCIA TISULAR 20
dB a 110 dB, PROFUNDIDAD 34 mm a 60 mm, ANGULO DE ESCANEO 53°, CALIBRADOR CON PRECISION * 0,01. Criterio de la
Divisién. indica la objetante que los ultrasonidos de oftalmologia con tecnologia del modo A scan y B scan, cada uno de ellos usa una sonda de
frecuencia en MHZ. Menciona que analizando la literatura, parece que se unieron caracteristicas de varias marcas pidiendo sondas ultrasénicas
de diferentes MHz que no concuerdan con el orden de la estructura de un ultrasonido oftalmolégico. Asi las cosas para unificar, sugiere que se
tome como referencia la ficha técnica usada por la CCSS en la licitacion de la construccion del nuevo hospital de Puntarenas. Por otro lado,
solicita la objetante que para el modo de ultrasonido modo A scan que es biometria se permita el rango de sondas o transductores ultrasénicos
de 8 Mhz a 10Mhz. Para el modo B que es la exploracién del segmento anterior, se permitan sondas de 12 Mhz a 15 Mhz y que al equipo en un
futuro se le pueda agregar el modo de UBM con sondas de 20 Mhz y 50 Mhz , todo esto en mencion es conforme las configuraciones de los
equipos. Ademas el pliego sefiala que, para el punto 18 del Modo B se debera permitir a futuro la colocacion de sondas de 20 Mhz y Sondas de
50 Mhz. Al respecto menciona que las sondas de 20 y 50 Mhz en los ultrasonidos de oftalmologia son usadas por la técnica de
Ultrabiomicroscopia llamado UBM siglas en Inglés, que no esta solicitada en el cartel. De esta forma plantea las siguientes modificaciones: Que
la leyenda de la Partida 47 se modifique en cuanto a que el modo A scan sea con frecuencia ultrasénica de 8 Mhz a 11 MHz y el modo B con
frecuencia ultrasénica de 10 a 15 mhz. Que el Punto 18 y 59 tienen el mismo propésito, solicita dejar solamente el punto 59 que indica que la
sondas de 20 Mhz y las sonda de 50 Mhz se puedan colocar a futuro y garantizar que son compatibles. Por otro lado, hace ver la objetante que
el pliego menciona diferentes sondas , sobre las cuales solicita las siguientes modificaciones: -En el punto 22 solicitan una sonda de 15 Mhz
para examen del polo posterior. Propone que se acepte una sonda de 12 a 15 Mhz ultrasénica. / -En el punto Punto 23 solicitan con frecuencia
del transductor 15MHz. Propone que se acepte con frecuencia del transductor de 12 a 15 Mhz./ -En el Punto 30, solicitan con una velocidad de



adquisiciéon de hasta 16Hz. Propone que se acepte con una velocidad de adquisicion de 12 a 15 Mhz para el polo posterior./ -En el Punto 34
solicitan con sonda 11MHz. Propone que se acepte con sonda de 10Mhz a 11 Mhz./ En el Punto 35 (Biometria) piden una sonda de 11 mhz
para el modo biometria. Propone que se acepte con frecuencia de Transductor de 10 a 11 Mhz/ -En el Punto 55, solicitan incluir una sonda de
15Mhz y una de 11 Mhz. Propone que se acepte incluir una sonda de 12 Mhz a 15 Mhz para el modo B scan y una sonda de 10 a 11 Mhz para el
modo A scan/ -En el Punto 62 vuelven a mencionar un transductor o sonda de 8 Mhz en haz paralelo. Por su parte la Administracién manifesté
que la eleccién de frecuencias en MHz no es arbitraria, sino que responde a las necesidades especificas de diagnostico del hospital y a las
mejores practicas clinicas. Sefala que en oftalmologia, los ultrasonidos son esenciales para la evaluacién de pacientes con medios opacos,
dificultades de fijacion y patologias complejas, razén por la cual el equipo solicitado debe estar equipado con sondas que cubran un amplio
espectro de frecuencias y que permitan la incorporacion futura de tecnologias avanzadas como la Biomicroscopia Ultrasénica (UBM).
Especificamente, se sefiala lo siguiente: 1.Sondas de 20 MHz y 50 MHz (Sondas a futuro): La capacidad del equipo para soportar sondas de 20
MHz y 50 MHz a futuro es esencial para mejorar la resolucion y visualizacion de las estructuras del segmento anterior del ojo, tales como la
cornea, espacio supraciliar y capsula posterior del cristalino. Estas frecuencias son fundamentales para garantizar un diagnéstico integral, con
mayor profundidad de campo y mejor resolucién de la regiéon equatorial del ojo. En consecuencia, alega que este requerimiento se mantiene. /
2.Sonda de 15 MHz (punto 22): Esta sonda ultrasénica es crucial para obtener una visualizacion clara de las estructuras oculares y de la érbita,
y su especificacién responde a la necesidad de mejorar el diagnéstico de patologias del polo posterior. La Administracién considera
indispensable mantener esta especificacion, ya que su inclusion en el equipo permitira una atencién mas oportuna y precisa a los pacientes. /
3.Sonda de 11 MHz (puntos 34-48): La frecuencia de 11 MHz es fundamental para realizar mediciones de longitud axial, que en oftalmologia
corresponde a la biometria, utilizada para el calculo de lentes intraoculares (LIOs). Este requerimiento es necesario para evaluar
adecuadamente casos clinicos complejos como ojos con cataratas densas o estafiloma posterior, razén por la cual las especificaciones
relacionadas con esta sonda se mantienen. / 4.Sonda de 8 MHz (puntos 60-65): El modo estandarizado con una sonda de 8 MHz es esencial
para el diagnostico de patologias oculares graves, como desprendimientos de retina o lesiones tumorales, que no siempre son facilmente
visibles con otras modalidades de imagen. La Administracion considera imperativo mantener este requerimiento para garantizar una herramienta
diagnostica efectiva en estos casos criticos. En cuanto a la sugerencia de utilizar como referencia la ficha técnica del Hospital de Puntarenas,
destaca que cada hospital tiene necesidades clinicas particulares que deben ser atendidas de manera especifica. Agrega la Administracién que
las especificaciones técnicas incluidas en este pliego de condiciones fueron desarrolladas a partir de un analisis profundo de las necesidades
diagnosticas de la institucion. Por lo tanto, sostiene que el uso de otra ficha técnica, que no fue disefiada para las particularidades de este
hospital, resulta improcedente. Por ultimo al analizar los argumentos de las objeciones presentadas, se llega a la conclusion que no cuentan con
la prueba idénea que exige el articulo 254 y 255 del Reglamento, lo que invalida sus alegatos, manteniéndose las especificaciones actuales en
su totalidad. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece
que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento
juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el
articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado las razones por las
cuales, para los términos de las frecuencias de los escaneres que se requieren en este concurso, deban equipararse a las condiciones del
concurso promovido por la CCSS para otro objeto. En este sentido, no ha sido explicado que el equipo solicitado en ese otro concurso presente
las mismas caracteristicas de los equipos requeridos en la presente licitacion, ni que los centros hospitalarios presenten las mismas condiciones
en que van a ser utilizados los equipos. Por otro lado, la objetante solicita se varien las frecuencias de los escaneres, sin presentar ninguna
prueba técnica que sustente el argumento en términos técnicos. Es decir, no presenté la objetante ninguna prueba que permita tener la certeza
que los ajustes solicitados, no afectaran el equipo en términos de su funcionalidad, ni que sea necesaria la modificacién porque las
configuraciones de los ultrasonidos ya vienen con esas frecuencias, no especific6 modelos, ni marcas, ni referencias de equipos que existan en
el mercado que presenten dichas caracteristicas. Tampoco demostré que cuando se soliciten sondas de 20 Mhz y Sondas de 50 Mhz a futuro,
dicha tecnologia (Ultrabiomicroscopia) no sea posible de ser ofrecida por potenciales oferentes existentes en el mercado. En razén de lo
expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 245 del RLGCP. 10) Partida 47 / Linea 71 / Ultrasonido para Oftalmologia / Puntos: -Punto 16 Con ganancia
ajustable: de 20-110 dB (+/- 2 dB) / -Punto 17 Con compensacién de la ganancia en el tiempo (TGC): de 0-30 dB (+/- 2 dB) / -Punto 18 Debe
venir con un rango dinamico ajustable: ajuste de 25-90 dB (para 15 y 50Mhz) 80dB (para 20MHz, 5A) Las sondas de 50 Mhz y 20 Mhz, el equipo
debera permitir a futuro, la colocacion de las mismas./-Punto 21 Con herramientas cuantitativas semi automaticas para glaucoma (sonda B de
50MHz para UBM): AOD500 y 750, TIA, IT 750 y 2000, ARA 500 y 750, TISA 500 y 750, FC / -Punto 24 Debe venir con un angulo de
exploracién: 50 grados/ -Punto 25 Con profundidad de exploracién: 60mm (+/- 2mm) / -Punto 26 Con un enfoque: 24mm (+/- 2mm) / -Punto 27
Con una profundidad de Campo: 12mm (+/- 2mm)/ -Punto 28 Debe venir con una resolucién Axial: 115um/ -Punto 29 Debe venir con una lateral:
400um/ -Punto 32 Con ganancia Ajustable: 20-110 dB/ -Punto 33 Con compensacion de ganancia en el tiempo (TGC): de 0-30 dB / -Punto 37
Con resolucion electrénica: 0.04mm/ -Punto 38 Con profundidad: 40/80mm en 2048 puntos (+/- 0,5mm). Criterio de la Division. Solicita la
objetante que todos los puntos anteriores sean conforme a las indicaciones del fabricante en lo que se refiere a las sondas ultrasénicas en los
decibeles, ganancia tangencial, angulos de exploracién enfoque, profundidades y resoluciones axiales sean en base al fabricante. Por su parte
la Administracion manifestd que la eleccién de frecuencias en MHz no es arbitraria, sino que responde a las necesidades especificas de
diagndstico del hospital y a las mejores practicas clinicas. Manifiesta que en oftalmologia, los ultrasonidos son esenciales para la evaluacién de
pacientes con medios opacos, dificultades de fijacién y patologias complejas, razén por la cual el equipo solicitado debe estar equipado con
sondas que cubran un amplio espectro de frecuencias y que permitan la incorporacion futura de tecnologias avanzadas como la Biomicroscopia
Ultrasoénica (UBM). Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP,
establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infracciéon sustancial del
ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra
consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante solicita se varien las
frecuencias de los escaners conforme las condiciones de los fabricantes, sin presentar ninguna prueba técnica que sustente el argumento en
términos técnicos. Es decir, no presentd la objetante ninguna prueba que permita tener la certeza que los ajustes solicitados, no afectaran el
equipo en términos de su funcionalidad, ni que sea necesaria la modificacion porque las configuraciones de los ultrasonidos ya vienen con esas
frecuencias, no especific6 modelos, ni marcas, ni referencias de equipos que existan en el mercado que presenten dichas caracteristicas. En
razon de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP.

5.6 - Recurso 8002024000001695 - SIRE MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial) del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.



Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR

lil.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. F) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA SIRE
MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA. 1) Sobre la partida 14, linea 18. Punto 1.3. Especificaciones técnicas. Criterio de Division. En relacion
con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “1.3 Debe ser liviano peso no mayor a 7 kg con palas” (ver en “Ingreso del
pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacién en la redaccién de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “Debe ser
liviano peso no mayor a 7kg (t 0.6kg) con palas”. La Administraciéon responde que por medio del estudio de mercado, una muestra de equipos
que se consideraban que cumplian con condiciones técnicas minimas requeridas y se estimé que un peso mayor a 7 kilogramos hace que el
equipo pueda volverse complicado de manipular. Tal cémo se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de
objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea,
indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el acto
impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la modificacién propuesta en cuanto al peso no mayor a 7kg (+ 0.6kg) con
palas, siendo estas las caracteristicas que ofrece su empresa Bexen Cardio, se adapta a la necesidad requerida por la Administracion, asi como
tampoco hizo mencién de cémo la modificacion propuesta no implicaria una afectacion beneficios significativa al manipular el equipo, tomando
en cuenta el aumento del peso que propone, de acuerdo a lo alegado en el presente recurso y el mismo ajusta a las necesidades e intereses de
la Administracion. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecién interpuesto. 2) Sobre la
partida 29, linea 37. Punto 11. Especificaciones técnicas. Criterio de Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones
regula lo siguiente: “11. Temperatura de color que debera disponer: ajustable desde 3.000k a 6.000k, mismas que puedan ser seleccionadas
desde su mando.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacién en la redaccion de la clausula para que se
lea de la siguiente manera: “Temperatura de color que debera disponer: preferiblemente ajustable desde 3.000k a 6.000k, mismas que puedan
ser seleccionadas desde su mando. O temperatura de color fija a 4400K.”. La Administracién responde que el cambio propuesto por el
recurrente limitaria al médico tratante la posibilidad de observar tejido segun su conveniencia y capacidad, desmejorando asi las capacidades
del equipo y reduciendo las opciones al usuario unicamente en pro de permitir la competencia de un equipo con capacidades técnicas reducidas.
Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idonea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y
con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246
del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba,
que la modificacion propuesta en cuanto a la temperatura de color fija a 4400K, siendo estas las caracteristicas que ofrece su empresa, se
adapta a la necesidad que pretende satisfacer la Administracion , asi como tampoco hizo mencién de la prueba que respalda su dicho en
cuando a que una Unica temperatura de color fija, como la que ofrece su empresa, es mas que adecuada para los intereses y necesidades de la
Administracién, permitiendo satisfacer de igual o mejor manera lo requerido. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de
fundamentacion el recurso de objecién interpuesto. 3) Sobre la partida 29, linea 37. Punto 16. Especificaciones técnicas. Criterio de
Divisién. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “16. Leds con una vida Gtil minima de 125.000 horas.”
(ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacion en la redaccién de la clausula para que se lea de la siguiente
manera: “Leds con una vida util minima de 60.000 horas.”. La Administraciéon responde que la reduccion solicitada por el recurrente Unicamente
pretende un ajuste para poder cotizar un equipo que, segun las solicitudes de cambio propuestas ya analizadas, tiene caracteristicas técnicas
reducidas y fuera de lo que técnicamente fue solicitado como minimo. Tal cdmo se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del
recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba
idonea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el
acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la modificacién propuesta en cuanto a la vida atil minima de los Leds a
60.000 horas, siendo estas las caracteristicas que ofrece su empresa, se adapta a la necesidad requerida por la Administraciéon, asi como
tampoco hizo mencién de la prueba que respalda su dicho en cuanto a que la expectativa de vida de 125.000 horas solicitada por la
Administracion resulta inusualmente alta y puede no reflejar necesidades reales de uso clinico. En razén de lo expuesto se rechaza de plano
por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto.

5.7 - Recurso 8002024000001692 - INNOVADORA MEDICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, préorrogas - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecion y audiencia especial) del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR



li.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. G) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA
INNOVADORA MEDICA SOCIEDAD ANONIMA. 1) Sobre la partida 12, linea 14. Punto 6. Especificaciones técnicas. Criterio de Division.
En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “6. Capacidad de almacenamiento interno: de entre 100 y 150
litros efectivos” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacién en la redaccién de la clausula para que se lea
de la siguiente manera: “Capacidad de almacenamiento interno: de entre 95 y 150 litros efectivos”. La Administracion responde que se definié un
minimo de 100 litros con la intencién de evaluar tecnologias disponibles no valoradas en el estudio de mercado, sin embargo, manifiesta que las
capacidades que se encuentren mas en el rango superior, siendo estas de 150 litros, es lo que se consideraria de acuerdo a la necesidad
institucional con mayor funcionalidad. Tal cémo se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecién”, el articulo
88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion
sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual
encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha
demostrado mediante la acreditacién de prueba, que la capacidad de almacenamiento de 98 litros que ofrece su empresa marca Vestfrost
Solutions modelo MF 114, se adapta a lo requerido por la Administracion de acuerdo al alcance de la necesidad de los pacientes y usuarios para
los que pretende utilizar el respectivo equipo , asi como tampoco hizo mencién de cudles estandares de PQS de la OMS se refiere y se basa
para considerar que dicha capacidad cumple y satisface en igual o mejor medida lo intereses de la institucién. En razén de lo expuesto se
rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto. 2) Sobre la partida 12, linea 14. Punto 8.
Especificaciones técnicas. Criterio de Divisién. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “Con
capacidad de a una temperatura externa de 43°c (Holdover Time): mas de 7 horas” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente
solicita una modificaciéon en la redaccién de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “Con capacidad de mantener la temperatura
interna del equipo (Hold-over time) por al menos 2,5 horas, a una temperatura externa de 43°C”. La Administracién responde que la modificacion
solicitada por el recurrente resulta radical, ya que no solo reduce considerablemente las capacidades funcionales del equipo, sino que lo Unico
que pretende es adecuar el pliego de condiciones al equipo con que cuenta la empresa, sin aportar un cambio positivo o caracteristica que
convalide, de alguna manera, la reduccién solicitada. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de
objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea,
indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el acto
impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que el tiempo en el que se puede mantener la temperatura propuesta, siendo
esta de 2.5 horas, de acuerdo a la capacidad de su equipo marca Vestfrost Solutions modelo MF 114, se adapta al alcance de la necesidad
concreta que pretende satisfacer la Administracion con este equipo, asi como tampoco hizo mencion de a cudles estandares de PQS de la OMS
se refiere y se basa para considerar que dicha capacidad cumple y satisface en igual o0 mejor medida lo intereses de la institucion. En razén de
lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto. 3) Sobre la partida 12, linea 14. Punto 10.
Especificaciones técnicas. Criterio de Division. En relaciéon con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “10. Consumo
de energia: funcionamiento estable (KWh / 24h): 0.98 o superior” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una
modificacion en la redaccion de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “Consumo de energia: funcionamiento estable (KWh/24h):
2.25 o inferior.”. La Administraciéon responde que el cambio solicitado, en un equipo que tendra un funcionamiento de 24 horas 7 dias a la
semana, se considera inconveniente y dejaria a la institucién enfrentando una erogacion por consumo eléctrico elevado. Tal como se desarrolla
en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirtlen los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el
presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacién de prueba, que el consumo
estable de maximo 2.24 KWh/24h propuesto, no representa un perjuicio para la Administracion en términos de aumento en el pago del consumo
eléctrico, asi como tampoco hizo mencion de cuales estandares de PQS de la OMS se refiere y se basa para considerar que dicha capacidad
cumple y satisface en igual o mejor medida lo intereses de la institucién. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de
fundamentacion el recurso de objecién interpuesto. 4) Sobre la partida 12, linea 14. Punto 14. Especificaciones técnicas. Criterio de
Divisién. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “14. Que contenga tres alarmas audibles (Falla eléctrica,
alta o baja temperatura, error en el sistema), como minimo.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita a la
Administracién que esta especificacion sea eliminada debido a que los equipos de congelacién, por sus bajas temperaturas no cuentan con
alarmas audibles como lo establecido dentro de la presente clausula. La Administracién responde que las alarmas resultan fundamentales para
poder apoyar al personal de enfermeria en caso de que algun equipo no esté funcionando de manera correcta, y ademas de que tenga la
capacidad de mostrar cudl elemento esta fallando. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de
objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idonea,
indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto
impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que los equipos de congelaciéon no cuentan con alarmas audibles, asi como
tampoco realiza el ejercicio en demostrar como dentro del mercado no se encuentran productos con lo requerido por la Administracion, que logre
demostrar que dicho requisito resulta incompatible con los equipos solicitados. A su vez, se echa de menos desarrollo sobre cudles estandares
de PQS se refiere y se basa para considerar que este requisito no es utilizado para paquetes frios y por lo tanto debe de ser eliminado. Tampoco
demuestra que las alarmas requeridas no sean indispensables para garantizar la adecuada prestacién del servicio. En razén de lo expuesto se
rechaza de plano por falta de fundamentaciéon el recurso de objecion interpuesto. 5) Sobre la partida 12, linea 14. Punto 21.
Especificaciones técnicas. Criterio de Division. En relacién con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “21. El equipo
debe de incluir un sistema de monitoreo remoto que me permita visualizar las graficas de temperaturas y sus variantes mediante una aplicacién
celular o pagina web” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita a la Administracion que esta especificacion sea
eliminada debido a que los equipos de congelacién, por sus bajas temperaturas no cuentan con sistemas de monitoreo interno por lo que seria
una especificacion incompatible con los equipos. La Administracion responde que la tecnologia solicitada es comunmente usada por los equipos
disponibles en el mercado y ya es indispensable dentro de la institucion. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion
del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba
idonea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el
acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que los equipos de congelacién por sus bajas temperaturas no cuentan con un
sistema de monitoreo remoto, asi como tampoco realiza el ejercicio en demostrar como dentro del mercado no se encuentran productos con lo
requerido por la Administracién, que logre demostrar que dicho requisito resulta incompatible con los equipos solicitados, ni que no resulte
indispensable para la adecuada satisfaccion de la necesidad perseguida. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de
fundamentacioén el recurso de objecién interpuesto. 6) Sobre la partida 13, linea 16. Punto 3. Especificaciones técnicas. Criterio de
Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “23. Capacidad de almacenamiento interno de entre 200



y 230 litros” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacion en la redaccién de la clausula para que se lea de
la siguiente manera: “Capacidad de almacenamiento bruto: 200 +- 30 litros. ”. Respecto al modelo que expone el recurrente, siendo este el
MF214, menciona la Administracion que usualmente hace una referencia a su capacidad supuesta, siendo esta de 214 litros, pero efectivos
internos resulta de 170 litros, siendo asi que la proyeccion del servicio de enfermeria en términos de capacidad de almacenamiento no sean los
esperados. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece
que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento
juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el
articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacién
de prueba, que la capacidad de almacenamiento de 171 litros brutos que ofrece su empresa marca Vestfrost Solutions modelo MF 214, se
adapta a lo requerido por la Administraciéon de acuerdo a los alcances particulares de la necesidad que pretende satisfacer con este equipo, asi
como tampoco hizo mencion de cudles estandares de PQS de la OMS se refiere y se basa para considerar que dicha capacidad cumple y
satisface en igual o mejor medida lo intereses de la institucién. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el
recurso de objecion interpuesto. 7) Sobre la partida 13, linea 16. Punto 10. Especificaciones técnicas. Criterio de Division. En relacién con
el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “10. Con capacidad de a una temperatura externa de 43°c (Holdover Time): 11
horas” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacién en la redaccién de la clausula para que se lea de la
siguiente manera: “Con capacidad de mantener la temperatura interna del equipo (Hold-over time) por al menos 2.5 horas, a una temperatura
externa de 43°C”. La Administracion responde que la modificacién solicitada por el recurrente resulta radical, ya que no solo reduce
considerablemente las capacidades funcionales del equipo, sino que lo Unico que pretende es adecuar el pliego de condiciones al equipo con
que cuenta la empresa, sin aportar un cambio positivo o caracteristica que convalide, de alguna manera, la reduccion solicitada. Tal como se
desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el
presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que el tiempo en el
que se puede mantener la temperatura propuesta, siendo esta de 2.5 horas, de acuerdo a la capacidad de su equipo marca Vestfrost Solutions
modelo MF 314, satisface de igual o mejor manera los intereses de la Administracion. En razon de lo expuesto se rechaza de plano por falta
de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto. 8) Sobre la partida 13, linea 16. Punto 12. Especificaciones técnicas. Criterio de
Divisién. En relacién con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “12. Consumo de energia: funcionamiento estable (KWh
/ 24h): 0.98 o mejor.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacién en la redacciéon de la clausula para que
se lea de la siguiente manera: “Consumo de energia: funcionamiento estable (KWh/24h): 3.0 o inferior ”. La Administracion responde que el
cambio solicitado, en un equipo que tendra un funcionamiento de 24 horas 7 dias a la semana, se considera inconveniente y dejaria a la
institucion enfrentando una erogacién por consumo eléctrico elevado. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del
recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba
idoénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtlen los criterios en que se sustente el
acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que el consumo estable de maximo 3.0 KWh/24h propuesto, no representa un
perjuicio para la Administracion en términos de aumento en el pago del consumo eléctrico , asi como tampoco hizo mencién de cuales
estandares de PQS de la OMS se refiere y se basa para considerar que dicha capacidad cumple y satisface en igual o mejor medida lo intereses
de la institucion. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto. 9) Sobre la
partida 13, linea 16. Punto 17. Especificaciones técnicas. Criterio de Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones
regula lo siguiente: “17. Contiene tres alarmas audibles (Falla eléctrica, alta o baja temperatura, error en el sistema)” (ver en “Ingreso del pliego
de condiciones”). El recurrente solicita que esta especificacion sea eliminada del pliego de condiciones, argumentando que los equipos de
congelacion por sus bajas temperaturas no cuentan con alarmas audibles como las solicitadas por la Administracion, por lo que seria una
especificacion incompatible con los equipos. La Administracion responde que las alarmas resultan fundamentales para poder apoyar al personal
de enfermeria en caso de que algun equipo no esté funcionando de manera correcta, y ademas de que tenga la capacidad de mostrar cual
elemento esta fallando. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la
LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del
ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra
consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado
mediante la acreditacion de prueba, que los equipos de congelacion no cuentan con alarmas audibles, asi como tampoco realiza el ejercicio en
demostrar coémo dentro del mercado no se encuentran productos con lo requerido por la Administracién, que logre demostrar que dicho requisito
resulta incompatible con los equipos solicitados. A su vez, se echa de menos desarrollo sobre cuales estandares de PQS se refiere y se basa
para considerar que este requisito no es utilizado para paquetes frios y por lo tanto debe de ser eliminado. Tampoco demuestra que las alarmas
requeridas no sean indispensables para garantizar la adecuada prestacion del servicio. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta
de fundamentacion el recurso de objecién interpuesto. 10) Sobre la partida 13, linea 16. Punto 18. Especificaciones técnicas. Criterio de
Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “18. El equipo debe de incluir un sistema de monitoreo
remoto que me permita visualizar las gréficas de temperaturas y sus variantes mediante una aplicacién celular o pagina web” (ver en “Ingreso
del pliego de condiciones”). El recurrente solicita que esta especificacién sea eliminada del pliego de condiciones, argumentando que los
equipos de congelacion por sus bajas temperaturas no cuentan con alarmas audibles como las solicitadas por la Administracion, por lo que seria
una especificacion incompatible con los equipos. La Administracion responde que la tecnologia solicitada es comunmente usada por los equipos
disponibles en el mercado y ya es indispensable dentro de la institucion. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién
del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba
idoénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtlen los criterios en que se sustente el
acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que los equipos de congelacion por sus bajas temperaturas no cuentan con un
sistema de monitoreo remoto, asi como tampoco realiza el ejercicio en demostrar como dentro del mercado no se encuentran productos con lo
requerido por la Administracién, que logre demostrar que dicho requisito resulta incompatible con los equipos solicitados, ni que no resulte
indispensable para la adecuada satisfaccion de la necesidad perseguida. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de
fundamentacion el recurso de objecién interpuesto.

5.8 - Recurso 8002024000001690 - ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y ENVASE DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial) del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.



Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR



lil.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. H) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA
ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y ENVASE DE COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA. 1) Sobre la partida 3, linea 3. Punto 6.
Camara. Criterio de Divisién. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “6. La capacidad es de 190 - 200
litros” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que de acuerdo con las medidas universales para la capacidad de
camara “M.E.” que significa modulos de esterilizacién o “UTE”, seria la misma capacidad de uso 200 litros o 252 litros, utilizando 1.5 M. E. En
consecuencia, el recurrente solicita una modificaciéon en la redaccion de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “La capacidad de
190-200 litros +/- 52 litros”. La Administracion responde que lo solicitado por la empresa corresponde a que se le permita un margen de
tolerancia de mas de un 25%, a lo cual manifiesta que resulta exagerado para ser un margen. Tal como se desarrolla en el Considerando |
“Sobre la fundamentacion del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen
los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se
observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacién de prueba, que la capacidad propuesta para la
camara sea la misma capacidad de uso utilizando la medida universal de 1.5 M. E, asi como tampoco hizo mencién del célculo o analisis
realizado con el cual se logre comprobar que utilizando la medida universal manifestada se tiene como resultado la capacidad solicitada dentro
del pliego cartelario. En razéon de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el
presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 2) Sobre la partida 3, linea 3. Punto 10. Camara. Criterio
de Division. En relaciéon con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “10. La canasta debe ser de la forma de la camara
(cilindrica) que cubra el espacio util de la camara” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que en el punto primero de
las caracteristicas técnicas complementarias, se hace referencia a que la camara interna puede ser redonda o rectangular, pudiendo esto
generar confusion respecto a lo establecido en el presente punto. En consecuencia, el recurrente solicita una modificacion en la redaccion de la
clausula para que se lea de la siguiente manera: “La canasta debe ser de la forma de la camara ya sea cilindrica o rectangular, que cubra el
espacio util de la camara.”. Agrega que en las especificaciones de la referencia de SICOP se manifiesta que la capacidad sea mayor o igual a
100 L. Responde la Administracion que lo establecido dentro del presente pliego, tiene como finalidad maximizar el uso del espacio interno del
equipo con el fin de reducir la cantidad de ciclos de trabajo por realizar y por consiguiente las horas hombre necesarias, asi como el consumo
eléctrico, por lo que si se permite una canasta rectangular, como lo propone el recurrente, en un equipo cilindrico, no se podria abarcar el
espacio y el aprovechamiento sera menor, por tanto, la Administracién no considera pertinente ni adecuado realizar la modificacion. Partiendo de
lo anterior, observa esta Division lo contemplado dentro del punto primero, de las especificaciones técnicas en el apartado denominado
“camara”, en donde se indica lo siguiente: “1. Autoclave para empotrar con camara interna redonda o rectangular’. Siendo asi, en observancia a
lo alegado por el recurrente en cuanto a que el primer punto contempla una camara interna redonda o rectangular, mientras que en el presente
punto se solicita que la forma de la camara sea cilindrica, se tiene que la Administracién aclara lo solicitado dentro del presente punto y
menciona que lo requerido es que la canasta se acople de la manera correspondiente a la construccion del equipo que resulta ser cilindrica, por
lo que de permitir una canasta rectangular no se podria abarcar el espacio y el aprovechamiento resultaria menor. Aunado a lo anterior, se tiene
que lo contemplado en el punto primero anteriormente mencionado, genera una confusidon respecto a lo solicitado en el punto 10 de las
especificaciones técnicas de la camara y tomando en consideracion la aclaracion realizada por la Administracion, se declara parcialmente con
lugar este extremo del recurso, para que la Administracion proceda a modificar las clausulas relacionadas con la forma que debe tener la
camara y su respectiva canasta por cuanto de la respuesta de la Administracién no queda claro si se permiten o no tanto camaras rectangulares
como cilindricas, siempre y cuando las respectivas canastas se ajusten a cada forma en concreto, o bien si solamente se permiten las
cilindricas, todo lo cual debe indicarse de forma expresa en el pliego a efectos de evitar confusiones que generen discusiones innecesarias en la
etapa de adjudicacion. i 3) Sobre la partida 3, linea 3. Punto 1. Puerta. Criterio de Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de
condiciones regula lo siguiente: “11. De una puerta de apertura manual” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una
modificacion en la redaccion de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “De una puerta de apertura manual o automatica”. La
Administracion responde que para tomar la decision de solicitar un equipo de apertura manual se tomé en consideracion que para esta partida
se cuenta con bajo presupuesto no solo para adquirir activos sino para brindar mantenimiento preventivo y correctivo, sin embargo, alega que
esto no resulta en una limitante ni encarece el equipo. Tal cémo se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de
objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea,
indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el acto
impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacioén, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la puerta automatica, resulta un beneficio y se ajusta al presupuesto e
interés de la Administracién, como tampoco demuestra los inconvenientes que alega que puede tener el personal por contar con una puerta
manual. Debe recalcarse que no demuestra la recurrente que la puerta automatica no genere mayores costos de mantenimiento. En razén de lo
expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 245 del RLGCP. 4) Sobre la partida 3, linea 3. Punto 3. Control. Criterio de Division. En relacién con el tema
objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “3.Con impresora de impacto no termosensible, Sistema de impresién de 24 columnas que
imprime en tiempo real todas las variables como: dia, fecha, programa, temperatura, proceso, errores entre otros.” (ver en “Ingreso del pliego de
condiciones”). El recurrente solicita una modificacién en la redaccién de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “Con impresora de
impacto o térmica”. La Administracion responde que para la presente licitacion se estd tratando de adquirir un equipo con elementos de bajo
costo de mantenimiento que les permita un funcionamiento 6ptimo pero que a su vez reduzca los paros por fallo tecnolégico en un equipo que
tiene un principio de funcionamiento realmente basico. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de
objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea,
indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el acto
impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la impresora de impacto se encuentra obsoleta, la cual requiere de un
costo adicional, asi como tampoco explicd cédmo la impresora térmica propuesta se ajusta al presupuesto e interés de la Administracion. En
razon de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto. 5) Sobre la partida 3, linea 3.
Punto 1. Generador de vapor. Criterio de Divisiéon. En relacién con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “1. Para
conectarse a 208~240 VAC, 60Hz con un consumo no menor de 15kw ni mayor de 20 kw, para operar en monofasico o trifasico” (ver en “Ingreso
del pliego de condiciones”). El recurrente indica que debido a las diferencias de los fabricantes, resulta importante considerar ampliar un 1 +/ -
en potencia del equipo. En consecuencia, el recurrente solicita una modificacion en la redaccion de la clausula para que se lea de la siguiente
manera: “Para conectarse a 208 -240 VAC , 60 Hz, con un consumo no menor de 15 kw ni mayor de 21 Kw, para operar en monofasico o
trifasico”. La Administraciéon responde que de acuerdo a los estudios realizados, no pueden aceptar la responsabilidad de lo que pueda suceder
de aceptar un equipo de mayor consumo, por lo tanto no consideran prudente realizar la modificacion propuesta. Tal como se desarrolla en el
Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos
que desvirtten los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente



caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que el consumo del
generador de vapor varia de acuerdo a las diferencias de los fabricantes, ni cémo el consumo propuesto resulte posible de acuerdo a las
instalaciones de la Institucion, asi como tampoco hizo mencion de las diferentes marcas y productos existentes en el mercado y el consumo de
los mismos, con el fin de demostrar que ningun fabricante logra cumplir con lo requerido dentro del pliego de condiciones. En razén de lo
expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecién interpuesto. 6) Sobre la partida 3, linea 3. Plazo de
entrega. Criterio de Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “Maximo 25 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de notificado el contrato.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita se modifique el plazo de
entrega para que se indique un maximo de 90 dias habiles. La Administracion responde que el equipo objeto del presente concurso, resulta en
un equipo general, el cual no presenta particularidades adicionales o modulos internos especiales que requieran de una fabricacion dedicada.
Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y
con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246
del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacién de prueba,
que la modificacion en el plazo de entrega que solicite resulta razonable, para lo cual debié detallar cada una de las actividades que conlleva el
entregar el equipo con sus respectivos tiempos de forma que finalmente se alcance un periodo maximo de 90 dias habiles. En ese sentido, le
correspondia a la recurrente demostrar mediante prueba idénea el tiempo que conlleva fabricar el equipo, transportarlo, realizar tramites
aduaneros, etc. Por otra parte, la recurrente se restringe a sefialar que el el plazo que se requiere actuaria como una medida preventiva para
asegurar que, en caso de surgir algun imprevisto durante el envio o la verificacién del equipo, el recurrente pueda contar con el tiempo para
cumplir con el plazo establecido, lo cual tampoco desarrolla ni delimita en cuanto al tiempo promedio que toma a un proveedor de este tipo de
equipos entregar el mismo. Tampoco desarrollé ni demostré como su empresa se encuentra imposibilitada para cumplir con el plazo de 25 dias
habiles establecidos por la Administracion y cémo dicha modificacion satisface en igual o mejor medida el interés institucional. En razén de lo
expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 245 del RLGCP. 7) Sobre la partida 4, linea 4. Punto 6. Camara. Criterio de Divisién. En relacion con el tema
objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “6. La capacidad es de 530 litros +/- 10 litros”. (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”),
alegando que segun las medidas universales para la capacidad de camara “M.E.”, seria la misma capacidad de uso 530 a 565 litros, utilizando 8
M.E. El recurrente solicita una modificacién en la redaccion de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “La capacidad 530 litros +/-
35 litros”. La Administracién responde que el volumen de un equipo es proporcional al tamafio de éste, por lo que en esta compra la
Administracion intenta realizar reemplazos de equipos existentes con un ligero aumento en su capacidad con la intencién de que desarrolle mas
eficientemente los procesos. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la
LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infracciéon sustancial
del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra
consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado
mediante la acreditacion de prueba, que la capacidad propuesta para la camara de capacidad 530 litros +/- 35 litros, resulte en la misma
capacidad solicitada dentro del pliego cartelario de 530 litros +/- 10 litros, utilizando la medida universal de 8 M.E indicada dentro de su recurso,
asi como tampoco hizo mencién del calculo o analisis realizado con el cual se logre comprobar que utilizando la medida universal manifestada
se tiene como resultado la capacidad solicitada dentro del pliego cartelario. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de
fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 8)
Sobre la partida 4, linea 4. Punto 1. Puerta. Criterio de Divisién. En relacién con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo
siguiente: “1. De una puerta de apertura manual” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificaciéon en la
redaccioén de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “De una puerta de apertura manual o automatica”. La Administracion responde
que cuentan con bajo presupuesto no solo para adquirir activos sino para brindar mantenimiento preventivo y correctivo. Tal como se desarrolla
en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el
presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la puerta
automatica, resulta un beneficio y se ajusta al presupuesto e interés de la Administracion, como tampoco demuestra los inconvenientes que
alega que puede tener el personal por contar con una puerta manual. Debe recalcarse que no demuestra la recurrente que la puerta automatica
no genere mayores costos de mantenimiento. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de
objecién interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 9) Sobre la partida 4, linea 4.
Punto 3. Control. Criterio de Division. En relacién con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “3.Con impresora de
impacto (...)” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacion en la redaccion de la clausula para que se lea
de la siguiente manera: “Con impresora de impacto o térmica”. La Administracion responde que actualmente se esta tratando de adquirir un
equipo con elementos de muy bajo costo de mantenimiento que les permita un funcionamiento éptimo pero que a su vez reduzca los paros por
fallo tecnolégico en un equipo que tiene un principio de funcionamiento realmente basico. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la
fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en
que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de
fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la impresora de impacto se encuentra obsoleta, la
cual requiere de un costo adicional, asi como tampoco explicé como la impresora térmica propuesta se ajusta al presupuesto e interés de la
Administracién. En razon de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto. 10) Sobre la
partida 4, linea 4. Punto 1. Generador de vapor. Criterio de Divisién. En relacién con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo
siguiente: “1. Para conectarse a 208~240 VAC, 60Hz con un consumo no menor de 15kw ni mayor de 20 kw, para operar en monofasico o
trifasico” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacion en la redaccion de la clausula para que se lea de la
siguiente manera: “Para conectarse a 480 VAC, 60 Hz, con un consumo no menor de 21 kw ni mayor de 63 Kw, para operar en monofasico o
trifasico.”. La Administracion responde que de acuerdo a los estudios realizados, no pueden aceptar la responsabilidad de lo que pueda suceder
de aceptar un equipo de mayor consumo, por lo tanto no consideran prudente realizar la modificacion propuesta. Tal como se desarrolla en el
Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idonea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos
que desvirten los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente
caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que el consumo del
generador de vapor varia de acuerdo a las diferencias de los fabricantes, ni cdmo el consumo propuesto resulte posible de acuerdo a las
instalaciones de la Institucion, asi como tampoco hizo mencién de las diferentes marcas y productos existentes en el mercado y el consumo de
los mismos, con el fin de demostrar que ningun fabricante logra cumplir con lo requerido dentro del pliego de condiciones. En razén de lo
expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto. 11) Sobre la partida 4, linea 4. Plazo de
entrega. Criterio de Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “Maximo 25 dias habiles, contados



a partir del dia siguiente de notificado el contrato.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita se modifique el plazo de
entrega para que se indique un maximo de 90 dias habiles. La Administracion responde que el equipo objeto del presente concurso, resulta en
un equipo general, el cual no presenta particularidades adicionales o0 médulos internos especiales que requieran de una fabricaciéon dedicada.
Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y
con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246
del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba,
que la modificacion en el plazo de entrega que solicite resulta razonable, para lo cual debié detallar cada una de las actividades que conlleva el
entregar el equipo con sus respectivos tiempos de forma que finalmente se alcance un periodo maximo de 90 dias habiles. En ese sentido, le
correspondia a la recurrente demostrar mediante prueba idénea el tiempo que conlleva fabricar el equipo, transportarlo, realizar tramites
aduaneros, etc. Por otra parte, la recurrente se restringe a sefialar que el el plazo que se requiere actuaria como una medida preventiva para
asegurar que, en caso de surgir algin imprevisto durante el envio o la verificacion del equipo, el recurrente pueda contar con el tiempo para
cumplir con el plazo establecido, lo cual tampoco desarrolla ni delimita en cuanto al tiempo promedio que toma a un proveedor de este tipo de
equipos entregar el mismo. Tampoco desarrollé ni demostré cdmo su empresa se encuentra imposibilitada para cumplir con el plazo de 25 dias
habiles establecidos por la Administracion y cémo dicha modificacion satisface en igual o mejor medida el interés institucional. En razén de lo
expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 245 del RLGCP. 12) Sobre la partida 5, linea 5. Punto 6. Camara. Criterio de Divisién. En relacién con el tema
objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “16. La capacidad de 340 litros +/- 10 litros” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El
recurrente indica solicita una modificacion en la redaccién de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “La capacidad 340 litros +/- 20
litros”, alegando que segun las medidas universales para la capacidad de camara “M.E.”, seria la misma capacidad de uso 340 a 320 litros,
utilizando 2 M. E. La Administracion responde que el volumen de un equipo es proporcional al tamafio de éste, por lo que en esta compra la
Administracién intenta realizar reemplazos de equipos existentes con un ligero aumento en su capacidad con la intencién de que desarrolle mas
eficientemente los procesos. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la
LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del
ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra
consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado
mediante la acreditaciéon de prueba, que la capacidad propuesta para la camara de 340 litros +/- 20 litros, resulte en la misma capacidad de uso
requerida dentro del pliego cartelario de 340 litros +/- 10 litros, utilizando la medida universal de 2 M. E indica dentro de su recurso, asi como
tampoco hizo mencién del célculo o analisis realizado con el cual se logre comprobar que utilizando la medida universal manifestada se tiene
como resultado la capacidad solicitada dentro del pliego cartelario. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion
el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 13) Sobre la partida
5, linea 5. Punto 1. Puerta. Criterio de Divisién. En relacidon con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “11. De una
puerta de apertura manual” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacion en la redaccion de la clausula
para que se lea de la siguiente manera: “De una puerta de apertura manual o automatica”. La Administracion responde que para tomar la
decision de solicitar un equipo de apertura manual se tomé en consideracion que se cuenta con bajo presupuesto no solo para adquirir activos
sino para brindar mantenimiento preventivo y correctivo, sin embargo, alega que esto no resulta en una limitante ni encarece el equipo. Tal como
se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos
deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los
estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del
RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacién de prueba, que
la puerta automatica, resulta un beneficio y se ajusta al presupuesto e interés de la Administraciéon, como tampoco demuestra los inconvenientes
que alega que puede tener el personal por contar con una puerta manual. Debe recalcarse que no demuestra la recurrente que la puerta
automatica no genere mayores costos de mantenimiento. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el
recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 14) Sobre la partida 5,
linea 5. Punto 3. Control. Criterio de Division. En relacién con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “3.Con impresora
de impacto no termosensible (..)” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que el sistema de impresion de tipo impacto
se considera un sistema obsoleto y requiere un costo adicional, su funcionamiento falla mucho debido a la saturaciéon de tinta y el cambio
constante de las cintas de tinta. En consecuencia, el recurrente solicita una maodificacion en la redaccién de la clausula para que se lea de la
siguiente manera: “Con impresora de impacto o térmica”. La Administracion responde que actualmente se esta tratando de adquirir un equipo
con elementos de muy bajo costo de mantenimiento que les permita un funcionamiento éptimo pero que a su vez reduzca los paros por fallo
tecnoldgico en un equipo que tiene un principio de funcionamiento realmente basico. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la
fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en
que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de
fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la impresora de impacto se encuentra obsoleta, la
cual requiere de un costo adicional, asi como tampoco explicé como la impresora térmica propuesta se ajusta al presupuesto e interés de la
Administraciéon. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecién interpuesto. 15) Sobre la
partida 5, linea 5. Punto 1. Generador de vapor. Criterio de Division. En relacién con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo
siguiente: “1. Para conectarse a 208~240 VAC, 60Hz con un consumo no menor de 15 kw ni mayor de 20 kw, para operar en monofasico o
trifasico” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que debido a las diferencias de los fabricantes, resulta importante
considerar ampliar un 1 +/ - en potencia del equipo. En consecuencia, el recurrente solicita una modificacion en la redaccién de la clausula para
que se lea de la siguiente manera: “Para conectarse a 208 -240 VAC , 60 Hz, con un consumo no menor de 15 kw ni mayor de 21 Kw, para
operar en monofasico o trifasico”. La Administraciéon responde que de acuerdo a los estudios realizados, no pueden aceptar la responsabilidad
de lo que pueda suceder de aceptar un equipo de mayor consumo, por lo tanto no consideran prudente realizar la modificaciéon propuesta. Tal
cémo se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentaciéon del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idonea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y
con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246
del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba,
que el consumo del generador de vapor varia de acuerdo a las diferencias de los fabricantes, ni como el consumo propuesto resulte posible de
acuerdo a las instalaciones de la Institucion, asi como tampoco hizo mencién de las diferentes marcas y productos existentes en el mercado y el
consumo de los mismos, con el fin de demostrar que ningun fabricante logra cumplir con lo requerido dentro del pliego de condiciones. En razén
de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto. 16) Sobre la partida 5, linea 5. Plazo de
entrega. Criterio de Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “Maximo 25 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de notificado el contrato.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita se modifique el plazo de
entrega para que se indique un maximo de 90 dias habiles. La Administracion responde que el equipo objeto del presente concurso, resulta en



un equipo general, el cual no presenta particularidades adicionales o modulos internos especiales que requieran de una fabricacion dedicada.
Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y
con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246
del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba,
que la modificacion en el plazo de entrega que solicite resulta razonable, para lo cual debié detallar cada una de las actividades que conlleva el
entregar el equipo con sus respectivos tiempos de forma que finalmente se alcance un periodo maximo de 90 dias habiles. En ese sentido, le
correspondia a la recurrente demostrar mediante prueba idénea el tiempo que conlleva fabricar el equipo, transportarlo, realizar tramites
aduaneros, etc. Por otra parte, la recurrente se restringe a sefialar que el el plazo que se requiere actuaria como una medida preventiva para
asegurar que, en caso de surgir algun imprevisto durante el envio o la verificacién del equipo, el recurrente pueda contar con el tiempo para
cumplir con el plazo establecido, lo cual tampoco desarrolla ni delimita en cuanto al tiempo promedio que toma a un proveedor de este tipo de
equipos entregar el mismo. Tampoco desarrollé ni demostré como su empresa se encuentra imposibilitada para cumplir con el plazo de 25 dias
habiles establecidos por la Administracién y cémo dicha modificacion satisface en igual o mejor medida el interés institucional. En razén de lo
expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 245 del RLGCP.

5.9 - Recurso 8002024000001688 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial) del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumentaciéon de la CGR



li.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. I) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA
SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR, SOCIEDAD ANONIMA. 1) Sobre la partida 40, linea 51. Punto 11. Especificaciones técnicas.
Criterio de Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “17. Con un grado de ruido que no supere
los 45 dB.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente alega que para las camaras de refrigeracion de grado médico, no hay un
estandar especifico Unico que regule este tipo dispositivos, y depende del lugar del uso, por lo que solicita una modificacion en la redaccion de la
clausula para que se lea de la siguiente manera: “Con un grado de ruido que no supere los 53 dBA (x1dBA)”, manifestando a su vez que su
empresa ofrece un equipo de operacion silenciosa 52 dBA por lo que con el fin de no limitar otras ofertas de la competencia podria establecerse
el limite de ruido en 53 dBA (+1dBA) sin afectar las condiciones de salud acustica. A su vez, se observa la prueba aportada por el recurrente,
denominada “OMS sobre Nivel de Ruido”. La Administracién responde que la condicién de nivel de ruido solicitada dentro del presente pliego, se
encuentra dentro del promedio de equipos en el mercado, y fue producto del estudio realizado. Agrega la Administracion que si bien es cierto
que ampliando los rangos pudiera ser que mas equipos tengan la oportunidad de participar, lo cierto es que el costo de esa accién lo
repercutiran los servicios que solicitaron equipos lo mas silenciosos posibles. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la
fundamentacion del recurso de objecion”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados
y con la prueba idonea, indicando la infracciéon sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en
que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. Partiendo de lo anterior, observa esta Division
la prueba aportada por el recurrente, denominada “OMS sobre Nivel de Ruido”, la cual consiste en un documento de 2 paginas en donde se
indica lo siguiente: “Conversacion normal 60dB llimitado”. Al respecto debe recalcarse que la prueba aportada por la objetante se restringe a
adjuntar un documento incompleto, echando de menos esta Division, el desarrollo del recurrente en cuanto a cémo ese nivel de conversacion
indicado por la Organizacion Mundial de la Salud en el articulo “Nota de prensa sobre la #escucha sinriesgos” y lo alegado dentro de su recurso,
resulta aplicable en igual medida para el nivel de ruido de un equipo como el que se esta solicitando por la Administracién, no entendiendo este
érgano contralor la relacion entre la prueba aportada y la modificacion solicitada por la recurrente dentro del presente recurso. A su vez, se
observa que el objetante se limita a exponer sus razones y a presentar un documento incompleto en apariencia emitido por la OMS, que no se
encuentra firmado ni certificado, ni consta la fuente de donde proviene, razén por la cual dicha prueba no es idénea para sustentar sus
argumentos. Partiendo de lo anterior, en el presente caso se observa falta de fundamentacién, pues como se indicé la objetante no demostré
mediante la acreditacion de prueba, que para este tipo de equipos no exista una medida estandar, asi como tampoco hizo mencion a las
diferentes marcas existentes en el mercado y los equipos que cada uno de ellos ofrece, con el objetivo de demostrar lo alegado en cuanto a que
no existe un estandar especifico que regule este tipo de dispositivos. A su vez, no se observa justificacién por parte del recurrente respecto a
que establecer el limite de ruido en 53 dBA (x1dBA), no afecta las condiciones de salud acustica asi como lo alega dentro de su recurso. En
razoén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 2) Sobre la partida 40, linea 51. Tiempo de entrega. Criterio de Divisién. En
relacién con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “Maximo 35 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil de
notificado el contrato.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacion en la redaccién de la clausula para
que se amplie el plazo de entrega a 65 dias habiles. La Administracién responde que el equipo objeto de este procedimiento, es un equipo
bastante general, el cual no presenta particularidades adicionales o médulos internos especiales que requieran de una fabricacion dedicada, por
lo que no consideran pertinente realizar ajustes al tiempo de entrega, considerando que 65 dias habiles no es lo usual para un equipo de esta
naturaleza, categorizados por la institucién como de baja complejidad. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del
recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba
idonea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el
acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de fundamentacion, pues la
objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la modificacion en el plazo de entrega que solicite resulta razonable, para
lo cual debio detallar cada una de las actividades que conlleva el entregar el equipo con sus respectivos tiempos de forma que finalmente se
alcance un periodo maximo de 65 dias habiles. En ese sentido, le correspondia a la recurrente demostrar mediante prueba idénea el tiempo que
conlleva fabricar el equipo, transportarlo, realizar tramites aduaneros, etc. Por otra parte, la recurrente se restringe a sefalar que el el plazo que
se requiere actuaria como una medida preventiva para asegurar que, en caso de surgir algun imprevisto durante el envio o la verificacion del
equipo, el recurrente pueda contar con el tiempo para cumplir con el plazo establecido, lo cual tampoco desarrolla ni delimita en cuanto al tiempo
promedio que toma a un proveedor de este tipo de equipos entregar el mismo. Tampoco desarrollé6 ni demostré como su empresa se encuentra
imposibilitada para cumplir con el plazo de 35 dias habiles establecidos por la Administracion y como dicha modificacion satisface en igual o
mejor medida el interés institucional. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion
interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 3) Sobre la partida 41, linea 53. Tiempo
de entrega. Criterio de Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “Maximo 35 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente habil de notificado el contrato.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una
modificacion en la redaccién de la clausula para que se amplie el plazo de entrega a 65 dias habiles. La Administracion responde que el equipo
objeto de este procedimiento, es un equipo bastante general, el cual no presenta particularidades adicionales o médulos internos especiales que
requieran de una fabricaciéon dedicada, por lo que no consideran pertinente realizar ajustes al tiempo de entrega, considerando que 65 dias
habiles no es lo usual para un equipo de esta naturaleza, categorizados por la institucién como de baja complejidad. Tal como se desarrolla en el
Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso
se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la modificacién en el plazo de
entrega que solicite resulta razonable, para lo cual debi6 detallar cada una de las actividades que conlleva el entregar el equipo con sus
respectivos tiempos de forma que finalmente se alcance un periodo maximo de 65 dias habiles. En ese sentido, le correspondia a la recurrente
demostrar mediante prueba idénea el tiempo que conlleva fabricar el equipo, transportarlo, realizar tramites aduaneros, etc. Por otra parte, la
recurrente se restringe a sefialar que el el plazo que se requiere actuaria como una medida preventiva para asegurar que, en caso de surgir
algun imprevisto durante el envio o la verificacién del equipo, el recurrente pueda contar con el tiempo para cumplir con el plazo establecido, lo
cual tampoco desarrolla ni delimita en cuanto al tiempo promedio que toma a un proveedor de este tipo de equipos entregar el mismo. Tampoco
desarrollé6 ni demostré como su empresa se encuentra imposibilitada para cumplir con el plazo de 35 dias habiles establecidos por la
Administracion y cémo dicha modificacion satisface en igual o mejor medida el interés institucional. En razén de lo expuesto se rechaza de
plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo
245 del RLGCP. 4) Sobre la partida 41, linea 53. Puerta. Especificaciones técnicas. Criterio de Divisién. En relacion con el tema objetado,
el pliego de condiciones regula lo siguiente: “7. Debe de ser de doble puerta deslizable dentro de la estructura.” (ver en “Ingreso del pliego de
condiciones”). El recurrente indica que el equipo que su empresa puede ofrecer resulta el de la marca Desmon Scientific modelo DS-PGM14G,
el cual posee en su disefio Unicamente dos puertas abatibles. A su vez solicita una modificacion en la redaccién de la clausula para que se lea
de la siguiente manera: “Debe de ser de doble puerta abatible o deslizable dentro de la estructura”. Se observa la prueba aportada por el
recurrente, denominada “Desmon DS PGM1400G.pdf’ el cual busca demostrar que el equipo que posee esta empresa, tiene Unicamente



puertas abatibles, a su vez dicho documento consta de 2 paginas y es emitido por la empresa Desmon, Food Service Equipment, en donde las
caracteristicas que se detallan del modelo DS-PGM14G, se encuentran en idioma inglés. La Administracion responde que lo establecido en el
recurso resulta en una solicitud expresa del Area de Salud de Esparza y Barranca para que las mismas fueran adquiridas con puertas
deslizables, debido a las condiciones del area de salud, pues se manifiesta que se encuentran totalmente hacinados y las puertas abatibles les
imposibilita su instalacién. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacién del recurso de objecién”, el articulo 88 de la
LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del
ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra
consonancia en el articulo 246 del RLGCP. Partiendo de lo anterior, observa esta Divisién la prueba aportada por el recurrente, denominada
“Desmon DS PGM1400G.pdf”, a su vez dicho documento consta de 2 paginas y es emitido por la empresa Desmon, Food Service Equipment,
en donde las caracteristicas que se detallan del modelo DS-PGM14G, se encuentran en idioma inglés. Aunado a lo anterior, el objetante se
limita a exponer sus razones y a presentar una ficha técnica en otro idioma, sin mayor explicacion y sin constituirse esta prueba, como idénea.
Sobre la prueba idénea, este érgano contralor en otras oportunidades se ha referido. Asi en la resolucion No. R-DCA-333-2013 de las once
horas del once de junio de dos mil trece, sefialé: “(...) no basta adjuntar un catalogo, el cual en el caso particular se trata de simple fotocopias y
ademas en idioma extranjero, sin que se realice un ejercicio para vincular el argumento que se expone con la documentacion que se aporta, lo
que lleva a concluir que hay una falta de fundamentacién (...)". Al respecto debe recalcarse que la prueba aportada por la objetante se restringe
a adjuntar un documento en otro idioma, echando de menos su traduccion oficial que permita una comprension e interpretacion de los
argumentos expuestos por la recurrente. En el presente caso, si bien la Administracion reconoce que desde el punto de vista técnico el estilo de
puerta no es algo que afecte el funcionamiento del equipo y es usual que se soliciten de esa manera, lo cierto es que debido a la solicitud
realizada por el area de salud en cuanto a que el producto adquirido contara con puertas deslizables por motivo del espacio con el que cuentan
para su instalacion, se tiene que el recurrente no toma en consideracion dentro de su peticion, el espacio con el que cuenta el area de salud ni el
impacto que para el mismo puede ocasionar el contar con un producto que tenga puertas abatibles, de acuerdo a las necesidades y condiciones
concretas de la Administracion. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecién interpuesto
en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 5) Sobre la partida 41, linea 53. Punto 26.
Especificaciones técnicas. Criterio de Divisién. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “26. El equipo
debe de operar de manera silenciosa a 51dBA” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente alega que para las camaras de
refrigeracion de grado médico, no hay un estandar especifico Unico que regule este tipo dispositivos, y depende del lugar del uso, por lo que
solicita una modificacion en la redaccién de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “El equipo debe de operar de manera silenciosa
a 53 dBA (+1dBA)”, manifestando a su vez que su empresa ofrece un equipo de operacion silenciosa 52 dBA por lo que con el fin de no limitar
otras ofertas de la competencia podria establecerse el limite de ruido en 53 dBA (+1dBA) sin afectar las condiciones de salud acustica. A su vez,
se observa la prueba aportada por el recurrente, denominada “OMS sobre Nivel de Ruido”. La Administraciéon responde que tomando en
consideracion lo estipulado dentro del articulo 134 del RLGP, el descalificar un equipo por 1 decibel no seria objetivo ni apegado al Reglamento,
por tanto, manifiesta que este criterio se mantiene en todo momento a la hora de realizar un analisis técnico, no siendo lo mismo 1 decibel que
10, lo cual sigeneraria una afectacion palpable. Al respecto debe recalcarse que la prueba aportada por la objetante se restringe a adjuntar un
documento incompleto, echando de menos esta Division, el desarrollo del recurrente en cuanto a cémo ese nivel de conversacion indicado por la
Organizacion Mundial de la Salud en el articulo “Nota de prensa sobre la #escucha sinriesgos” y lo alegado dentro de su recurso, resulta
aplicable en igual medida para el nivel de ruido de un equipo como el que se esta solicitando por la Administracién, no entendiendo este 6rgano
contralor la relacién entre la prueba aportada y la modificacion solicitada por la recurrente dentro del presente recurso. A su vez, se observa que
el objetante se limita a exponer sus razones y a presentar un documento incompleto emitido por la OMS, que no se encuentra firmado ni
certificado, ni consta la fuente de donde proviene, razén por la cual dicha prueba no es idénea para sustentar sus argumentos. Partiendo de lo
anterior, en el presente caso se observa falta de fundamentacioén, pues como se indic la objetante no demostré mediante la acreditacion de
prueba, que para este tipo de equipos no exista una medida estandar, asi como tampoco hizo mencién a las diferentes marcas existentes en el
mercado y los equipos que cada uno de ellos ofrece, con el objetivo de demostrar lo alegado en cuanto a que no existe un estandar especifico
que regule este tipo de dispositivos. A su vez, no se observa justificacién por parte del recurrente respecto a que establecer el limite de ruido en
53 dBA (x1dBA), no afecta las condiciones de salud acustica asi como lo alega dentro de su recurso. En razén de lo expuesto se rechaza de
plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo
245 del RLGCP.

Recurso 8002024000001688 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA
Plazo de entrega - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

Plazo de entrega - Argumentacién de la CGR

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

Recurso 8002024000001688 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumentacion de la CGR

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

5.10 - Recurso 8002024000001687 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes



Estésese a lo resuelto en el apartado "Recurso 8002024000001688 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA"

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumentacion de la CGR

Estésese a lo resuelto en el apartado "Recurso 8002024000001688 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA"

Recurso 8002024000001687 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA
Plazo de entrega - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado "Recurso 8002024000001688 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA™

Plazo de entrega - Argumentacién de la CGR

Estésese a lo resuelto en el apartado "Recurso 8002024000001688 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA™

Recurso 8002024000001687 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado "Recurso 8002024000001688 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA"

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumentaciéon de la CGR

Estésese a lo resuelto en el apartado "Recurso 8002024000001688 - SERVICIOS TECNICOS RALEX JBR SOCIEDAD ANONIMA"

5.11 - Recurso 8002024000001647 - MEDITEK SERVICES SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial) del

expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR



lil.- SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS DE OBJECION PRESENTADOS. J) RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA MEDITEK,
SOCIEDAD ANONIMA. 1) Sobre el médulo alarmas. Partida 32. Linea 42. Criterio de Divisién. En relacién con el tema objetado, el pliego de
condiciones regula lo siguiente: “El sistema de alarma visual debera de poseer como minimo 3 puntos, al frente y costados con el fin de poder
ser percibidas desde cualquier angulo.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacion en la redaccién de la
clausula para que se lea de la siguiente manera: “El sistema de alarma visual debera de poseer como minimo puntos al frente o costados con el
fin de poder ser percibidas desde cualquier angulo.”. La Administracion responde que el desmeritar el equipo con las modificaciones propuestas,
podria conllevar a que los sistemas de alarma no sean lo suficientemente robustos y no puedan ser redundantes en su totalidad. Tal como se
desarrolla en el Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el
presente caso se observa falta de fundamentacién, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditaciéon de prueba, que la modificacion
en el sistema de alarma en cuanto al minimo de puntos propuesto resulte en un extra que no aporte valor al equipo, tal como lo menciona dentro
el presente recurso, asi como tampoco desarrolld6 cémo con dicha modificacién se satisface en igual o mejor medida el interés de la
Administracion. En razén de lo expuesto se rechaza de plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente
extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 245 del RLGCP. 2) Sobre la presion arterial no invasiva. Partida 32. Linea 42.
Criterio de Division. En relacion con el tema objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “Que cuente con ciclos automaticos de
medicion de: 1, 2, 3, 4, 5, 10, 15, 30 minutos; 1, 2, 4, 8 hrs.” (ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacion
en la redaccion de la clausula para que se lea de la siguiente manera: “Que cuente con ciclos automaticos de medicion de: 1, 2, 3, 4, 5, 10, 15,
30 minutos; 1, 2 o mas”. La Administracion responde que tener una mayor disponibilidad de opciones, en este caso de tiempo, hace que se
requiera de menor atencion y se puedan abarcar mas pacientes y mayores funciones. Tal como se desarrolla en el Considerando | “Sobre la
fundamentacion del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en
que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso se observa falta de
fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacién de prueba, que la modificacion en el ciclo automatico de medicion
propuesto no compromete la precision ni la calidad de la mediacién del parametro, tal como lo menciona dentro el presente recurso, asi como
tampoco desarrollé6 como con dicha modificacion se satisface en igual o mejor medida el interés de la Administraciéon. En razén de lo expuesto
se rechaza de plano por falta de fundamentacion el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 245 del RLGCP. 3) Sobre el tiempo de entrega. Partida 32. Linea 42. Criterio de Division. En relacion con el tema
objetado, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “Maximo 25 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil de notificado el contrato.”
(ver en “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita una modificacion en la redaccién de la clausula para que se lea de la siguiente
manera: “Maximo 35 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil de notificado el contrato.”. La Administracion responde que el equipo
solicitado, es un equipo bastante general, el cual no presenta particularidades adicionales o0 médulos internos especiales que requieran de una
fabricacion dedicada, siendo que a su vez se corrobordé que son equipos que es usual puedan estar en stock. Tal como se desarrolla en el
Considerando | “Sobre la fundamentacion del recurso de objecién”, el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En el presente caso
se observa falta de fundamentacion, pues la objetante no ha demostrado mediante la acreditacion de prueba, que la modificacién en el plazo de
entrega que solicite resulta razonable, para lo cual debi6 detallar cada una de las actividades que conlleva el entregar el equipo con sus
respectivos tiempos de forma que finalmente se alcance un periodo maximo de 35 dias habiles. En ese sentido, le correspondia a la recurrente
demostrar mediante prueba idénea el tiempo que conlleva fabricar el equipo, transportarlo, realizar tramites aduaneros, etc. Por otra parte, la
recurrente se restringe a sefialar que el el plazo que se requiere actuaria como una medida preventiva para asegurar que, en caso de surgir
algun imprevisto durante el envio o la verificacién del equipo, el recurrente pueda contar con el tiempo para cumplir con el plazo establecido, lo
cual tampoco desarrolla ni delimita en cuanto al tiempo promedio que toma a un proveedor de este tipo de equipos entregar el mismo. Tampoco
desarrollé6 ni demostré como su empresa se encuentra imposibilitada para cumplir con el plazo de 25 dias habiles establecidos por la
Administracion y cémo dicha modificacion satisface en igual o mejor medida el interés institucional. En razén de lo expuesto se rechaza de
plano por falta de fundamentacién el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo
245 del RLGCP.

6. Aprobaciones
Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ Estado firma La firma es valida

Fecha

R 06/11/2024 08:46 Vigencia certificado ~ 22/06/2023 15:01 - 21/06/2027 15:01
aprobacion(Firma)

CN=REBECA BEJARANO RAMIREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=REBECA, SURNAME=BEJARANO RAMIREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0923-0867

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

- 06/11/2024 09:11 Vigencia certificado 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado SINAI ARROYO ALFARO Estado firma La firma es valida
Fecha

- 06/11/2024 09:34 Vigencia certificado ~ 01/09/2022 09:04 - 31/08/2026 09:04
aprobacion(Firma)



CN=SINAI ARROYO ALFARO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=SINAI,
SURNAME=ARROYO ALFARO, SERIALNUMBER=CPF-04-0238-0355

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

7. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01755-2024 Fecha notificacion 06/11/2024 09:34

11/11/2024 23:59



