Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado DAVID VENEGAS ROJAS
Fecha/hora gestion 04/11/2024 10:17 Fecha/hora resolucion 04/11/2024 11:35
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001853

* Tipo de resolucion

Ndmero de

. 2024LY-000020-0001000001 Nombre Institucion Instituto Nacional de Seguros
procedimiento
Descripcion del Contratacion de los Servicios de Coordinacion y Administracion de la Red Internacional de Proveedores para los Segu
procedimiento ros de Salud

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

8122024000000987
Linea 1

Linea 2 EDMUND REDBRIDGE
Linea 3 23102024 23:31 o)\ NTIAGO GROUP, LLC
Linea 4

Linea 5

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que el veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro, la empresa REDBRIDGE GROUP, LLC, interpuso ante este érgano contralor, mediante el
Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de apelacion en contra del acto final de la Licitacion Mayor No. 2024LY-000020-
0001000001 promovida por el Instituto Nacional de Seguros para la contratacién de los servicios de coordinaciéon y administracion de la red
internacional de proveedores para los seguros de salud.

Il. Que mediante auto No. 8052024000002054 de las quince horas con treinta y dos minutos del veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro,
este organo contralor le solicité a la Administracion licitante informacion relativa al procedimiento promovido. Requerimiento que fue atendido
mediante el documento No0.8062024000003857 del veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro.

lll. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

I. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacién en el expediente digital tramitado a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas SICOP, a cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccion electronica
http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia expediente electronico, digitando el nimero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del
procedimiento de referencia.

4.2 - Recurso 8122024000000987 - REDBRIDGE GROUP, LLC
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Los argumentos de la recurrente se pueden ver en el expediente del recurso de apelacion nimero 8122024000000987 interpuesto por
la empresa REDBRIDGE GROUP, LLC

Principios de contratacion - Criterio CGR
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Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA REDBRIDGE GROUP, LLC. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante LGCP), la Contraloria General de la Republica debe disponer
en la tramitacion del recurso de apelacién, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, dentro de los ocho dias habiles siguientes
al vencimiento del plazo para presentar la impugnacién. De frente a lo anterior, el ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si la
recurrente cuenta con la legitimacién para recurrir, para lo cual resulta necesario observar lo establecido en el articulo 87 de la LGCP que
dispone lo siguiente: “ARTICULO 87- Presentacién y causales de rechazo/[...] Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando
el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos
precluidos.”, es decir se dispone el rechazo de plano de la impugnacion cuando la recurrente no cuente con legitimacioén o no acredite su mejor
derecho o por falta de fundamentacion entre otros supuestos. Lo anterior se retoma en los articulo 245, 262 y 266 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica (en adelante RLGCP), cuyo contenido dispone que la legitimacion implica que todo recurso de apelacién debe
demostrar la potencialidad de mejor derecho en la adjudicacién del concurso por parte de la recurrente, aportando desde luego la prueba idénea
en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en
forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y analisis emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna, todo
esto como parte del deber de fundamentacion al que hacen referencia todos los articulos antes mencionados. 1) Sobre la razonabilidad del
precio (Lineas 1, 2, 3, 4 y 5). La apelante manifiesta que su representada cumple técnicamente y que de no haber sido excluida hubiese
obtenido la mayor calificacion. Estima que su propuesta fue excluida injustificadamente al ser considerada con precio inaceptable. Argumenta
que los margenes de tolerancia fueron establecidos tomando como base Unicamente dos parametros de referencia: a) Los precios adjudicados
N°2019PP-000065-0001000001 y b) los nuevos precios cotizados por el consorcio UAUAASA. Afirma que los precios de referencia provienen
del actual proveedor del servicio para el INS, quien a su vez es la oferta recomendada para el nuevo contrato, lo que a su juicio no garantiza con
certeza el comportamiento a nivel mundial de los precios. Sefiala que la Administracion se aparté de todos los elementos técnicos y financieros
esbozados en su justificacion sobre el precio inaceptable. Sostiene que su estructura de costos no se puede ajustar o comparar en su totalidad
con los parametros o margenes de razonabilidad establecidos en el pliego de condiciones pues cuenta con la discrecionalidad suficiente para
definir sus procesos de negocio. Considera que si justific6 adecuadamente la razonabilidad de sus precios, ademas, que el INS no aport6 en su
informe final los elementos probatorios necesarios para establecer que sus precios no son razonables. Criterio de la Division. En primer
término, debe de resaltarse que el Instituto Nacional de Seguros (INS) promovié la Licitacion Mayor No. 2024LY-000020-0001000001 para la
contratacion de los servicios de coordinacion y administraciéon de la red internacional de proveedores para los seguros de salud, a dicho
concurso se presentaron un total de 5 ofertas entre ellas la de REDBRIDGE GROUP, LLC, y la del Consorcio UA-INS 2024, resultando
adjudicada esta ultima. Aclarado lo anterior resulta indispensable para la resolucién del caso tener presente que en el supuesto particular de la
oferta de la empresa apelante REDBRIDGE GROUP, LLC se tiene por acreditado que segun analisis de ofertas elaborado por el funcionario
Manuel Enrique Cervantes Calvo el dia 07 de octubre de 2024 mediante documento No. 0702024906000009, la Administracion determiné que la
plica es inelegible (desestimada) en razén de que se considerd que la misma presenta precios inaceptables, segun el siguiente detalle: “Oferta
N°5. Redbridge LLC De acuerdo con el Estudio Mercado realizado y el resultado obtenido sobre el cumplimiento de los rangos de tolerancia,
determinamos que la Oferta N°5 presentd precios y porcentajes de descuento ruinosos o excesivos...Relacionado con los precios que se
encuentran fuera del rango de tolerancia establecido, la persona Oferente indica que basados en la trayectoria que poseen en el mercado,
cuentan con la experiencia que les permite presentar una estructura de costos que no se ajusta a los parametros de razonabilidad establecidos
en el pliego de condiciones, esto por cuanto al ser una empresa independiente, cuentan con la discrecionalidad para definir los procesos de
negocio, las politicas administrativas, estructura interna de costos, margenes de ganancia, entre otros. Tras una revision exhaustiva de la
Jjustificacién presentada respecto a los precios que se encuentran fuera del rango de tolerancia previamente establecido, hemos llegado a la
conclusion de que dicha justificacion no puede ser aceptada, por cuanto no se ajusta a los parametros establecidos en el pliego de condiciones,
de acuerdo con el Estudio de Mercado realizado, el cual determina los precios aceptables para esta contratacion, lo cual se muestra a
continuacion:

Oferta N° 5 |Precio Ofertado IPrecio Referencia gosr;entaje permitido ICumpIimiento

| inea 1 $0,250 51 130 .77 88% iglzergﬁcig un 42,88% el limite minimo del Rango de
L inea 2 $0,090 50,410 .78 05% iglzergﬁjg un 43,05% el limite minimo del Rango de
Linea 3 50,090 50,410 78,05% gggigre;;g un 43,05% el limite minimo del Rango de
L inea 4 50,700 52,390 70,71% Eggigre;;g un 35,71% el limite minimo del Rango de
L inea 5 $20,000 55,540 261.01% Eggigre;;g un 226,01% el limite maximo del Rango de

(...)” (ver Estudio técnicos de las ofertas, Resultado final del estudio de las ofertas, Informacién de la oferta, Posicion 2, Registrar resultado final
del estudio de las ofertas, verificador Manuel Enrique Cervantes Clavo, fecha de verificacién 07/10/2024, documento nimero 1 “Estudio Técnico



- 4ta correccion”). Adicionalmente se tiene por demostrado que lo anterior fue ratificado en la recomendacion de adjudicacion mediante
documento denominado “Informe Acto Final -LY24020E VF” en el cual se expone la descalificacion de la oferta por los motivos indicados en el
analisis de ofertas, sea precio inaceptable (ver Recomendacion de Acto Final, Informe de recomendacion de Acto Final, Archivo adjunto,
documento nimero 1, “Informe Acto Final -LY24020E VF”). De los hechos anteriores se tiene por acreditado que la Administracion si valoré la
oferta de la empresa recurrente y determind que la misma era inelegible por determinar, el INS, que el precio ofertado era inaceptable,
especificamente concluyé que las lineas 1, 2, 3 y 4 presentan precio ruinoso y que la linea 5 presenta precio excesivo, aspecto que el mismo
recurrente reconoce saber pues hace referencia, en los alegatos de su recurso de apelacion, al tema de razonabilidad de precios. El anterior
contexto es importante por cuanto para demostrar su mejor derecho a la adjudicacién, como lo exige la normativa antes mencionada (87 de la
LGCP, 245, 262 y 266 del RLGCP), resulta indispensable que la empresa recurrente demuestre que su oferta es elegible, es decir que no
adolece de los incumplimientos sustanciales como el relacionado con el precio que le achaca la Administracion, pues de lo contrario no
ostentaria legitimacion ni mejor derecho a la adjudicacion. Asi las cosas dado que existe una oferta adjudicada (ver Acto Final, Partida 1), el
deber de la apelante era demostrar, en primer término que los incumplimientos sefialados en su contra no son tales y que al ser elegible su
oferta resultaria en adjudicada. En este caso concreto la apelante se enfoca en sefialar que su oferta fue excluida injustificadamente al ser
considerada con precio inaceptable en razén de que los margenes de tolerancia fueron establecidos tomando como base Unicamente los precios
adjudicados en el concurso numero 2019PP-000065-0001000001 y los nuevos precios cotizados por el consorcio UAUAASA, por lo que los
precios de referencia provienen del actual proveedor del servicio para el INS. Ademas afirma que la Administracion se apartdé de todos los
elementos técnicos y financieros esbozados en su justificacion sobre el precio inaceptable y que su estructura de costos no se puede ajustar o
comparar en su totalidad con los parametros o margenes de razonabilidad establecidos en el pliego de condiciones. Una vez analizados los
argumentos de la recurrente de frente al expediente de la licitacion, este érgano contralor considera que el recurso debe ser rechazado de
plano por las razones que de seguido se expondran. Resulta importante para la resolucion del caso partir de lo dispuesto en el articulo 106 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica que establece lo siguiente en lo que interesa: “Articulo 106. Precio inaceptable. Se
estimaran inaceptables y no formaran parte de las ofertas elegibles aquéllas que contengan precios con las siguientes caracteristicas: a)
Ruinoso o no remunerativo para el oferente, que dé lugar a presumir el incumplimiento por parte de éste de las obligaciones contractuales por
insuficiencia de la retribuciéon establecida. La Administracion debera solicitar al oferente que justifique y desglose razonada y
detalladamente, mediante la presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes, que el precio cobrado le
permite cubrir los costos de la obra, bien o servicio de conformidad con los requerimientos del pliego de condiciones. Esa solicitud
debera efectuarla antes de aplicar el sistema de evaluacion, a efecto de no incluir en el listado de ofertas elegibles aquella que contenga un
precio ruinoso, sin perjuicio de que en caso de duda acerca de la razonabilidad del precio de previo, solicite una linea de crédito o una garantia
conforme lo establece el articulo 41, parrafo cuarto, de la Ley General de Contratacién Publica y proceda conforme a lo regulado en el articulo
101 de este Reglamento. b) Precio excesivo, es aquel que comparandose con los precios normales de mercado los excede o bien que supera
una razonable utilidad. Antes de adoptar cualquier decisién, la Administracion indagara con el oferente cuales motivos subyacen para ese
tipo de cotizacion y éste debera justificar razonadamente su oferta, para lo cual aportara la informacién y documentos que resulten
pertinentes. ” (resaltado no es del original). La citada norma es clara en cuanto a que antes de aplicar el sistema de evaluacion de las ofertas la
Administraciéon debe, ante la duda, solicitar al oferente que justifique y desglose razonada y detalladamente su precio y que aporte informacion y
documentos que demuestren la razonabilidad del precio. Aplicado lo anterior al caso concreto, se observa que la Administracion si cumplioé con
este requerimiento y le solicitd a la apelante que se refiriera a la razonabilidad de sus precios mediante solicitud de informacién numero 780615
(ver Listado de solicitudes de informacion, nimero de solicitud 780615, Detalles de la solicitud de informacion, documento nimero 1, Solic justif
precio excesivo y ruinosos-Redbridge). Lo anterior fue atendido por la recurrente mediante subsanacion de oficio (ver Listado de
subsanacion/aclaracion de la oferta, fecha 5/08/2024, Subsanacién/aclaracion de la oferta, documento numero 7242024000000001, Contenido y
archivo numero 1, Respuesta). Asi las cosas queda acreditado que la Administracién si indago con la oferente lo relativo a la razonabilidad de su
precio por lo que no existe indefensién u omision al respecto. Este aspecto es sumamente relevante para la resolucion del caso por cuanto al
otorgar la Administracion la oportunidad de aclarar su precio mediante la indagatoria definida en el articulo 106 del RLGCP, ese era el momento
procesal oportuno para demostrar la razonabilidad de su precio y aportar los argumentos técnicos, financieros que lo justifiquen, pero ademas
aportar la prueba idénea y pertinente que respaldara dichos argumentos. Asi las cosas, de no aprovechar dicha oportunidad procesal, la misma
caducaria, a menos que en su recurso de apelacion logre demostrar que al momento de atender la indagatoria si aportd los argumentos y
prueba suficientes para demostrar la razonabilidad de su precio, o bien que existen aspectos que no fueron cubiertos, analizados o subsanados
por parte de la Administracion durante la fase de andlisis de ofertas, esta Divisidn ha sido clara en cuanto a que el recurso de apelacion es la
ultima oportunidad procesal para aclarar o subsanar cualquiera de ellos, al respecto se puede ver la resolucion R-DCP-SICOP-00287-2024 del
27 de febrero de 2024. Asi las cosas, seria con el recurso de apelacion que se debe demostrar que los motivos de exclusion de su oferta no son
ciertos y aportar la prueba que estime pertinente, ademas le corresponde a la apelante ejercer su deber de fundamentacién para demostrar que
de llevar razon en sus alegatos y que el resultado cambiaria la decisiéon final. Lo anterior es importante por cuanto quien recurre debe
aprovechar esta etapa para justificar, desglosar, razonar y detallar su precio, asi como presentar informacion y documentos probatorios que
respalden sus argumentos. Teniendo claro lo anterior se observa que la recurrente centra su fundamentacion basicamente en tres elementos: a)
Cuestionar el estudio de mercado, los margenes de tolerancia, precios de referencia, definidos en las bases del concurso y que por ello no son
comparables con su estructura de costos, b) Que justificd adecuadamente la razonabilidad de su precio con elementos técnicos y financieros y
que la Administracion se aparté de ellos y ¢) Que la Administracién no fundamentd su decision. (ver Recursos de apelacion tramitados por la
CGR, Listado de recursos, recurso de apelaciéon numero 8122024000000987). De los argumentos planteados en el recurso de apelacion se
entiende con toda claridad que el apelante estima que los margenes de tolerancia y precios de referencia establecidos por la Administracion
(derivados del estudio de mercado) no reflejan la realidad de los precios en el mercado internacional y que por ello no se puede comparar con su
estructura de costos, sin embargo dicha afirmacién no esta respaldada en ninguna prueba, como pudo ser por ejemplo un estudio de mercado
propio o un criterio técnico emitido por algun experto en la materia que sustentara su alegato, pues ante esta afirmacion, lo minimo esperado es
que apoye su dicho con prueba idonea. No obstante lo anterior la recurrente no aporta prueba documental o técnica mas que el recurso de
apelacion en versién pdf, una certificacion notarial de autenticacion de firmas y documentos que justifican las razones por las cuales atendio el
requerimiento de informaciéon mediante subsanacién de oficio (aspecto no controvertido). Al respecto se le debe recordar a la apelante que que
no basta aportar una serie de documentos o anexos con supuesto caracter probatorio, como podrian ser en este caso los documentos
aportados; sino se hace un andlisis de esa documentacién para argumentar precisamente cémo estos documentos acreditan que su precio no
es ruinoso o excesivo, segun corresponda. Precisamente en el deber de fundamentacion del recurso ese analisis le corresponde a la empresa
recurrente como parte de la carga de la prueba que ostenta , sefialando cémo de esa prueba se puede desprender que su precio no es ruinoso
ni excesivo y por ende no hay incumplimiento. En este caso concreto, se echa de menos el ejercicio argumentativo mencionado y material
probatorio de apoyo a sus manifestaciones. Adicionalmente no se puede obviar que los estudios de razonabilidad de precios son analisis de
caracter técnico por lo que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 246 del RLGP que establece “Cuando el recurrente discrepe de los
estudios que sirven de motivo a la decisiéon administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por
profesionales calificados en la materia que los desvirtien”. Aplicando lo anterior al caso concreto debid la apelante, si no estaba de acuerdo
con el analisis de razonabilidad, aportar, por ejemplo, un criterio financiero o contable que rebatiera la posicién de la Administracién, o bien por lo
menos haber realizado su propio ejercicio por medio del cual demostrara como su precio a pesar de salirse del margen de tolerancia resulta



razonable. Se puede concluir entonces que la recurrente no aproveché la oportunidad procesal que le otorga el recurso de apelacion para haber
aclarado y demostrado que su precio no es ruinoso, todo lo cual demuestra la ausencia de una adecuada fundamentacién de la accion
recursiva. En un caso similar este érgano contralor, mediante resolucion R-DCP-SICOP-00028-2024 del 15 de enero de 2024 lo siguiente: “Por
otra lado, considera este Despacho que una vez agotada la posibilidad de atender el requerimiento de la Administracion el cual, a criterio de la
licitante no fue atendido a satisfaccion, era de esperar que en esta etapa procesal y con la presentacion del recurso, la apelante no solo
indicara que el precio de su oferta resulta razonable, sino que resultaba imprescindible que demostrara de manera indubitable que en
efecto el andlisis efectuado por la Administracion es erréneo al concluir que su precio es ruinoso. Aunado a lo anterior, considera este
Despacho que le correspondia a la recurrente demostrar como de frente al anélisis de razonabilidad del precio efectuado por la Administracion,
el precio ofertado por su representada si es razonable y se ajusta a la realidad del mercado. Considera este Despacho que mas alla de indicar
que su precio no es ruinoso, debia la recurrente desvirtuar el estudio de razonabilidad del precio efectuado por la licitante, aspecto que es omiso
por parte de quien recurre.” (resaltado no es del original). Como puede verse es claro el precedente en cuanto a que debe aprovecharse el
recurso de apelacion, no solamente para alegar que el precio no es ruinoso o excesivo sino que era indispensable que se probara, con prueba
idénea, que la posicion de la Administracion era incorrecta. Siempre sobre este mismo tema, relacionado con el estudio de mercado, precios de
referencia y margenes de tolerancia definidos por la Administracién, esta Division ha manifestado que el estudio de mercado si es un parametro
objetivo para determinar la razonabilidad del precio, aunque no es el uUnico, pues el articulo 44 del RLGCP, desarrolla el tema del estudio de
razonabilidad de las plicas, siendo de especial relevancia los incisos a) y d), los cuales sefialan lo siguiente: “Articulo 44. Razonabilidad del
Precio. La Administracion determinara la razonabilidad del precio del bien, obra o servicio entre las ofertas elegibles, conforme a las siguientes
reglas: / a) Para efectos del andlisis de razonabilidad, el sistema digital unificado proveera informacién con base en la comparacion de precios
ofertados del catalogo de bienes y servicios, tomando como marco de referencia los datos de los Ultimos seis meses; asimismo la Direccién de
Contratacion Publica podra ampliar dicho marco de referencia, conforme a la ciencia y la técnica. Para tales efectos, el sistema agrupara los
precios ofertados, tomando como referencia el codigo de identificacion de los bienes y servicios. Sobre tales agrupamientos, se estableceran
bandas de tolerancia de diferencias de precios, sobre maximos o minimos dentro de los cuales se considerara como aceptable, el precio
ofertado. / [...] / d) Cuando la Administracion no pueda determinar la razonabilidad del precio de conformidad con lo sefialado en el
inciso a), sea porque no existen datos suficientes o porque se han dado situaciones excepcionales en el mercado especifico, debera
realizar un sondeo o estudio de mercado en que considerara, la cuantia y complejidad del objeto, la realizacion de una investigacion
exploratoria del mercado (oferta y demanda), considerando informacion histérica disponible, gestionando informacién mediante
diversos mecanismos de consulta y en general, utilizando todo aquel material y otros medios complementarios que permitan una
mejor comprensioén del producto o servicio por adquirir. / El sistema digital unificado generara un aviso en aquellos casos en los que el
precio ingresado sea menor o mayor al precio de referencia registrado en el sistema digital unificado” (resaltado es propio). De lo anterior es
posible concluir que, el primer insumo de referencia a considerar para el andlisis de razonabilidad, segin mandato del articulo 44 del RLGCP, es
el banco de precios regulado en el articulo 17 de la LGCP que también fue consultado por la Administracién (hecho no controvertido), sin
embargo, adicionalmente se debe recurrir a otros insumos, como los sefialados en el inciso d) del articulo 44 y el canon 101, ambos del
reglamento de cita; esto con la finalidad de sustentar la decision final con informacion de fuentes confiables en los términos del estudio de
mercado regulado en el numeral 34 de la LGCP. De ahi que, el estudio de mercado se constituye a partir de la misma normativa en fuente
confiable de informacion, para determinar la razonabilidad del precio. Partiendo de lo anterior estima este 6rgano contralor que el recurso
interpuesto adolece de una falta de fundamentacion también en este aspecto pues Unicamente refiere de forma genérica a las supuestas
deficiencias del estudio de mercado para definir la razonabilidad del precio; sin embargo no explica ni demuestra como el estudio elaborado por
el INS no se ajusta a la normativa o a la técnica, pues deben precisarse las normas y fundamentar las violaciones normativas o técnicas que
puntualmente considera. Tal como se indicé anteriormente, el articulo 246 del RLGCP establece que cuando el recurrente discrepe de los
estudios que sirven de motivo a la decision administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por
profesionales calificados en la materia que los desvirtden, aplicando ello al caso concreto, con la presentacion del recurso no se halla
ofrecimiento de prueba técnica, como podria haber sido, a manera de ejemplo, un estudio financiero o de contaduria, que rebata el estudio de
mercado y por ende el de razonabilidad, todo lo cual evidencia la falta de fundamentacién del recurso, en sentido similar se puede ver la
resolucion R-DCP-SICOP-01079-2024 del 23 de julio de 2024. Otro aspecto importante a destacar es que el estudio de mercado es un analisis
previo que debe realizar la Administracion para promover un concurso, y como tal, este 6rgano contralor ha indicado que el mismo puede ser
sujeto de recurso de objecion, con lo cual si la ahora apelante hubiese visto las deficiencias en su elaboracion, que ahora sefiala, bien pudo
haberlas impugnado, sin embargo, estos alegatos para esta etapa se encontrarian precluidos, pues no puede utilizarse el recurso de apelacion
para reabrir discusiones que tuvo que plantear, el interesado, mediante el recurso de objecion al pliego, como lo pretende hacer la apelante
cuestionado el estudio de mercado y los parametros definidos a partir de éste. Plantea también la recurrente que su representada si justifico
adecuadamente la razonabilidad de su precio con elementos técnicos y financieros y que la Administracion se apart6 de ellos, sin embargo de la
lectura de respuesta de la apelante a la solicitud de informacién y del recurso de apelacion (ya referenciados) esta Divisién no observa que la
apelante haya planteado elementos técnicos o financieros respaldados por prueba idonea, como pudo ser por ejemplo el criterio de un
profesional competente en la materia. Se observa de la respuesta de la apelante que indica que garantiza la correcta prestacién del servicio a
contratar y la no existencia de riesgos sin indicar cémo se logra esto, ademas destaca su experiencia e insiste en que su estructura de costos no
se puede ajustar a lo definido en el pliego de condiciones y cuestiona el estudio de mercado. Agrega un desglose porcentual de mano de obra,
insumos, gastos administrativos y utilidad. No obstante ni al atender la solicitud de informacién ni al presentar el recurso de apelacion la apelante
logra demostrar que sus precios sean razonables, pues no hace el ejercicio de como esos costos le resultan suficientes de frente a la realidad
del mercado, pues no basta con que indique que tiene utilidad y que puede cumplir, sino que debe demostrarlo, al menos presentando, por
ejemplo, un estudio técnico de mercado o financiero que respalde sus argumentos, ademas de que debemos insistir en que ni durante el analisis
de las ofertas ni en esta etapa recursiva resulta posible abrir discusiones respecto al pliego de condiciones y sus insumos como lo es el estudio
de mercado. Finalmente en cuanto al argumento que indica que la Administraciéon no fundamentd su decision y que no agregé prueba, para
declarar inelegible la oferta, estima esta Divisidn que una vez visto el analisis técnico, el mismo se basa en el estudio de mercado y en los
parametros de razonabilidad definidos por la Administracién en las bases del concurso, por lo que considera esta Divisiéon que ese ejercicio
resultaba suficiente para tomar la decision, ademas de que se debe recordar que le correspondia al apelante desvirtuar el criterio de la
Administracion. Asi las cosas es la apelante quien tiene la carga de la prueba, pues es un deber que corresponde a quien recurre, a pesar de
que la apelante indica lo contrario, siendo un elemento basico y primordial al momento de interponer su accién recursiva ante esta sede, en
conjuncién con la debida fundamentacion conforme lo exige el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica, el cual dispone lo
siguiente: “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacion de los principios de la contratacion
publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la
impugnacioén. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado”.
En otras palabras, ademas del adecuado desarrollo y fundamentacién de la accién recursiva, la recurrente debia adjuntar la prueba necesaria
que permitiera a este Despacho comprobar que en efecto el precio cotizado no resultaba inaceptable. Asi las cosas, dicha falta de
fundamentacion del recurso le impide a la apelante demostrar que ostenta un mejor derecho a la adjudicacion como lo exige la norma.
Conforme lo anterior queda claro que la empresa recurrente no lleva razén en los alegatos planteados en su recurso de apelacién y no logré
desvirtuar los incumplimientos sefialados y por ende no logré acreditar su mejor derecho a la adjudicacion, siendo ello indispensable para poder



tener su accion como admisible. Por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 87 de la Ley General de Contratacion Publica, 245
inciso b), 266 inciso b) de su Reglamento, se rechaza de plano por improcedencia manifiesta el recurso interpuesto, al no contar la
recurrente con legitimacion para impugnar el acto final emitido. En sentido similar se pueden ver las resoluciones R-DCP-SICOP-00871-2024 del
19 de junio de 2024 y R-DCP-SICOP-01103-2024 del 26 de julio de 2024. Se omite pronunciamiento sobre los demas extremos alegados por el
apelante, por carecer de interés para los efectos de lo resuelto en la parte dispositiva de la presente resolucion.

5. Aprobaciones
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es vélida

Fecha

Rp— 04/11/2024 11:25 Vigencia certificado ~ 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es vélida
Fecha

R 04/11/2024 11:29 Vigencia certificado ~ 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

- 04/11/2024 11:35 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
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07/11/2024 23:59



