Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Sinai Arroyo Alfaro
Fecha/hora gestion 30/10/2024 11:12 Fechal/hora resolucion 30/10/2024 11:22
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001809

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000009-0001102205 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

INSUMOS PARA TERAPIA DE PRESION NEGATIVA

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

ELECTRONICAY
PAMELA SALAZAR COMPUTACION
GONZALEZ ELCOM SOCIEDAD

ANONIMA

8002024000001662 08/10/2024 18:33

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

l.- Que en fecha ocho de octubre de dos mil veinticuatro, se presenté recurso de objecion ante este érgano contralor, interpuesto por la empresa
ELECTRONICA Y COMPUTACION ELCOM, SOCIEDAD ANONIMA. Lo anterior por medio del Sistema Integrado de Compras Publicas
(SICOP), en contra pliego de condiciones de la Licitacion Mayor N° 2024LY-000009-0001102205, promovida por la Caja Costarricense de
Seguro Social para la adquisicion de insumos para terapia de presion negativa.

Il.- Que mediante auto No. 8052024000001951 de las trece horas treinta y seis minutos del diez de octubre de dos mil veinticuatro, esta Division
otorg6 audiencia especial a la Administracion licitante.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000001662 - ELECTRONICA'Y COMPUTACION ELCOM SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, préorrogas - Argumento de las partes

Se recomienda observar el apartado denominado "Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de
la CGR".

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR
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SOBRE EL FONDO. RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA ELECTRONICA Y COMPUTACION ELCOM, SOCIEDAD ANONIMA
(8002024000001662). 1) Sobre la apertura de ofertas. Criterio de la Division. Alega la recurrente que por medio de la resolucién nimero R-
DCP-SICOP-01479-2024 emitida el 24 de septiembre de 2024, se le ordend a la Administracién realizar un estudio de mercado, el cual indica
que no fue efectuado y se mantuvo la apertura para el dia 9 de octubre de 2024. En cuanto a lo alegado por la recurrente especificamente
respecto al plazo de apertura, observa esta Division que por medio de la modificacion al pliego de condiciones, secuencia 00, publicada el 9 de
octubre del presente afio, la Administracion realiza una modificacion en la fecha de apertura de ofertas, quedando la misma para el dia 21 de
noviembre del presente afio, con lo cual, se tendria por atendido el presente punto, de manera que carece de interés actual resolver sobre lo
requerido por la recurrente dado que la fecha de apertura fue prorrogada, con lo cual se cumple con el plazo minimo de 15 dias habiles que
dispone el articulo 145 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica (RLGCP), para la licitacion mayor, lo anterior en aplicacién de
lo regulado a su vez en el numeral 93 de dicha norma reglamentaria, respecto a que cuando se introduzca una modificacion esencial, los plazos
para recibir ofertas seran ampliados al plazo minimo segun el tipo de licitacién de que se trate. En este sentido, se debe aclarar a la
Administracién, que cuando la Contraloria General ordena a la Administracion llevar a cabo algun tipo de estudio o analisis que sirva de sustento
al pliego de condiciones, la incorporacion del respectivo estudio debe entenderse como una modificacion sustancial al pliego de condiciones,
con las consecuencias respectivas que ello conlleva en cuanto a prérrogas de plazo, posibilidad de recurrirse, etc. 2) Sobre la publicacién del
oficio de respuesta. Criterio de la Division. La recurrente alega que la respuesta brindada por la Administracion ante lo solicitado por este
o6rgano contralor por medio de la resolucion numero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en fecha del 24 de septiembre de 2024, se ubica en el
expediente administrativo de SICOP, apartado ocho, denominado “informacién relacionada”, en donde se publicé el oficio titulado “JCC-0118-
2024 Consideracion de Oficio Recurso Objecion al Cartel” el 04 de octubre de 2024, considerando la recurrente que dicho documento fue
publicado en una seccion del sistema digital unificado que no envia notificaciones a los potenciales oferentes sobre las actualizaciones del
contenido del sistema. Siendo asi, resulta necesario aclarar a la Administracién que cuando esta Division ordena realizar alguna modificacion,
aclaracion, estudio o analisis técnico, es necesario que éstos sean incorporados por medio de una modificacion del pliego de condiciones la cual
se debe de publicar dentro del apartado correspondiente, siendo este el apartado dos, denominado “informacion de pliego de condiciones”, para
que de esta manera los potenciales oferentes puedan referirse a los estudios, analisis y modificaciones realizadas y su contenido pueda ser
recurrido en tiempo y forma. Aunado a lo anterior, partiendo de que la Administracion publicé el 4 de octubre de 2024 el analisis técnico y el
estudio de mercado solicitados por medio de la resolucion numero R-DCP-SICOP-01479-2024, en un apartado que no corresponde al
adecuado, es que este érgano contralor parte de que el recurso de objecién interpuesto en fecha 08 de octubre de 2024, se tiene en tiempo, al
haberse presentado dentro del plazo de los 8 dias habiles siguientes a la publicacién de la respectiva modificacion. No obstante, se reitera lo
indicado en el punto anterior, respecto a que al haberse ordenado la publicacién del analisis técnico y del estudio de mercado, la incorporacion
de tales documentos debe entenderse como una modificacion esencial al pliego de condiciones, con la consecuencia de haber tenido que
ampliar el plazo de apertura al minimo de 15 dias habiles dispuesto por la normativa, resultando por tanto el mismo susceptible de ser objetado
ante este érgano contralor. Asi las cosas se declara con lugar el recurso en cuanto a este extremo. 2) Sobre el direccionamiento de la
contratacion a un proveedor especifico. Criterio de la Division. Se debe partir por tener presente que en la anterior ronda de objeciones, la
empresa ELCOM, S.A, interpuso recurso de objecion en contra del pliego de condiciones, versiéon 002, publicado en fecha del 28 de agosto de
2024, atendido por medio de la resolucion R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en fecha 24 de septiembre de 2024, en donde la objetante alegd
que las especificaciones técnicas detalladas para los insumos que se pretenden adquirir, se encontraban dirigidas hacia el fabricante KCI+3M.
Siendo asi, fue criterio de esta Division dentro de la indicada resolucion, lo siguiente: “Aplicando lo anterior al caso concreto, esta Division
considera que la objetante no acredité mediante una comparacion de otros potenciales oferentes en el mercado que efectivamente sélo la casa
fabricante 3M puede ofertar los insumos descritos en el pliego de condiciones. Sin embargo no se pierde de vista que la Administracién no ha
desvirtuado el argumento planteado, siendo que solamente indic6 que carece de fundamento juridico. De frente a lo anterior, este 6rgano
contralor no cuenta con elementos suficientes para determinar si efectivamente el pliego de condiciones esta direccionado a un proveedor en
especifico, sin embargo la Administracién tiene la obligacioén de abordar todos y cada uno de los aspectos alegados por quien recurre el pliego,
debiendo referirse en forma expresa a las pruebas aportadas, lo cual no se di6 en el presente caso y por lo tanto, el recurso de objecién en este
extremo se declara parcialmente con lugar, maxime que como se vera mas adelante, se cuestiona la elaboracion de un estudio de mercado a la
luz de la normativa, que le permita a la Administracién determinar no sélo el precio de referencia del objeto que se licita, sino la existencia de
potenciales oferentes en el mercado, que puedan cumplir con las especificaciones de la presente licitacién y de esta forma analizar si el pliego
cartelario puede contener requerimientos particulares que violenten el principio de libre participacién e igualdad de los potenciales oferentes
interesados en participar en el presente concurso. Proceda entonces la Administracion a valorar la prueba aportada debiendo justificar si
efectivamente existen en el mercado distintos proveedores en posibilidades de cumplir con lo requerido, aspectos que deben encontrarse
sélidamente sustentados para poder exigirse como condiciones de admisibilidad’. Partiendo de lo anterior, se observa el documento emitido por
la Administracion, denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio Recurso Objecion al Cartel” publicado en SICOP en fecha del 4 de
octubre de 2024, ubicado dentro del apartado 8, informacion del cartel, documento en el cual consta el estudio de mercado y criterio técnico de
la Administracion, como respuesta de lo solicitado por esta Division en la resolucion R-DCP-SICOP-01479-2024. A su vez, dentro de dicho
documento la Administracion manifiesta respecto a este punto, que la empresa objetante ha sido anteriormente contratista, sin embargo, se
recalca que su producto presento fallas y la Administracion determiné que la calidad de los insumos no se ajustaba a las condiciones criticas de
salud que presentaban los pacientes que eran atendidos en determinada unidad. A su vez, el mismo oficio JCC-0118-2024, hace referencia al
oficio numero UCM-0104-2017 emitido el 22 de febrero de 2017, por el Dr. Francisco Poblete Otero, jefe de cirugia, en donde expone que los
equipos 0 maquinas que se otorgd en calidad de préstamo por las esponjas de terapia de presidon negativa marca Genadyne presentaban
determinados fallos. A su vez, el oficio JCC-0118-2024, también hace referencia al oficio suscrito por la empresa ELCOM en respuesta al oficio
nimero UCM-0104-2017 emitido por la Administracion, en donde manifiesta un cambio de la totalidad de unidades de Terapia de Presion
Negativa, marca Genadyne. Sin embargo, agrega la Administracion dentro del oficio JCC-0118-2024, que posteriormente se promovi6 la
licitacién 2017LA-000002-2205, para Terapia de Presién Negativa, donde se cité a las empresas ELCOM S.A. y Tri DM S.A. Agrega que por
medio de las pruebas organolépticas se determiné que la oferta de ELCOM no era considerada elegible para los items 1, 2, 4 y 5 por cuanto no
cumplia a cabalidad con todos los aspectos requeridos en el pliego de las condiciones cartelarias, ya que se detectaron fallas en la maquina y
problemas en los tubos de drenaje que no cumplian con lo solicitado. Como parte a su vez del oficio JCC-0118-2024 la Administracion incorpora
una serie de imagenes haciendo referencia a las pruebas realizadas al producto ofrecido por las empresas ELCOM y Tri DM, con los
dispositivos Genadyne y Acti V.A.C. Partiendo de lo anterior, es que la objetante interpone el presente recurso alegando que la Administracion
esta justificando como respuesta a lo solicitado por este 6rgano contralor, en una valoracién de muestras realizada en un licitacion anterior en
donde se presentaron errores en los tubos de drenaje, debido a que éstos presentaban un acodamiento del tubo. Sin embargo, agrega la
recurrente que para la licitacién actual su empresa estaria ofertando tubos que son fabricados en silicén, ya que el fabricante Genadyne
Biotechnologies modificoé el material de fabricaciéon de todos los tubos de drenaje de todos los apésitos y canister, siendo ahora de PVC libre de
latex, tal y como lo fabrica KCI+3M. Se observa la prueba aportada por la recurrente denominada “Prueba #1 2024-170 ELCOM S.A.-
firmado.pdf’, emitida por la empresa Genadyne en fecha del 08 de octubre del presente afio, en donde manifiesta lo siguiente: “En Genadyne
Biotechnologies Inc., hemos desarrollado nuestra propia tecnologia especializada para Terapia de Presion Negativa. Cuyo propésito es el
tratamiento de heridas y ulceras de cualquier etiologia cuya aplicacién sea prescrita por un facultativo. En el caso de los puertos (ventosas)



desde el afio 2020 hemos migrado la fabricacién de dichos componentes de silicon a PVC; el cual es libre de latex. Dicho material es resistente
al acodamiento por ser mas rigido”. A su vez se observa dentro del mismo documento certificacién protocolizada por la notaria Mireya Eugenia
Padilla Garcia, en fecha del 08 de octubre del presente afio, en donde certifica el documento emitido por Genadyne. A su vez, agrega la
recurrente que la Administracién hace referencia al problema presentado en cuanto al acodamiento de los tubos en licitaciones anteriores, sin
embargo, manifiesta que dentro de la presente contrataciéon no se menciona el requerimiento a la caracteristica de resistencia al acodamiento,
por lo que este punto en cuestién no resulta relevante. Aunado a lo anterior, menciona la recurrente que la Administracién dentro de su oficio
expone que por medio de las pruebas organolépticas determin6 que presentaba fallos, sin embargo, indica que dicho oficio no menciona con
qué equipo y numero de serie las realizaron, ya que como consta se realiz6é por parte de la empresa un cambio en la totalidad de los equipos
entregados en calidad de préstamo. A su vez alega que la Administracion no se apeg6 a lo manifestado por este 6érgano contralor debido a que
no hizo referencia dentro de su respuesta sobre las pruebas aportadas por la recurrente, en donde dicha prueba resulta en notas de
especialistas de diferentes centros médicos del pais (CCSS) que indican que los productos ofertados por su empresa son de calidad y cumplen
con los requisitos técnicos necesarios y dan resultados satisfactorios y que los insumos de los fabricantes Genadyne y KCI+3M, cumplen con la
funcién de cicatrizacion de heridas. A su vez se observa la prueba aportada por la recurrente dentro del presente recurso denominada “PRUEBA
6 - Carta Dr. Viquez”, emitida por el Dr. Gerardo Viquez en fecha del 23 de agosto del presente afio, en donde manifiesta lo siguiente: “ Yo,
Gerardo Viquez, en mi calidad de médico y jefe del servicio de Pie Diabético del Hospital San Juan de Dios, hago constar que he utilizado los
insumos y equipos para terapia de presion negativa de las marcas Genadyne Biotechnologies y 3M/KCI que distribuyen y comercializan la
empresas Electrénica y Computacion ELCOM S.A y Tri DM S.A, respectivamente, con las cuales he obtenido resultados satisfactorios y
beneficiosos para los pacientes que han sido tratados con dichos insumos. Por otra parte, puedo sefialar que a pesar de que los insumos y
equipos son de fabricantes diferentes, ambas son terapias equivalentes y cuentan con las caracteristicas esenciales para cumplir con el objetivo
principal que se busca al aplicar este tipo de terapias en los pacientes que es Facilitar el cierre y cicatrizacion de las heridas”. y la prueba
denominada “PRUEBA 7 - Carta Dr. Solano”, emitida por el Dr. Christian Solano Rios en fecha del 27 de agosto del presente afio, en donde
manifiesta lo siguiente: “Es importante recalcar, que tanto los insumos de la marca Genadyne Biotechnologies como los de la marca 3M, difieren
en algunas caracteristicas muy propias de cada fabricante, Sin embargo, ambas cuentan con las caracteristicas esenciales y necesarias para
poder brindar un tratamiento adecuado a los pacientes que lo necesitan, y cumplir con el fin Gltimo de la aplicacién de este tipo de terapia en las
heridas que es "facilitar el cierre y la cicatrizacién de las heridas). Finalmente, como médico usuario de ambas marcas, hago constar que estas
terapias son equivalentes y los resultados que he obtenido en cuanto a la evolucién de los pacientes tratados, han sido satisfactorios,
beneficiosos y han ayudado a mejorar la calidad de vida de los pacientes”. En conclusién, la recurrente manifiesta que la Administracion se basa
en oficios, licitaciones y experiencias pasadas que no tienen relacién con la presente contratacion, por lo que solicita que con base en los
fundamentos de hecho y de derecho precisados, la respuesta de la Administracion en cuanto al estudio de mercado y la justificacién de los
requerimientos técnicos debe de ajustarse a lo dispuesto en la resoluciéon R-DCP-SICOP- 01479-2024 y al articulo 34 de la Ley General de
Contratacion Publica, resultando necesario que se eliminen las consideraciones con muestras en el afio 2017, mediante la licitacion 2017LA-
000002-2205 por medio de la cual se toman valoraciones erroneas y desactualizadas de los equipos ofrecidos por la empresa recurrente.
Ademas, solicita que la Administracion se pronuncie sobre las pruebas aportadas numero 5,6,7 y 11 presentadas en el primer recurso de
objecién y se modifiquen las especificaciones para que permitan la libre participacion de todos los potenciales oferentes. Ante estos alegatos, la
Administracion contesta que resulta irrespetuoso y no de recibido lo alegado por la recurrente, argumentando que el pliego de condiciones es
elaborado de acuerdo a las necesidades existentes en base a una planificacién, recurso humano, presupuesto, poblacién, infraestructura,
criterios médicos clinicos de esta unidad, siendo asi, manifiesta que las pruebas adjuntas 5,6,7,11, no son propias de la presente contrataciéon y
por ende no son las mismas necesidades de ese hospital. Por ultimo, agrega que no se eliminaran las pruebas de la contratacion 2017LA-
000002-2205 ya que es una experiencia e incumplimiento evidenciado de esta empresa, sin embargo, acepta modificar en el apartado de
condiciones especificas para que se solicite la renovacion de las pruebas organolépticas, la literatura de fabrica de los equipos para verificar el
material compuesto y las mejoras tecnoldgicas que la empresa menciona y asi garantizar el correcto funcionamiento. Agrega que en el pliego
cartelario se visualiza inicialmente la solicitud de muestras vy la literatura que se aclara debe ser de fabrica que no permite las modificaciones o
alteraciones y que todas las demas caracteristicas objetadas se conservan para concluir con la finalidad de esta contratacion de ofrecer a los
pacientes de ese centro médico los insumos de mejor calidad en pro de la salud. Partiendo de lo anterior, observa esta Division lo dispuesto en
la resolucién R-DCP-SICOP-01479-2024 en donde se le solicité a la Administracion primeramente abordar todos y cada uno de los aspectos
alegados por quien recurre el pliego, debiendo referirse en forma expresa a las pruebas aportadas. Como segundo punto se le solicitd
determinar la existencia de potenciales oferentes en el mercado, que puedan cumplir con las especificaciones de la presente licitacion y de esta
forma analizar si el pliego cartelario puede contener requerimientos particulares que violenten el principio de libre participacion e igualdad de los
potenciales oferentes interesados en participar en el presente concurso. Siendo asi, se observa la respuesta de la Administracion en cuanto a la
experiencia obtenida con dicha empresa en contrataciones anteriores, en las cuales no se logré satisfacer el objeto contractual producto de
determinados incumplimientos. Ahora bien, resulta importante aclarar que los incumplimientos que eventualmente presente un proveedor en la
ejecucion de un contrato, no pueden implicar consecuencias para procedimientos futuros, como para el caso que nos ocupa. En este sentido, de
cara a la promocién de un nuevo procedimiento le corresponde a la Administracién evaluar las condiciones del mercado, a efectos de actualizar
la presencia de diferentes proveedores, asi como las respectivas opciones de productos que los mismos ofrecen, de manera que logre identificar
cuales soluciones se ajustan a las necesidades que se pretende satisfacer, y de esa forma se comparen precios, tecnologias, etc, sin que sea
dable descartar una empresa exclusivamente por lo acontecido durante la ejecucién de un contrato en particular. Ahora bien, debe aclararse
que la realizaciéon de un estudio de mercado, tiene como objetivo precisamente conocer qué ofrece el mercado, siendo que es factible que
algunas de las opciones que identifique la Administracion puedan validamente no resultar de interés por no adecuarse a las necesidades
especificas que persigue, sin embargo, lo que no es de recibo es que la Administraciéon descarte una empresa no solamente por lo acontecido
en un procedimiento previo, sino que ademas lo haga sin analizar técnicamente si el nuevo producto que ofrece si podria adaptarse a lo
requerido. Bajo esa tesitura, el historial o experiencias tenidas con determinadas empresas no resulta tampoco en una justificacion para la
Administracion en dar por hecho de que el producto ofrecido en una licitacion distinta en donde se produjo el incumplimiento, no sirva o no vaya
a cumplir con el fin publico de la licitaciéon en curso, sin entrar siquiera a analizar el nuevo producto ofrecido. Para este caso en concreto la
recurrente menciona que las causas que provocaron consecuencias negativas en el cumplimiento de la ejecucion del contrato para la licitacion
del 2017, trajo consigo una modificacion del producto que la empresa ofrece, corrigiendo dichas falencias y asi poder ofertar un producto
mejorado y seguro para el cumplimiento de la presente licitacion, no obstante, no documenta la Administracion que el producto ofrecido por ese
proveedor continlie sin ajustarse a lo requerido, sin que tampoco analice por qué motivo técnico las cartas presentadas sobre la experiencia
positiva de profesionales de otros centros médicos no representan un aspecto a valorar respecto de la posibilidad de contar con mayores
insumos al analizar el mercado. Asimismo, se debe recalcar que en lo que respecta a las pruebas aportadas por la recurrente, las cuales
corresponde a cartas emitidas por médicos de distintos centros hospitalarios, en donde hacen constar que han sido usuarios de los apoésitos y
equipos para terapia de presién negativa de las marcas Genadyne Biotechnologies ofrecido por la empresa recurrente, la Administracion se
restringe a sefialar que no se van a pronunciar debido a que no son propias de la presente contrataciéon y por ende no son las mismas
necesidades de ese hospital, aspecto que debié haber fundamentado adecuadamente, especificando por qué motivo a pesar de coincidir el
objeto contractual, las caracteristicas, necesidades, poblacion de pacientes a los que va dirigido, o cualquier otra circunstancia que respaldara
que las experiencias referidas en dichas cartas no resultan aplicables al alcance del objeto contractual del presente procedimiento. Si bien, es



criterio de esta Divisidon que le corresponde al recurrente realizar la vinculacion correspondiente en cuanto al objeto contractual al que refieren
las cartas aportadas como prueba, y al que se refiere el presente procedimiento, lo cierto es que la Administracion solamente descarta dichos
documentos sin la respectiva justificacion técnica. Por lo tanto, el recurso de objecion en este extremo se declara parcialmente con lugar, por
cuanto la Administracion nuevamente no analizé de manera sustentada las pruebas ofrecidas por la recurrente, y adicionalmente no son de
recibo las razones esbozadas para descartar como un posible proveedor presente en el mercado la empresa de la recurrente, por cuanto para
ello le correspondia analizar las caracteristicas y condiciones del producto actualmente ofrecido por dicha empresa y no basarse Unicamente en
el incumplimiento que alega que dicha empresa presenté durante la ejecucion contractual de un procedimiento anterior. De manera que como se
vera mas adelante, corresponde a la Administracién analizar las diferentes opciones del mercado, sin que sea valido limitarse a una Unica
propuesta, descartando sin argumentos técnicos y de peso otras posibilidades. Como parte de dicho analisis debera la Administracion realizar
una analisis comparativo entre los objetos contractuales de las pruebas aportadas y el presente concurso a efectos de justificar por qué se
ajustan o no a lo requerido en este caso. 3) Sobre el estudio de mercado y sus vicios. Criterio de la Division. Se observa recurso de
objecidn interpuesto por la empresa Electronica y computacion ELCOM en contra del pliego de condiciones, versién 002, publicado en fecha del
28 de agosto de 2024, atendido por medio de la resolucién numero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en fecha del 24 de septiembre del 2024,
en donde la recurrente alegé que no consta un estudio de mercado que cumpla con la normativa vigente, ya que si bien se ubican algunos
documentos relacionados con el precio: “Insumos para Terapia de Presion Negativa” -prueba 26- y, “Validacion de Precios Historico Revisado” -
prueba 27-, lo cierto es que esos documentos referentes a los precios, se basan solamente en el proveedor TriDM, considerando asi que dichos
documentos no detallan el precio, ni las caracteristicas de los bienes de los potenciales oferentes y tampoco los oferentes adjudicados en otros
concurso. Destaca la recurrente como alegato interpuesto dentro del primer recurso de objecién, en la version 002, que la Administracion,
conociendo que su representada es un proveedor habitual de los insumos licitados y que ademas cumplen con la finalidad que se requiere en
este concurso, omitié por completo solicitar a esa empresa cualquier tipo de informacion (cotizacion, fichas técnicas, literatura) de sus insumos a
la hora de realizar el “estudio de mercado”, lo cual deja en evidencia que la cotizacién de la empresa TriDM es la base de las referencias y
precios que se estiman para la contratacion. Al conocer dicho recurso de objecion, en la anterior ronda, fue criterio de esta Division lo siguiente:
“Sobre lo planteado por las partes, esta Division no observé en el expediente de la contratacion, ningun documento referido a un estudio de
mercado. En razén de lo anterior, a la luz del articulo 34 de la LGCP, el recurso de objecion en el presente extremo, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto en el presente extremo para que la Administracién proceda a efectuar un estudio de mercado acorde con los
requisitos establecidos en la normativa aplicable, sin que baste para ello simplemente basarse en unica cotizacion, a partir de los resultados
objetivos y determinados en fuentes confiables, debera verificar que en el mercado de este tipo de insumos existan potenciales oferentes que
puedan cumplir con las especificaciones técnicas del producto; para asi garantizar los principios de transparencia, libre participacion,
concurrencia e igualdad. Estudio que debera ser incluido en el expediente de la contratacién para conocimiento de todos los potenciales
oferentes que desean participar en la presente licitaciéon”. Partiendo de lo anterior, se observa el documento emitido por la Administracion,
denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio Recurso Objecion al Cartel” publicado en fecha del 4 de octubre de 2024, ubicado en
SICOP dentro del apartado 8, informacion del cartel, como respuesta de la Administracién sobre lo solicitado en la resoluciéon nimero R-DCP-
SICOP-01479-2024, en el cual se manifiesta que antes de comprobar que la empresa ELCOM S.A. no se ajustaba a la necesidad hospitalaria y
al cumplimiento de lo requerido en el pliego cartelario, la Administracion menciona que de igual manera tomé a esta empresa en consideracion
dentro del estudio de mercado, con la finalidad de buscar un trato igualitario entre posibles oferentes. Se observan las imagenes de captura de
pantalla referentes a un correo electrénico, titulado “Estudio de mercado de insumos de terapia de presion negativa”, emitido en fecha del 30
septiembre del presente afio, en donde se hace referencia de los aspectos técnicos de la contratacién, asi como imagenes de captura de
pantalla del apartado 1, informacién de solicitud de contratacion, ubicado dentro del expediente administrativo, en donde se reflejan los 3
archivos adjuntos publicados por la Administracion, a su vez se tiene captura de pantalla de la pagina 14, referente a las condiciones especificas
y aspectos técnicos de la contratacion en donde se refleja el estudio previo de mercado. A su vez, la Administracion dentro de su respuesta
aporta capturas de pantalla de correos electronicos en donde se solicita cotizacion a las empresas Tri DM S.A., Latin Health Group S.A. y
Medtronic S.A., en donde a su vez se aporta captura de pantalla del correo electrénico que se tuvo como respuesta por parte de la empresa Tri
DM en donde adjunta su cotizacion a la presente licitacion. Partiendo de lo anterior, manifiesta la Administracién que dentro del pliego de
condiciones, se establece el estudio previo de mercado, en donde en fecha del 07 de junio del presente afio, se solicitd cotizacion a Silvia Rojas
de Tri DM S.A., Joseph Solano de Latin Health Group S.A. y Ruth Carballo de Medtronic S.A., donde se recibid cotizacion Unicamente de la
empresa Tri DM S.A. en fecha del 11 de junio del presente afio, por lo que la Administracion construy6 el estudio previo de mercado en base a la
Unica cotizacién recibida. Sin embargo, agrega la Administracion que en acato a las observaciones emitidas por parte de esta Division, procedié
nuevamente a la construccién de un estudio de mercado considerando a la empresa ELCOM S.A., TRI DMy Yire Medica S.A. para determinar si
existen otros potenciales oferentes que se ajusten a las necesidades de la Administracién. Aclara la Administraciéon que el personal médico tiene
experiencia en el uso de ambos insumos ofrecidos por ELCOM S.A. y TRI DM S.A., donde conoce la diferencia de estos y calidad, por lo antes
expuesto y con las pruebas presentadas es que se ha determinado las necesidades hospitalarias en beneficio de la salud del paciente y
promoviendo el interés publico e institucional por lo que es de conocimiento para esa Administracion que el producto y la tecnologia ofrecido por
ELCOM S.A. no se ajusta con el cumplimiento de las necesidades de curaciones que son atendidas en esa unidad, por otra parte los codigos
institucionales con las caracteristicas descritas en el catdlogo son confeccionadas por un equipo de profesionales en la materia mediante la
Comision de Implementos Médicos a nivel central. Argumenta que de acuerdo a lo anterior, la Administracion procedera a solicitar el estudio de
mercado y el aporte de la literatura, sin embargo, conservan las caracteristicas descritas dentro del pliego de condiciones con la intencién de
garantizar las mejores condiciones de salud al paciente, el tiempo de recuperacién, entre otros factores. Partiendo de lo anteriormente dicho, se
observa el nuevo estudio de mercado realizado por la Administracién, incorporado dentro del oficio JCC-0118-2024, en donde se indica lo
siguiente: “Se solicita por correo electrénico el 01/10/2024, estudio previo de mercado a los siguientes proveedores: a) Silvia Rojas
Silvia.Rojas@tridm.com. b) Jacqueline Lewis jlewis@yiremedica.co.cr. ¢) Maria Jose Ramos (mariajose.ramos@elcomcr.com). Se recibe
cotizacion-proforma de: ELCOM S.A. fecha de la proforma 01/10/2024. TRI DM S.A. fecha de la proforma 03/10/2024. Una vez recopilada la
informacion aportada por la empresa ELCOM S.A. y TRI DM S.A. donde ambas aportan la literatura. De acuerdo a las condiciones que rigen en
este centro hospitalario y los requerimientos definidos como esenciales para satisfacer la necesidad apuntada con la finalidad de esta forma una
mejora en los servicios que este nosocomio brinda, se fundamentada en los aspectos clinicos expuestos en los puntos anteriores. Este estudio
previo de mercado es necesario ratificar que esta unidad no tiene como objetivo limitar la participacién de los oferentes para este concurso ya
que adicionalmente por medio de la plataforma SICOP se envian a los oferentes registrados y habilitados en el sistema para el objeto
contractual en cuestion. Por lo tanto, en conclusion al estudio previo de mercado actualizado se determina que la empresa TRI DM S.A. cumple
con los requerimientos y se puede considerar como un posible potencial oferente.”. Partiendo del nuevo estudio de mercado realizado por la
Administracion, la recurrente por medio del presente recurso alega que la Administracion no realizé un estudio de mercado siguiendo los
lineamientos dispuestos por la Contraloria General de la Republica, y a su vez, incluyé algunas justificaciones sin sustento alguno para
mantener las especificaciones iniciales del pliego invariables, siendo que aunque la Administracion intenta justificar la objetividad del estudio
argumentando que se solicitaron varias cotizaciones, para la recurrente esa justificacion es insuficiente y superficial, alegando que la objetividad
de un estudio no se basa simplemente en el nimero de cotizaciones recibidas, sino en como se procesa la informacioén y en la elaboracion de
conclusiones pertinentes y fundamentadas. En cuanto al estudio de mercado la recurrente se cuestiona si estan los profesionales en medicina
capacitados para hacer un estudio de mercado y hacerlo con la rigurosidad cientifica y estadistica que se requiere, debido a que un estudio de


mailto:Silvia.Rojas@tridm.com
mailto:mariajose.ramos@elcomcr.com

mercado debe seguir principios de rigurosidad cientifica y estadistica para asegurar que sus resultados sean objetivos, precisos, representativos
y utiles para la toma de decisiones. Adicionalmente, alega que solicitar solo una cotizacién sin someter al oferente seleccionado a un analisis de
muestras fisicas contemporaneas, ocasiona que el estudio pierda objetividad, ya que no cuenta con evidencia tangible y actual que respalde la
conclusion de que dicho oferente cumple con los requisitos establecidos, sin siquiera haber hecho el concurso. Alega que pareciera que para la
Administracién el solicitar varias cotizaciones le es suficiente para garantizar la objetividad, sin embargo, agrega que la objetividad no se
asegura simplemente recopilando datos -en este caso, cotizaciones-, sino procesando esta informacion de manera equitativa, estandarizada y
bajo criterios comparables y no con experiencias anecdoéticas de hace 7 afios o0 mas como lo estd haciendo la Administracion. Siendo asi,
considera la recurrente que el estudio de mercado realizado por la Administracién no cumple con lo ordenado por la Contraloria General de la
Republica en la resolucion R-DCP-SICOP-01479-2024. Se observa la respuesta por parte de la Administracion en donde se indica que en acato
a lo recomendado por la Contraloria General de la Republica se realiza el estudio de mercado y se reitera la importancia de conservar los
atributos técnicos solicitados. Agrega que obteniendo la cotizacion vy la literatura aportada ademas del conocimiento de los insumos ofrecidos por
ambas compafiias persiste la necesidad de conservar la descripcion del cartel, por lo que se contesta con el conocimiento y criterio médico.
Ahora bien, una vez contextualizados los argumentos de las partes, es importante recalcar que el objeto contractual y las caracteristicas
esenciales que lo engloban, deben obedecer a elementos técnicos y objetivos que permitan definir con precisiéon las ventajas de la opcién
escogida y su valor dentro del contexto del proceso a promover. De este modo, la Administracion -como conocedora de su necesidad- debe
encontrarse en capacidad de brindar justificaciones claras y motivadas de su decisidon con respecto a las condiciones esenciales y las razones
por las cuales se incluyen en el pliego de condiciones, lo cual se encuentra asociado a un correcto estudio y conocimiento del mercado del bien
0 servicio que se requiere. En ese orden de ideas es imperativo recordarle a la Administracion que el numeral 34 de la Ley General de
Contratacion Publica indica: “Previo a la estimacioén de la contratacion, la Administracién debe considerar lo indicado en el articulo 17 de la
presente ley como un insumo mas, debiendo realizar un sondeo o un estudio de mercado segun lo que disponga el reglamento de esta ley,
sustentado en informacién de fuentes confiables con el propésito de obtener los precios de referencia a los que podra adquirir los bienes, las
obras y los servicios y determinar los precios ruinosos o excesivos, conforme lo establezca el reglamento de esta ley./ El estudio de mercado
tendré también como fin establecer la existencia de bienes, obras o servicios, en la cantidad, calidad y oportunidad requeridas, asi como verificar
la existencia de proveedores, permitir la toma de decisiones informadas respecto del procedimiento de contratacién y proporcionar informacién
para la determinacién de disponibilidad presupuestaria. Dicho estudio debera considerar todo el ciclo de vida de la contratacion y tomar en
cuenta el principio de valor por el dinero, todo lo cual se debera desarrollar en el reglamento de la presente ley.”. Igualmente, el articulo 44 de su
respectivo reglamento establece: “La Administraciéon determinara la razonabilidad del precio del bien, obra o servicio entre las ofertas elegibles,
conforme a las siguientes reglas:/ a) Para efectos del anélisis de razonabilidad, el sistema digital unificado proveera informacién con base en la
comparacion de precios ofertados del catalogo de bienes y servicios, tomando como marco de referencia los datos de los ultimos seis meses
(...) b) Cuando el precio ofertado difiera con respecto del precio de referencia del sistema digital unificado, segun los rangos de tolerancia
definidos por la Administracién en el pliego de condiciones, por fuera de esas bandas, debera incorporarse al sistema digital unificado un acto
motivado por el cual la Administracion justifica la razonabilidad del precio ofertado (...) ¢) La Administracién debera emitir un acto motivado para
Justificar la razonabilidad del precio en los casos de concursos de licitaciones mayores o menores, cuando la oferta adjudicable supere el monto
presupuestado./ d) Cuando la Administracién no pueda determinar la razonabilidad del precio de conformidad con lo sefalado en el inciso a),
sea porque no existen datos suficientes o porque se han dado situaciones excepcionales en el mercado especifico, debera realizar un sondeo o
estudio de mercado en que considerara, la cuantia y complejidad del objeto, la realizacién de una investigacion exploratoria del mercado (oferta
y demanda), considerando informacion histérica disponible, gestionando informacién mediante diversos mecanismos de consulta y en general,
utilizando todo aquel material y otros medios complementarios que permitan una mejor comprensioén del producto o servicio por adquirir.” De lo
antes citado, se revela la importancia del estudio de mercado como insumo que no soélo sirve para la toma de decisiones de la contratante,
motivadas no solamente por la disponibilidad de los bienes, obras o servicios, y aseguramiento de calidad del objeto que persigue contratar, sino
para la obtencién de los precios de referencia confiables, de modo que la Administracion no pague por precios ruinosos o excesivos. Es decir, el
estudio de mercado brinda informacion relevante para la determinacion de la razonabilidad del precio, esto es, mediante la utilizacién del banco
de precios o catalogo de bienes y servicios del sistema para definir tanto los precios de referencia como las bandas de tolerancia que precisen, o
no, si los precios ofertados se encuentran dentro de lo razonable segun el mercado. Sobre el particular, mediante la resolucién No. R-DCP-
SICOP-00986- 2024 de las 11:40 horas del 8 de julio de 2024, este érgano contralor indico: “En relacién con el estudio de mercado,
ciertamente la contratante remite un archivo donde se observa la comparacién de ciertas caracteristicas técnicas entre 5 marcas de vehiculos,
sin embargo, este érgano contralor estima que esa informacion esta muy lejos de cumplir lo establecido en los numerales 34 de la Ley General
de Contratacién Publica y el articulo 44 de su respectivo reglamento (...) De tal manera (...) se logra concluir que el estudio de mercado persigue
el cumplimiento de varios objetivos, el primero de ellos es la razonabilidad de los precios ofertados, pues no solo busca generar insumos a la
contratante que utilizara para obtener los precios de referencia y bandas de tolerancia mediante la consulta al banco de precios, y ademas,
busca evaluar la disponibilidad de bienes, obras y servicios en términos de cantidades, calidad y disponibilidad o plazo, elementos que no son
concluyentes mediante el documento remitido por la licitante al contestar la audiencia especial. Respecto al estudio de mercado y lo que implica
dentro del sistema de contratacion publica, este érgano contralor mediante la resoluciéon No.R-DCP-SICOP-00537-2024 de las diez horas trece
minutos del diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, indicé: “de previo a la estimacion de la contratacion, la Administracion debe considerar ese
catalogo o banco de precios como un insumo mas, debiendo realizar un sondeo o estudio de mercado sustentado en informacién de fuentes
confiables para obtener los precios de referencia y posteriormente, determinar si los precios que se ofertan son ruinosos o excesivos (...) el
articulo 34 de la LGCP explica el objetivo del estudio de mercado y establece que éste tiene como fin establecer la existencia de bienes, obras o
servicios en la cantidad, calidad y oportunidad requeridas, asi como verificar la existencia de proveedores, permitir la toma de decisiones
informadas respecto del procedimiento de contratacién y proporcionar informacién para la disponibilidad presupuestaria. Asimismo, tal como se
indico, el citado articulo sefiala que como resultado del sondeo o estudio de mercado se obtienen los precios de referencia (...) la Administracion
debe utilizar el catalogo o banco de precios y ademas, debe realizar un estudio de mercado, el cual implica la realizacién de un proceso
sistematico cuyo objetivo principal es obtener informacion actualizada y confiable acerca de las condiciones del mercado en relacién a los
bienes, obras o servicios que se requieren adquirir mediante un procedimiento de contratacién (...) Este andlisis busca evaluar precios,
disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propésito de respaldar la toma de decisiones
informadas por parte de la Administraciéon y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos de contratacion. La
obligatoriedad de llevar a cabo por parte de la Administracién un estudio o sondeo de mercado en la contratacion publica, conforme a la
normativa previamente indicada, se justifica en que ello le permitira a la entidad licitante garantizar la transparencia, eficiencia y equidad en los
procedimientos de adquisicién de bienes, obras y servicios bajo la tutela de la LGCP y el RLGCP (...) Este estudio no se restringe a solicitar
cotizaciones sino que la norma legal dispone que el mismo se debe sustentar en fuentes confiables para obtener precios de referencia que
permitan determinar los precios adecuados para adquirir los bienes, obras y servicios. Mas alla de la determinacioén de precios, el estudio de
mercado tiene el proposito de evaluar la disponibilidad de los bienes, obras o servicios en términos de cantidades, calidades, opciones y
oportunidades requeridas, asi como verificar la disponibilidad de proveedores y su ubicacién, ya sea en el mercado local o internacional, lo cual
influye incluso en aspectos como plazos de entrega y vigencia del contrato (...) el estudio de mercado debe considerar el ciclo de vida completo
de la contratacion y adherirse al principio de obtener el mejor valor por el dinero invertido. Este analisis, respaldado por informacion confiable y
actualizada, servira luego de fundamento para determinar la razonabilidad del precio de los bienes, obras y servicios.”. Partiendo de lo anterior,



resulta claro la obligatoriedad que tiene la Administracion de realizar un estudio de mercado ofreciendo datos actualizados y confiables sobre los
precios del mercado y la disponibilidad de los bienes y servicios necesarios, resultando indispensable a su vez que toda la informacion
pertinente se encuentre visible en el expediente administrativo y se encuentre consolidada en un solo oficio firmado por funcionario
compentente. Aunado a lo anterior, no se pierde de vista que la objetante ha sefialado que el estudio de mercado realizado por la Administracion
incluye justificaciones sin sustento alguno para mantener las especificaciones iniciales del pliego invariables, alegando que la objetividad de un
estudio no se basa simplemente en el numero de cotizaciones recibidas, sino en cémo se procesa la informacién y en la elaboracién de
conclusiones pertinentes y fundamentadas. De tal manera, para este érgano contralor llama la atencion que el estudio de mercado realizado por
la Administracién en donde se indica que se recibié la cotizacion unicamente de las empresas ELCOM S.A. y TRI DM S.A., sin embargo,
unicamente la empresa TRI DM S.A. cumple con los requerimientos y se consider6 como un posible potencial oferente para la Administracion.
No obstante, se echa de menos el analisis y desarrollo realizado para la obtencién de la informacion ahi reflejada, resultando necesario que las
consultas realizadas, el andlisis y estudios pertinentes en cuanto al banco de precios, busqueda de proveedores, analisis de valoracién sobre los
proveedores encontrados, solicitudes de informacién, cotizaciones, criterios emitidos por el area técnica y cualquier otra documentacion
adicional que resulte de interés y relevancia que robustece el estudio de mercado, sea analizada dentro del estudio de mercado, y sea
incorporada dentro del expediente administrativo, con el objetivo de que dicha informacién respalde el criterio establecido en el nuevo estudio de
mercado realizado por la Administracion. En otras palabras, en este estudio debe constar con claridad la identificacion de proveedores ubicados
con el respectivo codigo en el banco de precios de SICOP, y de identificarse algunos, hacer constar el proceso de consultas que le fue
practicado a cada uno y desde luego, sus respuestas y el procesamiento que dio la Administracion a estas. Bajo esa tesitura, cobra particular
interés que la Administracion analice de manera detallada los diferentes procedimientos concursales que ha llevado la CCSS para adquirir este
mismo objeto contractual, a efectos de que valore los proveedores que hayan presentado ofertas, los precios ofertados, calidades y tipos de
productos ofrecidos etc. También, si el banco de precios no arroja suficiente informacién o es inexistente del todo, ello debe hacerse constar, y
asimismo se debera hacer constar en el documento respectivo las fuentes de las que ech6 mano la Administracién para ese proposito, por
ejemplo, consultas a proveedores identificados, cuantos, cuales atendieron el requerimiento y en caso de recurrirse a precios de otras
licitaciones o bien si es la primera vez que adquiere el producto, de qué forma realizd la estimacion del precio estimado por unidad o por
cantidad, entre otros. Dado que ninguna de estas circunstancias se encuentra expresa en el estudio, y siendo que la Administracion ademas fue
omisa en su respuesta a la hora de referirse al recurso, este 6rgano contralor estima de mérito reiterar lo ordenado en cuanto a que le
corresponde a la Administracién consolidar toda la informacion recabada en un documento por medio del cual se concluya cuales son las
opciones disponibles en el mercado, es que se debe reiterar lo ordenado en la anterior ronda. No estéd de mas advertir que dicho estudio debe
tener la posibilidad de explicarse por si mismo, sin que el oferente tenga que realizar conjeturas sobre la forma en que se ha analizado por parte
de la Administracion la informacion relevante para el objeto contractual, lo cual incluso prevendria dilaciones innecesarias del concurso a futuro.
Por otro lado, resulta necesario que si dentro del estudio realizado por la Administracion consta que sélo existe una empresa que se apega a las
necesidades correspondientes para la satisfaccion del objeto contractual, entonces debera la Administracion tomar en consideracion las
excepciones previstas en la normativa para estos casos. En consecuencia, este extremo se declara con lugar, a efecto de que la Administracion
proceda a motivar y justificar en el estudio lo correspondiente, de forma que se efectien al menos las valoraciones mencionadas y se logre
acreditar en el expediente administrativo la valoracién técnica completa que sustente lo establecido en dicho estudio. 4) Sobre la linea #1.
Criterio de la Divisién. Como aspecto de primer orden se debe partir por tener presente lo resuelto en lo que interesa en la anterior ronda. En
ese sentido, se tiene que en el recurso de objecién interpuesto por la empresa Electrénica y Computacion ELCOM al pliego de condiciones,
versiéon 002, publicado en fecha del 28 de agosto de 2024, atendido por medio de la resolucién nimero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en
fecha del 24 de septiembre de 2024, se alegdé que las siguientes caracteristicas son exclusivas de un proveedor y el Unico producto que calza
exactamente con las mismas es Prevena®, fabricado por KCI+3M: -Que venga impregnado con iones de plata / -Capacidad 45cc /- Que
contenga capa de contacto con la piel de poliéster impregnado con iones de plata al 0,019% +-(0,005), e indica que no se justifica que se solicite
un apésito con capacidad de 45cc, ni con un porcentaje de plata de (0,019%), ya que esta caracteristica no es esencial para este tipo de
insumos, lo que mas bien es una caracteristica Unica del fabricante KCI+3M. en su momento la siguiente modificacion: “Apdsito para manejo de
incisiones quirtrgicas con las siguientes caracteristicas: Con o sin iones de plata.”. Dicho extremo fue declarado parcialmente con lugar por esta
Division en la referida resolucion, indicandose en lo que interesa: “Sobre lo planteado por las partes, esta Divisién considera que el recurso de
objecion presentado debe ser declarado parcialmente con lugar por las siguientes razones. a) Sobre el posible redireccionamiento del
requisito técnico a una casa fabricante especifica. (...) la Administracion determine mediante el respectivo criterio técnico si la especificacion
técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacién de potenciales oferentes(...). Lo anterior aunado a lo ordenado
con respecto a la necesidad de realizar un estudio de mercado conforme con la normativa. b) Sobre la posibilidad de que la objetante
cuestione los requerimientos técnicos. (...) Lo anterior, debe ser aplicado al caso concreto, debiendo la Administracién realizar el respectivo
criterio técnico mediante el cual determine si la especificacion técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacién
de potenciales oferentes, este estudio técnico debera incluirse en el expediente de la contratacion para conocimiento de los participantes.
Finalmente, una vez que la Administracién motive la permanencia o remocién de determinado requerimiento técnico en los términos expuestos
en este extremo del recurso, en caso de ser necesario la modificacién del requerimiento técnico, debera proceder con todos los tramites internos
necesario para el ajuste del catalogo institucional, y asi garantizar la libre participacién y el trato igualitario de todos los posibles oferentes
interesados en participar en la presente contratacion”. Ahora bien, posterior a la emision de dicha resolucion la Administracién, emitié el oficio
denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio Recurso Objecién al Cartel” publicado en el 4 de octubre de 2024, ubicado dentro del
apartado 8, informacién del cartel, en donde se indica como justificacion técnica que el impregnando con iones de plata ofrece mayores
beneficios antibacterianos, mayor adaptacién para piel sensible, prevencion de la proliferacion de bacterias y malos olores. Agrega que esta
justificacion fue dada bajo criterio médico mediante la colocacion en pacientes con insumos con estas caracteristicas. En ese sentido, resalta la
Administracién que la finalidad que persiste es los beneficios que genera, en un tiempo de recuperacién mas reducido en comparacién con
otros insumos sin esta caracteristica. Respecto a la capacidad de 45 cc técnicamente, argumenta la Administracion que algunos de los
pacientes terminan la terapia de presiéon negativa en sus casas por lo que se requiere que el insumo sea de facil manipulaciéon que abarque el
lecho de la herida y contribuya a un insumo que no obstaculice las necesidades basicas sin la supervisién de personal médico como es el aseo
(bafio) diario. Menciona que estos casos son valorados por el personal médico para verificar si el paciente cumple con las condiciones para
optar por este método, por lo que esta medida en especial es fundamental para estos casos ya que tiene un tamafio manejable. Se observan las
imagenes ubicadas dentro del documento, aportadas por la Administracion en referencia a la herida de los pacientes. Partiendo de lo anterior, la
recurrente por medio del presente recurso alega que la justificacion dada por la Administracién respecto a que el apdsito deba venir impregnado
con iones de plata para obtener mayores beneficios antibacterianos, mayor adaptacion para la piel sensible, prevencion de la proliferacion de
bacterias y malos olores, resulta contraria a lo indicado en la literatura del Fabricante KCI, indica lo contrario, es decir que la plata no esta
destinada a tratar infecciones, resultando en un desconocimiento por parte de la Administracion sobre el producto que quiere comprar. Resulta
importante aclarar que la literatura del Fabricante KCI mencionada en el presente alegato, resulta ser el fabricante sobre el cual la recurrente
alega que las caracteristicas del presente pliego cartelario resultan exclusivas de un unico proveedor, siendo este el fabricante KCI+3M. La
objetante aporta imagen dentro de su recurso en referencia al resumen de la empresa PREVENA sobre el sistema de gestion de incisiones, en
donde se indica dentro del apartado denominado “Optimizados para la seguridad del paciente” que la plata no esta destinada a tratar
infecciones. Adicionalmente, la recurrente cuestiona que las fotos aportadas por la Administracion como respaldo de su justificacion, no se



observa cual es el producto usado, la fecha de aplicacion, cuantos cambios de aposito hizo o de qué producto son las fotos presentadas. Por
Ultimo, respecto a la capacidad de 45 cc del recolector del Sistema de Terapia Negativa incisional, argumenta la objetante que la justificacion
técnica que hace la Administraciéon es Unicamente que la medida es especial y que es fundamental para estos casos ya que es un tamafo
manejable, sin embargo, estima que esto no resulta en un criterio cientifico del por qué un tamafio de 70 cc. no cumple con esas condiciones
indicadas para el manejo de los pacientes, a su vez no indica el peso de los equipos ni el peso de los canisters, que si pueden ser
condicionantes objetivas de articulos que debe manejar un paciente después de recibir una cirugia. Por su parte la Administracién al atender la
audiencia especial conferida indica que las fotos refieren al caso expuesto de un paciente en su recuperacion a efectos de intentar evidenciar
que el insumo colocado cumple con los requerimientos técnicos solicitados en pliego cartelario para la contratacion que se pretende adquirir,
siendo que se adjunta como prueba de que se conoce la evolucion y bienestar que genera en los pacientes y que efectivamente reduce la
estancia hospitalaria lo que a la vez contribuye en mayor posibilidad de atencién a otros usuarios, reduciendo ademas otros costos de
hospitalizacién por sepsis. Por ultimo, menciona la Administracion que respecto al tamafio que solicita la recurrente que se modifique el pliego
cartelario a 70 cc, resulta en un cuestionamiento al criterio médico quien conoce cual es el mayor beneficio para la salud del paciente, por lo que
un tamafio menor ofrece una mejor manipulacién a los pacientes que deben continuar la terapia en su lugar de residencia. Es importante
recalcar, que en atencion a lo ordenado por este 6rgano contralor en la anterior ronda de objeciones, se tiene que la Administraciéon procedio a
emitir criterio técnico suscrito por la Dra. Melissa Jiménez Morales, en su condicién de Jefe de Cirugia del Hospital San Rafael de Alajuela,
aportado como respuesta por parte de la Administracion, en el cual se desarrolla criterio profesional sobre el motivo por el cual la Administracion
no acoge a lo solicitado por la recurrente. Por otro lado, se observa la prueba aportada por la recurrente, la cual consiste en una captura de
pantalla, haciendo referencia al resumen de la empresa PREVENA sobre el sistema de gestiéon de incisiones, en donde se indica dentro del
apartado denominado “Optimizados para la seguridad del paciente” que la plata no esta destinada a tratar infecciones. Al respecto debe
recalcarse que la prueba aportada por la objetante se restringe a adjuntar imagenes las cuales no han sido aceptadas como prueba segun lo ha
sefalado reiteradamente este 6rgano contralor. Asi en la resoluciéon No. R-DCA-00088-2022 de las trece horas con veinte minutos del veintiséis
de enero del dos mil veintidds, este 6rgano contralor indico: “Visto lo anterior, se tiene que el recurrente para respaldar su argumentacion, se
aprovecha de imagenes adjuntas a su recurso y la remisién de un link correspondiente a una pagina web, no obstante, dichos recursos
probatorios empleados por el objetante se estiman como prueba inidénea por la facil modificacién o alteracién que puede sufrir la informacion
que se pretende presentar (...) ”. De igual manera, se tiene que mediante la resoluciéon No. R-DCA-00804-2021 de las once horas con tres
minutos del diecinueve de julio del dos mil veintiuno, en relacién con la presentacion de imagenes o “pantallazos” en los recursos, este érgano
contralor mencioné: “Finalmente, el apelante menciona que los documentos que sirven de base a la Administracién para adoptar la decision de
declarar desierta la licitacién son invélidos a falta de firma. Al respecto se debe indicar que lo que aporta el recurrente como prueba de su
afirmacion, es una serie de “‘imagenes” o “pantallazos”, los que no se consideran prueba idénea, segun lo indicado en la resolucién No. R-DCA-
0985-2018 de las diez horas con quince minutos del once de octubre del dos mil dieciocho, donde este érgano contralor sefialo: *(...) dicha
informacién son pantallazos de internet, lo cual no resulta como prueba idénea para acreditar su alegato (...)". Siendo asi, debe recordarse que
la recurrente ostenta la carga de la prueba por lo que no basta con realizar manifestaciones sobre las ventajas del producto que ofrece, sino que
le correspondia aportar prueba técnica contundente por medio de la cual sustentara sus alegatos en criterios por ejemplo de profesionales
médicos, o estudios clinicos, sin que la simple incorporacién de imagenes resulte suficiente, dado que se desconoce la fuente del documento, el
contenido integro del mismo, su alcance, publicacién, etc. Ahora bien, con respecto a las cartas aportadas como prueba por la recurrente
dentro del presente recurso, las cuales corresponden a declaraciones emitidas por médicos de distintos centros hospitalarios, por medio de las
cuales hacen constar que han sido usuarios de los apodsitos y equipos para terapia de presiéon negativa de las marcas Genadyne
Biotechnologies ofrecidos por la empresa recurrente y que sus resultados han sido satisfactorios, resulta importante destacar que dichas cartas
no van dirigidas a sefialar cada uno de los puntos técnicos objetados dentro del presente recurso, de manera que no permitirian abordar de
manera integral todos los cuestionamientos especificos, ya que se desconoce el alcance del producto en concreto que fue utilizado asi como las
caracteristicas y condiciones del objeto contractual a que se referia cada caso. Asi las cosas, dado que en esta ronda de objeciones si se
contaba con un criterio técnicos emitido por un profesional competente de la CCSS respecto de los requisitos técnicos cuestionados por la
recurrente, le correspondia a ésta desvirtuarlo, para lo cual debia aportar prueba en contrario, como bien pudo haber sido un criterio suscrito por
un profesional especialista en la materia, estudios clinicos, o bien las referidas cartas pero delimitando los alcances concretos de las
experiencias positivas que se intenta acreditar a efectos de demostrar la aplicabilidad de éstas al presente objeto contractual. De esta forma,
considera esta Division que el argumento de la objetante carece de fundamentacion al no demostrar que los requisitos técnicos que cuestiona
resulten injustificados, puedan ser cumplidos Unicamente por un solo proveedor, ni que su propuesta lograria satisfacer en términos funcionales
la necesidad perseguida en las mismas o incluso mejores condiciones que lo requerido en el pliego, procediendo entonces procede rechazar
de plano el presente extremo del recurso por falta de fundamentacion, conforme el articulo 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento. 5) Sobre la
linea #2. Criterio de la Divisién. Como aspecto de primer orden, conviene tener presente lo resuelto por este 6rgano contralor en la ronda
anterior. En este sentido, la empresa Electrénica y Computaciéon ELCOM interpuso recurso de objeciéon en contra del pliego de condiciones,
versiéon 002, publicado en fecha del 28 de agosto de 2024, atendido por medio de la resolucién nimero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en
fecha del 24 de septiembre de 2024, en donde la recurrente alega que las siguientes caracteristicas son exclusivas de un proveedor y el unico
producto que calza exactamente con las mismas se llama Prevena®, fabricado por KCI+3M: - Que venga impregnado con iones de plata /- Para
cubrir incisiones de 35 cm /- Que contenga capa de contacto con la piel de poliéster impregnado con iones de plata al 0,019% +-(0,005). La
recurrente solicitaba que la clausula sea eliminada, o que se modifiquen las especificaciones técnicas para que permita la participacion de
insumos que cumplen con la misma finalidad, proponiendo la siguiente modificacion: “Apdsito para manejo de incisiones quirdrgicas, con las
siguientes caracteristicas: Con o sin iones de plata / Para cubrir incisiones de 35 cm (+/-5cm)”. Dicho extremo fue declarado parcialmente con
lugar por esta Divisién en la referida resolucion, indicandose en lo que interesa: “Sobre lo planteado por las partes, esta Division considera que
el recurso de objecién presentado debe ser declarado parcialmente con lugar por las siguientes razones. a) Sobre el posible
redireccionamiento del requisito técnico a una casa fabricante especifica. (...) la Administracion determine mediante el respectivo criterio
técnico si la especificacion técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacion de potenciales oferentes(...). Lo
anterior aunado a lo ordenado con respecto a la necesidad de realizar un estudio de mercado conforme con la normativa. b) Sobre la
posibilidad de que la objetante cuestione los requerimientos técnicos. (...) Lo anterior, debe ser aplicado al caso concreto, debiendo la
Administracion realizar el respectivo criterio técnico mediante el cual determine si la especificacién técnica cuestionada puede estar limitando de
manera injustificada la participacién de potenciales oferentes, este estudio técnico debera incluirse en el expediente de la contrataciéon para
conocimiento de los participantes. Finalmente, una vez que la Administracién motive la permanencia o remocién de determinado requerimiento
técnico en los términos expuestos en este extremo del recurso, en caso de ser necesario la modificacién del requerimiento técnico, debera
proceder con todos los tramites internos necesario para el ajuste del catalogo institucional, y asi garantizar la libre participacion y el trato
igualitario de todos los posibles oferentes interesados en patrticipar en la presente contratacién”. Partiendo de lo anterior, se observa que en
atencién de lo ordenado por este 6rgano contralor la Administracion, emite el documento denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio
Recurso Objecion al Cartel” publicado el 4 de octubre de 2024, ubicado dentro del apartado 8, informacién del cartel, en donde se indica como
justificacion técnica que el impregnando con iones de plata 0,019% +-(0,005), ofrece mayores beneficios antibacterianos, mayor adaptacién para
piel sensible, prevencion de la proliferacion de bacterias y malos olores. A su vez, se manifiesta en dicho oficio que para cubrir incisiones de 35
cm es la medida mas estandarizada para tratamiento de la cavidad abdominal y otras heridas de longitud, por lo que se convierte en una medida



adecuada para este tipo de procedimientos, alegando que la medida resulta fundamental para estos casos ya que tiene un tamafio manejable
para los usuarios. Partiendo de lo anterior, la recurrente alega dentro del presente recurso, que lo indicado por la Administracién, no es de recibo
ya que la literatura del fabricante KCI+3M, indica que la plata no esta destinada para tratar infecciones. Aporta imagen dentro de su recurso en
referencia al resumen de la empresa PREVENA sobre el sistema de gestion de incisiones en donde se indica que la plata no esta destinada a
tratar infecciones. Como respuesta ante este alegato la Administracién responde que la medida 35 cm es la solicitada porque se adecua a las
heridas de técnicas quirtrgicas practicadas en ese servicio de cirugia evitando el desperdicio de insumos y la contaminacion, ya que una vez
abierto no se puede reutilizar porque se pierde la esterilidad. Alega la Administracion que existe evidencia clinica que la plata para tratar heridas
tiene multiples beneficios. Ademas, al atender la audiencia especial conferida la Administracion remite a un link de internet y aporta imagen
adjunta referente al conocimiento de los apdsitos de plata en donde se menciona sobre las formas en que se puede encontrar la plata y los
componentes de la misma. A su vez, se observa el criterio técnico emitido por la Dra. Melissa Jiménez Morales, Jefe de Cirugia del Hospital San
Rafael de Alajuela, aportado como respuesta por parte de la Administracion, en el cual se desarrolla criterio profesional sobre el motivo por el
cual la Administracion no se acoge a lo solicitado por la recurrente. Por otro lado, se observa la prueba aportada por la recurrente, la cual
consiste en una captura de pantalla, haciendo referencia al resumen de la empresa PREVENA sobre el sistema de gestién de incisiones, en
donde se indica dentro del apartado denominado “Optimizados para la seguridad del paciente” que la plata no esta destinada a tratar
infecciones. De acuerdo a la prueba aportada por la recurrente, la misma no resulta idénea por tratarse de imagenes segun se indicé
anteriormente. Debe recordarse que la recurrente ostenta la carga de la prueba por lo que no basta con realizar manifestaciones sobre las
ventajas del producto que ofrece, sino que le correspondia aportar prueba técnica contundente por medio de la cual sustentara sus alegatos en
criterios por ejemplo de profesionales médicos, o estudios clinicos, sin que la simple incorporaciéon de imagenes resulte suficiente, dado que se
desconoce la fuente del documento, el contenido integro del mismo, su alcance, publicacién, etc. Ahora bien, con respecto a las cartas
aportadas como prueba por la recurrente dentro del presente recurso, las cuales corresponden a declaraciones emitidas por médicos de
distintos centros hospitalarios, por medio de las cuales hacen constar que han sido usuarios de los apdsitos y equipos para terapia de presion
negativa de las marcas Genadyne Biotechnologies ofrecidos por la empresa recurrente y que sus resultados han sido satisfactorios, resulta
importante destacar que dichas cartas no van dirigidas a sefialar cada uno de los puntos técnicos objetados dentro del presente recurso, de
manera que no permitirian abordar de manera integral todos los cuestionamientos especificos, ya que se desconoce el alcance del producto en
concreto que fue utilizado asi como las caracteristicas y condiciones del objeto contractual a que se referia cada caso. Asi las cosas, dado que
en esta ronda de objeciones si se contaba con un criterio técnico emitido por un profesional competente de la CCSS respecto de los requisitos
técnicos cuestionados por la recurrente, le correspondia a ésta desvirtuarlo, para lo cual debia aportar prueba en contrario, como bien pudo
haber sido un criterio suscrito por un profesional especialista en la materia, estudios clinicos, o bien las referidas cartas pero delimitando los
alcances concretos de las experiencias positivas que se intenta acreditar a efectos de demostrar la aplicabilidad de éstas al presente objeto
contractual. Por otra parte, no demuestra tampoco la objetante que en el evento de que se permita participar con o sin iones de plata para cubrir
incisiones de 35 cm (+/-5cm), no se ocasiona alguna lesion al interés publico o bien se mantiene la misma efectividad que con los iones de plata
y las medidas estipuladas originalmente estipuladas en el pliego cartelario, pues soélo argumenta que la fabrica de su empresa Genadyne
Biotechnologies, desarrolléd un apdsito para manejo de incisiones quirurgicas grandes, que incluye apésito autoadhesivo para incisiones en un
rango de 20 cm a 50 cm que también cumple con la finalidad y necesidad del insumo que solicita el pliego de condiciones. De esta forma,
considera esta Divisién que el argumento de la objetante carece de fundamentacién al no demostrar que los requisitos técnicos que cuestiona
resulten injustificados, puedan ser cumplidos Unicamente por un solo proveedor, ni que su propuesta lograria satisfacer en términos funcionales
la necesidad perseguida en las mismas o incluso mejores condiciones que lo requerido en el pliego, procediendo entonces rechazar de plano el
presente extremo del recurso por falta de fundamentacion, conforme el articulo 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento. 5) Sobre la linea #3.
Criterio de la Division. Como punto de partida, conviene tener presente lo resuelto por este 6rgano contralor en la anterior ronda de objeciones.
En este sentido, se tiene que la empresa Electronica y Computacion ELCOM interpuso recurso en contra del pliego de condiciones, versién 002,
publicado en fecha del 28 de agosto de 2024, atendido por medio de la resolucion nimero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en fecha del 24
de septiembre de 2024, en donde la recurrente alegaba que las caracteristicas que se solicitan son exclusivas de un proveedor y el unico
producto que calza exactamente con las mismas se llama Prevena®, fabricado por KCI+3M: -Que venga impregnado con iones de plata -Para
cubrir incisiones de 90cm /- Que contenga capa de contacto con la piel de poliéster impregnado con iones de plata al 0,019% +-(0,005). Asi las
cosas, solicitaba en dicha oportunidad que la clausula fuera eliminada, o que se modificaran las especificaciones técnicas de la siguiente
manera: “Con o sin iones de plata / Para cubrir incisiones de 50 cm en adelante”. En la referida resolucién esta Divisién declard parcialmente
con lugar el recurso en cuanto a este aspecto, sefialando en lo que interesa: “a) Sobre el posible redireccionamiento del requisito técnico a
una casa fabricante especifica. (...) la Administracién determine mediante el respectivo criterio técnico si la especificacién técnica cuestionada
puede estar limitando de manera injustificada la participacion de potenciales oferentes(...). Lo anterior aunado a lo ordenado con respecto a la
necesidad de realizar un estudio de mercado conforme con la normativa. b) Sobre la posibilidad de que la objetante cuestione los
requerimientos técnicos. (...) Lo anterior, debe ser aplicado al caso concreto, debiendo la Administracién realizar el respectivo criterio técnico
mediante el cual determine si la especificacion técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participaciéon de potenciales
oferentes, este estudio técnico debera incluirse en el expediente de la contratacién para conocimiento de los participantes. Finalmente, una vez
que la Administracion motive la permanencia o remocién de determinado requerimiento técnico en los términos expuestos en este extremo del
recurso, en caso de ser necesario la modificacion del requerimiento técnico, debera proceder con todos los tramites internos necesario para el
ajuste del catalogo institucional, y asi garantizar la libre participacion y el trato igualitario de todos los posibles oferentes interesados en participar
en la presente contratacion”. Ahora bien, en atencién a lo ordenado por este 6érgano contralor en dicha ronda, se tiene que la Administracion
emite el documento denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio Recurso Objecion al Cartel” publicado en fecha del 4 de octubre de
2024, ubicado dentro del apartado 8, informacion del cartel, en donde se indica como justificacion técnica que el impregnando con iones de plata
0,019% +-(0,005), ofrece mayores beneficios antibacterianos, mayor adaptacién para piel sensible, prevencion de la proliferacién de bacterias y
malos olores. A su vez, se manifiesta en dicho oficio que para cubrir incisiones de 55 cm es la medida mas estandarizada para tratamiento de la
cavidad abdominal y otras heridas de longitud, por lo que se convierte en una medida adecuada para este tipo de procedimientos. La recurrente
alega dentro del presente recurso, que lo indicado por la Administracion, no es de recibo ya que la literatura del fabricante KCI+3M, indica que la
plata no esta destinada para tratar infecciones. Aporta como prueba una imagen en referencia al resumen de la empresa PREVENA sobre el
sistema de gestion de incisiones. A su vez manifiesta que no se indica por parte de la Administracion qué estudio o criterio técnico se usé para
determinar esa longitud de apdsito. Como respuesta ante este alegato la Administracion responde que existen diferentes apdsitos solicitados en
esta contratacion con diversas heridas para tratar en especifico la condicion del paciente, alegando que esta objecion esta fuera de lugar al dar
por un hecho cual es la solucion para la poblacion atendida en esta unidad, lo que desconoce la capacidad quirurgica, el rango de pacientes que
se adaptan a la medida solicitada de acuerdo a la poblacion atendida en el Hospital San Rafael de Alajuela, de igual manera alega que se
solicita esta medida para evitar los desperdicios de insumos y evitar la contaminacioén por descarte y cuidar de los recursos de la institucion. A su
vez, se observa el criterio técnico emitido por la Dra. Melissa Jiménez Morales, Jefe de Cirugia del Hospital San Rafael de Alajuela, aportado
como respuesta por parte de la Administracién, en el cual se desarrolla criterio profesional sobre el motivo por el cual la Administraciéon no se
acoge a lo solicitado por la recurrente. Por otro lado, se observa la prueba aportada por el recurrente, la cual consiste en una captura de
pantalla, haciendo referencia al resumen de la empresa PREVENA sobre el sistema de gestion de incisiones, en donde se indica dentro del
apartado denominado “Optimizados para la seguridad del paciente” que la plata no esta destinada a tratar infecciones. Debe recordarse que la



recurrente ostenta la carga de la prueba por lo que no basta con realizar manifestaciones sobre las ventajas del producto que ofrece, sino que le
correspondia aportar prueba técnica contundente por medio de la cual sustentara sus alegatos en criterios por ejemplo de profesionales
médicos, o estudios clinicos, sin que la simple incorporacion de imagenes resulte suficiente, dado que se desconoce la fuente del documento, el
contenido integro del mismo, su alcance, publicacién, etc. Ahora bien, con respecto a las cartas aportadas como prueba por la recurrente dentro
del presente recurso, las cuales corresponden a declaraciones emitidas por médicos de distintos centros hospitalarios, por medio de las cuales
hacen constar que han sido usuarios de los apdsitos y equipos para terapia de presién negativa de las marcas Genadyne Biotechnologies
ofrecidos por la empresa recurrente y que sus resultados han sido satisfactorios, resulta importante destacar que dichas cartas no van dirigidas
a sefialar cada uno de los puntos técnicos objetados dentro del presente recurso, de manera que no permitirian abordar de manera integral
todos los cuestionamientos especificos, ya que se desconoce el alcance del producto en concreto que fue utilizado asi como las caracteristicas
y condiciones del objeto contractual a que se referia cada caso. Asi las cosas, dado que en esta ronda de objeciones si se contaba con un
criterio técnico emitido por un profesional competente de la CCSS respecto de los requisitos técnicos cuestionados por la recurrente, le
correspondia a ésta desvirtuarlo, para lo cual debia aportar prueba en contrario, como bien pudo haber sido un criterio suscrito por un
profesional especialista en la materia, estudios clinicos, o bien las referidas cartas pero delimitando los alcances concretos de las experiencias
positivas que se intenta acreditar a efectos de demostrar la aplicabilidad de éstas al presente objeto contractual. Siendo asi, no demuestra la
objetante de que en el evento de que se permita participar con o sin iones de plata para cubrir incisiones de 50 cm en adelante, no se ocasiona
alguna lesion al interés publico o bien se mantiene la misma efectividad que con los iones de plata y las medidas estipuladas originalmente
estipuladas en el pliego cartelario, pues solo argumenta que la fabrica de su empresa Genadyne Biotechnologies, desarrollé un apésito para
manejo de incisiones quirdrgicas grandes, que incluye apdsito autoadhesivo para incisiones en un rango de hasta 50 cm que también cumple
con la finalidad y necesidad del insumo que solicita el pliego de condiciones. De esta forma, considera esta Division que el argumento de la
objetante carece de fundamentacion al no demostrar que los requisitos técnicos que cuestiona resulten injustificados, puedan ser cumplidos
Unicamente por un solo proveedor, ni que su propuesta lograria satisfacer en términos funcionales la necesidad perseguida en las mismas o
incluso mejores condiciones que lo requerido en el pliego, procediendo entonces rechazar de plano el presente extremo del recurso por falta de
fundamentacion, conforme el articulo 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento. 6) Sobre la linea #10. Criterio de la Division. Como aspecto de
primer orden, resulta conveniente hacer referencia a lo resuelto en la anterior ronda. En este sentido, se tiene que la empresa Electrénica y
Computacién ELCOM objeté el pliego de condiciones, versién 002, publicado en fecha del 25 de agosto de 2024, atendido por medio de la
resolucion nimero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en fecha del 24 de septiembre de 2024, en donde la recurrente alegé que se solicitan
caracteristicas que son exclusivas de un proveedor y el Unico producto que calza exactamente con las mismas se llama Abthera, fabricado por
KCI+3M: -Con seis extensiones de esponja, entre 400 y 600 micrones diametro, radiada con proyecciones de esponja, que no estén en
exposicion a las visceras y que no se desplacen para evitar contacto con visceras. Asi las cosas solicité en su momento que la clausula sea
eliminada, o se modifiquen las especificaciones técnicas para que permita la participacion de insumos que cumplen con la misma finalidad,
proponiendo asi la siguiente modificacion: “Apdsito abdominal, con las siguientes caracteristicas: De seis a ocho extensiones de esponja, entre
400 y 600 micrones diametro, radiada con proyecciones de esponja, que no estén en exposicion a las visceras y que no se desplacen para
evitar contacto con visceras”. Al respecto esta Division mediante la referida resolucion declaré parcialmente con lugar el recurso en cuanto a ese
extremo, disponiendo en lo que interesa: “a) Sobre el posible redireccionamiento del requisito técnico a una casa fabricante especifica.
(...) la Administracion determine mediante el respectivo criterio técnico si la especificacioén técnica cuestionada puede estar limitando de manera
injustificada la participacién de potenciales oferentes(...). Lo anterior aunado a lo ordenado con respecto a la necesidad de realizar un estudio de
mercado conforme con la normativa. b) Sobre la posibilidad de que la objetante cuestione los requerimientos técnicos. (...) Lo anterior,
debe ser aplicado al caso concreto, debiendo la Administracién realizar el respectivo criterio técnico mediante el cual determine si la
especificacion técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacion de potenciales oferentes, este estudio técnico
debera incluirse en el expediente de la contratacion para conocimiento de los participantes. Finalmente, una vez que la Administracion motive la
permanencia o remocién de determinado requerimiento técnico en los términos expuestos en este extremo del recurso, en caso de ser
necesario la modificaciéon del requerimiento técnico, debera proceder con todos los tramites internos necesario para el ajuste del catalogo
institucional, y asi garantizar la libre participacion y el trato igualitario de todos los posibles oferentes interesados en participar en la presente
contratacion”. Partiendo de lo anterior, se observa el documento emitido por la Administracién, denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de
Oficio Recurso Objecion al Cartel” publicado en fecha del 4 de octubre del 2024, ubicado dentro del apartado 8, informacion del cartel, en donde
se indica como justificacion técnica que el atributo correspondiente a los micrones entre 400 y 600 de diametro es una técnica de curacién
bactericida que permite en pacientes con infecciones crénicas el contacto directo con el lecho de la herida sin incurrir en complicaciones,
favorece la cicatrizacion mas rapido que otro insumo, lo que les contribuye con la reduccion de la estancia hospitalaria para cubrir otros
pacientes que requieren ser hospitalizados. Agrega que en cuanto a la ampliacién de las extensiones de 6 a 8 se determina conservar las 6
extensiones ya que ante mayor cantidad menor es el diametro de una a otra y complica la colocacioén y la finalidad de separaciéon de la pared
abdominal y las visceras. La recurrente alega dentro del presente recurso, que tal y como se demostré en el recurso de objecién inicial, la capa
visceral con seis extensiones radiales es una caracteristica Unica del apdsito abdominal Abthera, del fabricante KCI. A su vez menciona que la
literatura del fabricante KCI+3M, indica que la capa protectora de visceras sirve para mejorar la remocion de fluidos, permite el reintegro, no
requiere suturas para su colocacién y proporciona separacion entre la pared abdominal y las visceras, protegiendo el contenido abdominal.
Agrega que la Administracién no menciona la literatura del fabricante que indica que 6 u 8 extensiones radiales facilitan la colocacion. Como
prueba aporta captura de pantalla de la literatura del fabricante KCI+3M en donde se hace referencia a la lamina protectora visceral ABThera.
Adicionalmente, cuestiona la recurrente que no se indica cual es la experiencia y cuantos casos quirurgicos ha tenido la Dra. Jiménez con el
apodsito Abdominal de Genadyne Biotechnologies para emitir un criterio sobre la facilidad de aplicacién de una capa antiadherente con 8
extensiones radiales, y cuestiona con qué criterio técnico o cientifico usé la Dra. Jiménez para validar que 6 extensiones radiales son mejores
que 8 extensiones radiales, alegando que nunca ha usado los apdsitos abdominales de Genadyne Biotechnologies ya que nunca se han
vendido previamente en Hospital San Rafael, Alajuela. Como respuesta ante este alegato la Administracion responde que ya se explicd por
medio del oficio JCC-0118-2024, la condicién técnica de por qué se requiere con 6 extensiones. Agrega a su vez que dicha empresa son
proveedores que visitan constantemente el servicio de cirugia y han expuesto sus insumos a parte de que la condicién es un criterio médico
comprobado lo que este centro hospitalario es garante de ofrecer los mejores beneficios al paciente. Se tiene que en atencién a lo ordenado en
la primera ronda la Administracion emite criterio técnico suscrito por la Dra. Melissa Jiménez Morales, Jefe de Cirugia del Hospital San Rafael de
Alajuela, aportado como respuesta por parte de la Administracion, en el cual se desarrolla criterio profesional sobre el motivo por el cual la
Administracién no se acoge a lo solicitado por la recurrente. Por otro lado, se observa la prueba aportada por la recurrente, la cual consiste en
una captura de pantalla sobre la literatura del fabricante KCI+3M en donde se menciona la lamina protectora visceral ABThera. De acuerdo a la
prueba aportada por el recurrente, la misma no resulta idénea por tratarse de imagenes segun se indicé anteriormente. Debe recordarse que la
recurrente ostenta la carga de la prueba por lo que no basta con realizar manifestaciones sobre las ventajas del producto que ofrece, sino que le
correspondia aportar prueba técnica contundente por medio de la cual sustentara sus alegatos en criterios por ejemplo de profesionales
médicos, o estudios clinicos, sin que la simple incorporacién de imagenes resulte suficiente, dado que se desconoce la fuente del documento, el
contenido integro del mismo, su alcance, publicacién, etc. Ahora bien, con respecto a las cartas aportadas como prueba por la recurrente dentro
del presente recurso, las cuales corresponden a declaraciones emitidas por médicos de distintos centros hospitalarios, por medio de las cuales
hacen constar que han sido usuarios de los apdsitos y equipos para terapia de presion negativa de las marcas Genadyne Biotechnologies



ofrecidos por la empresa recurrente y que sus resultados han sido satisfactorios, resulta importante destacar que dichas cartas no van dirigidas
a sefialar cada uno de los puntos técnicos objetados dentro del presente recurso, de manera que no permitirian abordar de manera integral
todos los cuestionamientos especificos, ya que se desconoce el alcance del producto en concreto que fue utilizado asi como las caracteristicas
y condiciones del objeto contractual a que se referia cada caso. Asi las cosas, dado que en esta ronda de objeciones si se contaba con un
criterio técnico emitido por un profesional competente de la CCSS respecto de los requisitos técnicos cuestionados por la recurrente, le
correspondia a ésta desvirtuarlo, para lo cual debia aportar prueba en contrario, como bien pudo haber sido un criterio suscrito por un
profesional especialista en la materia, estudios clinicos, o bien las referidas cartas pero delimitando los alcances concretos de las experiencias
positivas que se intenta acreditar a efectos de demostrar la aplicabilidad de éstas al presente objeto contractual. Siendo asi, no demuestra la
objetante que en el evento de que se permita participar con seis a ocho extensiones de esponja, no se ocasiona alguna lesién al interés publico
o bien se mantiene la misma efectividad que con seis extensiones originalmente estipuladas en el pliego cartelario, pues solo argumenta que su
empresa Genadyne Biotechnologies, dentro de su kit para manejo abdominal, cuenta con una lamina antiadherente que contiene ocho
extensiones radiales, lo que genera beneficios clinicos a los pacientes, ya que permite al aposito generar la presion negativa en mas lugares de
la cavidad abdominal al mismo tiempo y asi facilitar una mayor extraccién del exudado de la cavidad abdominal. De esta forma, considera esta
Divisiéon que el argumento de la objetante carece de fundamentacion al no demostrar que los requisitos técnicos que cuestiona resulten
injustificados, puedan ser cumplidos Unicamente por un solo proveedor, ni que su propuesta lograria satisfacer en términos funcionales la
necesidad perseguida en las mismas o incluso mejores condiciones que lo requerido en el pliego, procediendo entonces rechazar de plano el
presente extremo del recurso por falta de fundamentacion, conforme el articulo 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento. 6) Sobre la linea #11.
Criterio de la Division. Como punto de partida, resulta conveniente tener presente lo resuelto en la anterior ronda de objeciones. En ese
sentido, se tiene que la empresa Electrénica y Computacién ELCOM interpuso recurso en contra del pliego de condiciones, version 002,
publicado en fecha del 28 de agosto de 2024, atendido por medio de la resolucion nimero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en fecha del 24
de septiembre de 2024, en donde la recurrente alegd que se solicitan caracteristicas que son exclusivas de un proveedor y el Gnico producto
que calza exactamente con las mismas se llama Cassette VeralLink, fabricado por KCI+3M,: -Cassette fabricado de metil acrilonitrilo butadieno
estireno. / - Para irrigaciéon con conexién de silicona. / -Para adaptar la solucion y conexion para tubos que van a la esponja con longitud de
1,75cm. /- Para ser utilizado en sistema de terapia vac. Longitud de conexion 160 cm. (+/-20cm) y componente desechable. Asi las cosas,
solicité en su momento que esa clausula sea eliminada, o se modifiquen las especificaciones técnicas para que permita la participacion de
insumos que cumplen con la misma finalidad, proponiendo la siguiente modificacién: “Cassette o dispositivo para irrigacién con las siguientes
caracteristicas: Para adaptar la solucién y conexién para tubos que van a la esponja con longitud de 1.75m a 2.30m2”. Sobre el particular, esta
Division en la referida resolucion declaré parcialmente con lugar el recurso en cuanto a este extremo, disponiendo en lo que interesa: “a) Sobre
el posible redireccionamiento del requisito técnico a una casa fabricante especifica. (...) la Administracién determine mediante el
respectivo criterio técnico si la especificacion técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacion de potenciales
oferentes(...). Lo anterior aunado a lo ordenado con respecto a la necesidad de realizar un estudio de mercado conforme con la normativa. b)
Sobre la posibilidad de que la objetante cuestione los requerimientos técnicos. (...) Lo anterior, debe ser aplicado al caso concreto,
debiendo la Administracion realizar el respectivo criterio técnico mediante el cual determine si la especificacion técnica cuestionada puede estar
limitando de manera injustificada la participacién de potenciales oferentes, este estudio técnico debera incluirse en el expediente de la
contratacion para conocimiento de los participantes. Finalmente, una vez que la Administracion motive la permanencia o remocién de
determinado requerimiento técnico en los términos expuestos en este extremo del recurso, en caso de ser necesario la modificacién del
requerimiento técnico, debera proceder con todos los tramites internos necesario para el ajuste del catalogo institucional, y asi garantizar la libre
participacion y el trato igualitario de todos los posibles oferentes interesados en participar en la presente contratacion”. Partiendo de lo anterior,
se observa el documento emitido por la Administracién, denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio Recurso Objecién al Cartel”
publicado en fecha del 4 de octubre de 2024, ubicado dentro del apartado 8, informacion del cartel, en donde se indica como justificacion técnica
que este material resulta en un copolimero acrilico de estireno modificado por impacto que proporciona un equilibrio de claridad y resistencia,
con una resistencia y rigidez sobresaliente, también tiene caracteristicas de procesamiento superiores para aplicaciones exigentes de moldeado
por inyeccién. Agrega que en cuanto a la longitud de tubos y de la conexidn se requiere este tipo de conexiéon para la manipulacién que permita
la movilizacién con respecto a la ubicaciéon del paciente y la conexiéon del insumo, ya que la mayoria de los casos son pacientes encamados.
Con respecto a lo referente al cassette, menciona que debe conservarse esta condicion ya que permite que la solucion de irrigacion sea
aplicada en éste y a la vez sea descartado. La recurrente alega dentro del presente recurso, que la Administracion justifica que el Cassette debe
ser con Metil Acrilonitrilo Butadieno Estireno por la claridad y resistencia y por caracteristicas de procesamiento superiores para aplicaciones al
moldeado de inyeccién, sin embargo, argumenta que la justificacion de la Administracién no tiene nada que ver con lo clinico o médico, ya que
menciona la composicién del casette porque es mejor para el moldeado de inyeccion, por lo que indica que claramente se puede observar la
intencién de favorecer la fabricacion de insumos del fabricante KCI+3M. Agrega la recurrente que su fabricante Genadyne Biotechnologies tiene
una tecnologia diferente que no requiere casette, por lo que se hace mas eficiente econdémicamente para la institucion, porque se ocupan menos
insumos. Como respuesta ante este alegato la Administraciéon responde que es necesario destacar que la composicion y el material de los
insumos resulte en una condicién importante que brinda seguridad al paciente y profesional durante el procedimiento en su aplicacion, al estar
vinculado directamente y en contacto con el paciente. A su vez, se observa el criterio técnico emitido por la Dra. Melissa Jiménez Morales, Jefe
de Cirugia del Hospital San Rafael de Alajuela, aportado como respuesta por parte de la Administracion, en el cual se desarrolla criterio
profesional sobre el motivo por el cual la Administracién no acoge lo solicitado por la recurrente. Por otro lado, se tiene que para este extremo la
recurrente no presenta ningun elemento de prueba que permita dar por asentado, que la modificaciéon al pliego de condiciones que propone,
resulta ser necesaria a efectos de lograr una mayor participacion en el concurso en salvaguarda del interés institucional, y no sélo cambios que
le permitan ajustar las caracteristicas técnicas del cartel a sus intereses particulares. Debe recordarse que la recurrente ostenta la carga de la
prueba por lo que no basta con realizar manifestaciones sobre las ventajas del producto que ofrece, sino que le correspondia aportar prueba
técnica contundente por medio de la cual sustentara sus alegatos en criterios por ejemplo de profesionales médicos, o estudios clinicos. Ahora
bien, con respecto a las cartas aportadas como prueba por la recurrente dentro del presente recurso, las cuales corresponden a declaraciones
emitidas por médicos de distintos centros hospitalarios, por medio de las cuales hacen constar que han sido usuarios de los apdsitos y equipos
para terapia de presion negativa de las marcas Genadyne Biotechnologies ofrecidos por la empresa recurrente y que sus resultados han sido
satisfactorios, resulta importante destacar que dichas cartas no van dirigidas a sefialar cada uno de los puntos técnicos objetados dentro del
presente recurso, de manera que no permitirian abordar de manera integral todos los cuestionamientos especificos, ya que se desconoce el
alcance del producto en concreto que fue utilizado asi como las caracteristicas y condiciones del objeto contractual a que se referia cada caso.
Asi las cosas, dado que en esta ronda de objeciones si se contaba con un criterio técnico emitido por un profesional competente de la CCSS
respecto de los requisitos técnicos cuestionados por la recurrente, le correspondia a ésta desvirtuarlo, para lo cual debia aportar prueba en
contrario, como bien pudo haber sido un criterio suscrito por un profesional especialista en la materia, estudios clinicos, o bien las referidas
cartas pero delimitando los alcances concretos de las experiencias positivas que se intenta acreditar a efectos de demostrar la aplicabilidad de
éstas al presente objeto contractual. Siendo asi, no demuestra la objetante de que en el evento de que se permita participar con cassette o
dispositivo para irrigacion con las siguientes caracteristicas: Para adaptar la solucion y conexion para tubos que van a la esponja con longitud de
1.75m a 2.30m2”, no se ocasiona alguna lesion al interés publico o bien se mantiene la misma efectividad que con Unicamente el cassette y una
longitud de 1.75m originalmente estipuladas en el pliego cartelario, pues solo argumenta que el fabricante de su empresa Genadyne



Biotechnologies, ha desarrollado su propia tecnologia para realizar la instilacion de fluidos y ha fabricado su propio dispositivo bajo el nombre
DP-3000, mismo que posee todas las caracteristicas y funciones necesarias para cumplir con los objetivos terapéuticos que se buscan
satisfacer mediante esta contrataciéon, que no requiere cassette, por lo que usa un tubo de instilacion controlando el flujo de solucién a instilar
por medio del equipo de instalacion, lo cual no respalda con prueba técnica. De esta forma, considera esta Division que el argumento de la
objetante carece de fundamentacion al no demostrar que los requisitos técnicos que cuestiona resulten injustificados, puedan ser cumplidos
Unicamente por un solo proveedor, ni que su propuesta lograria satisfacer en términos funcionales la necesidad perseguida en las mismas o
incluso mejores condiciones que lo requerido en el pliego, procediendo entonces rechazar de plano el presente extremo del recurso por falta de
fundamentacion, conforme el articulo 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento. 7) Sobre la linea #14. Criterio de la Division. Como punto de
partida resulta conveniente tener presente lo resuelto por este érgano contralor en la anterior ronda de objeciones. En ese sentido se tiene que
la empresa Electronica y Computacion ELCOM interpuso recurso en contra del pliego de condiciones, version 002, publicado en fecha del 28 de
agosto 2024, atendido por medio de la resolucién nimero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en fecha del 24 de septiembre de 2024, en donde
la recurrente alegd que se solicitan caracteristicas que son exclusivas del insumo fabricado por KCI+3M: Utilizado en sistema de terapia de
presién negativa; medidas 32cm x 25,3cm, (+-2cm) con lado 1y 2 para facilitar su colocacion. Agregé que no hay criterio técnico que justifique
que las laminas cuenten con un disefio especifico de dos lados para su facil colocacion, siendo que este disefio es exclusivo de un Unico
proveedor. En razén de lo anterior, solicité que esta clausula sea eliminada, o que se modifiquen las especificaciones técnicas para que permita
la participacion de insumos que cumplen con la misma finalidad, proponiendo la siguiente redaccién: “Laminas de plastico adhesivo, con las
siguientes caracteristicas: Utilizado en sistema de presion negativa; medidas 32cm x 25,3cm (+/-2cm) con guia numerada para facil colocacion.”.
Sobre el particular, esta Divisién en la referida resolucién declaré parcialmente con lugar el recurso en cuanto a este extremo, disponiendo en lo
que interesa: “_a) Sobre el posible redireccionamiento del requisito técnico a una casa fabricante especifica. (...) la Administracién
determine mediante el respectivo criterio técnico si la especificacién técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la
participaciéon de potenciales oferentes(...). Lo anterior aunado a lo ordenado con respecto a la necesidad de realizar un estudio de mercado
conforme con la normativa. b) Sobre la posibilidad de que la objetante cuestione los requerimientos técnicos. (...) Lo anterior, debe ser
aplicado al caso concreto, debiendo la Administracion realizar el respectivo criterio técnico mediante el cual determine si la especificacion técnica
cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacion de potenciales oferentes, este estudio técnico debera incluirse en el
expediente de la contratacion para conocimiento de los participantes. Finalmente, una vez que la Administracién motive la permanencia o
remocion de determinado requerimiento técnico en los términos expuestos en este extremo del recurso, en caso de ser necesario la
modificacién del requerimiento técnico, debera proceder con todos los tramites internos necesario para el ajuste del catalogo institucional, y asi
garantizar la libre participacién y el trato igualitario de todos los posibles oferentes interesados en participar en la presente contratacion” .
Partiendo de lo anterior, se observa el documento emitido por la Administracién, denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio Recurso
Objecion al Cartel” publicado en fecha del 4 de octubre de 2024, ubicado dentro del apartado 8, informacion del cartel, emitido por la
Administracion como respuesta ante lo solicitado por esta Division en la resolucion niumero R-DCP-SICOP-01479-2024, oficio en el cual la
Administracion indica como justificacion técnica que se requiere esas medidas para que abarquen la cobertura total del apésito, en cuanto la
menor cantidad de numeros de lados facilita la colocacion y minimiza el tiempo que requiere para el proceso de curacion, la cual se ajusta a la
necesidad de los pacientes y el servicio. A su vez, agrega la Administracién dentro del oficio numero JCC-0118-2024 que aunque la condicién
del numero de lados pareciera en la prosa irrelevante, sefiala que en la practica es relevante que el plastico adhesivo sélo tenga dos lados.
Partiendo de lo anterior, es que la recurrente se cuestiona dentro del presente recurso, qué medicion, y en cuantos pacientes la Administracion
lo realizo, para que dentro del oficio nimero JCC-0118-2024, concluya que una lamina de plastico adhesivo de dos lados es mas facil de colocar
y requiere menos tiempo que una que tiene tres. Argumenta la recurrente que la Administracion nunca ha visto la lamina de plastico adhesivo del
fabricante Genadyne Biotechnologies porque tanto su producto como el del fabricante KCI+3M tienen una seccién central de capa protectora al
adhesivo nombradas con numero uno. Alega que en los extremos, el fabricante KCI+3M mantiene la numeracién a la capa protectora del
adhesivo, es decir, son la niUmero uno. En cambio, recalca que el fabricante Genadyne Biotechnologies, a esta seccion le llama capa numero
dos, manifiesta asi que no cambia la cantidad de lados o capas, cambia la numeracién que usa un fabricante y el otro. Por lo que aclara que en
el reverso de la lamina de plastico, ambos fabricantes tienen una capa adicional que facilita el manejo de la lamina de plastico adhesivo, e indica
que a esta capa el fabricante KCI+3M le llama capa dos, mientras que el fabricante Genadyne le llama capa tres. Es decir, argumenta la
recurrente que en ambas laminas de adhesivo existe la misma cantidad de laminas protectoras, lo que cambia es la forma como un fabricante la
designa respecto al otro fabricante. Por lo anterior, plantea que siendo que se trata de la misma cantidad de lados o capas protectoras, se
requeriria el mismo tiempo para colocar la lamina de cualquier fabricante. Se observa captura de pantalla de la literatura de los fabricantes
Genadyne Biotechnologies y KCI+3M aportada por la recurrente dentro del presente recurso, haciendo referencia a la comparacion de las
laminas que ofrecen ambas empresas. Como respuesta ante este alegato la Administraciéon responde que no se limita la participacién de
oferentes en esta condicién técnica segun lo manifestado, ya que lo que lo que se requiere es un insumo que cumpla con las condiciones
técnicas y que tenga el menor numero de lados reducido a dos para disminuir el tiempo en su colocacién, alega que si el orden de la numeracién
no coincide, pero la cantidad de lados si que es lo requerido ademas del cumplimiento de las otras caracteristicas no existe limitacién. Se tiene
que en atencién a lo ordenado por este 6rgano contralor en la anterior ronda, la Administracién emite el criterio técnico suscrito por la Dra.
Melissa Jiménez Morales, Jefe de Cirugia del Hospital San Rafael de Alajuela, aportado como respuesta por parte de la Administracion, en el
cual se desarrolla criterio profesional sobre el motivo por el cual la Administracion no se acoge a lo solicitado por la recurrente. Por otro lado, se
observa la prueba aportada por la recurrente, la cual consiste en una captura de pantalla de la literatura de los fabricantes Genadyne
Biotechnologies y KCI+3M, haciendo referencia a la comparaciéon de las laminas que ofrecen ambas empresas, en donde se refleja que la
lamina de la empresa Genadyne contiene los niumeros uno y tres, mientras que la ldamina de la empresa KCI contiene los nimeros uno y dos.
Debe recordarse que la recurrente ostenta la carga de la prueba por lo que no basta con realizar manifestaciones sobre las ventajas del
producto que ofrece, sino que le correspondia aportar prueba técnica contundente por medio de la cual sustentara sus alegatos en criterios por
ejemplo de profesionales médicos, o estudios clinicos, sin que la simple incorporacién de imagenes resulte suficiente, dado que se desconoce la
fuente del documento, el contenido integro del mismo, su alcance, publicacién, etc. Ahora bien, con respecto a las cartas aportadas como
prueba por la recurrente dentro del presente recurso, las cuales corresponden a declaraciones emitidas por médicos de distintos centros
hospitalarios, por medio de las cuales hacen constar que han sido usuarios de los apésitos y equipos para terapia de presion negativa de las
marcas Genadyne Biotechnologies ofrecidos por la empresa recurrente y que sus resultados han sido satisfactorios, resulta importante destacar
que dichas cartas no van dirigidas a sefialar cada uno de los puntos técnicos objetados dentro del presente recurso, de manera que no
permitirian abordar de manera integral todos los cuestionamientos especificos, ya que se desconoce el alcance del producto en concreto que
fue utilizado asi como las caracteristicas y condiciones del objeto contractual a que se referia cada caso. Asi las cosas, dado que en esta ronda
de objeciones si se contaba con un criterio técnico emitido por un profesional competente de la CCSS respecto de los requisitos técnicos
cuestionados por la recurrente, le correspondia a ésta desvirtuarlo, para lo cual debia aportar prueba en contrario, como bien pudo haber sido un
criterio suscrito por un profesional especialista en la materia, estudios clinicos, o bien las referidas cartas pero delimitando los alcances
concretos de las experiencias positivas que se intenta acreditar a efectos de demostrar la aplicabilidad de éstas al presente objeto contractual.
Siendo asi, no demuestra la objetante de que en el evento de que se permita participar con laminas de plastico adhesivo, con las siguientes
caracteristicas: Utilizado en sistema de presion negativa; medidas 32cm x 25,3cm (+/-2cm) con guia numerada para facil colocacién, no se
ocasiona alguna lesion al interés publico o bien se mantiene la misma efectividad que con lado uno y dos para facilitar su colocacion, pues solo



argumenta que su empresa Genadyne Biotechnologies, tiene las peliculas adhesivas las cuales cuentan con 3 lados para ayudar en la
colocacion del mismo, a saber: lado 1, 2 y 3, por lo que apegarse a una especificacion no esencial infringe los principios, siendo lo esencial de
las ldminas adhesivas es que las mismas tengan una guia o mecanismo para que se facilite su colocacidon sin importar el sistema de
identificacion o numeracion que se utilice para reconocer los lados de la pelicula. De esta forma, considera esta Division que el argumento de la
objetante carece de fundamentacion al no demostrar que los requisitos técnicos que cuestiona resulten injustificados, puedan ser cumplidos
Unicamente por un solo proveedor, ni que su propuesta lograria satisfacer en términos funcionales la necesidad perseguida en las mismas o
incluso mejores condiciones que lo requerido en el pliego, procediendo entonces rechazar de plano el presente extremo del recurso por falta de
fundamentacion, conforme el articulo 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento. 8) Sobre la linea #16. Criterio de la Division. Como punto de
partida resulta conveniente tener presente lo resuelto por este érgano contralor en la anterior ronda de objeciones. En ese sentido se tiene que
la empresa Electronica y Computacion ELCOM interpuso recurso en contra del pliego de condiciones, version 002, publicado en fecha del 28 de
agosto de 2024, atendido por medio de la resolucion numero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en fecha del 24 de septiembre de 2024, en
donde la recurrente alegd que las dimensiones del apdsito que se solicitan son especificas del apésito V.A.C Veraflo pequefio, que es exclusivo
del fabricante KCI+3M. Debido a lo anterior, solicité que esta clausula sea eliminada, o se modifiquen las especificaciones técnicas para que
permita la participacién de insumos que cumplen con la misma finalidad, asi como que se definan técnicamente los margenes de tolerancia para
permitir una mas amplia participacion, proponiendo la modificacién: “Kit de apdsito precortado en espiral con conexiéon doble para
instilacion/succion, con las siguientes caracteristicas: ancho 7,7 cm hasta 14 c¢cm, largo 11,2 cm hasta 15 cm / espesor 1.5cm (+/-0.5¢cm).
/Laminas de plastico adhesivo semi oclusivo para cubrir el apdsito con guia numerada que facilite su colocacién.”. Sobre el particular, esta
Division en la referida resolucion declard parcialmente con lugar el recurso en cuanto a este extremo, disponiendo en lo que interesa: “a) Sobre
el posible redireccionamiento del requisito técnico a una casa fabricante especifica. (...) la Administracién determine mediante el
respectivo criterio técnico si la especificacion técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacién de potenciales
oferentes(...). Lo anterior aunado a lo ordenado con respecto a la necesidad de realizar un estudio de mercado conforme con la normativa. b)
Sobre la posibilidad de que la objetante cuestione los requerimientos técnicos. (...) Lo anterior, debe ser aplicado al caso concreto,
debiendo la Administracion realizar el respectivo criterio técnico mediante el cual determine si la especificacion técnica cuestionada puede estar
limitando de manera injustificada la participacién de potenciales oferentes, este estudio técnico debera incluirse en el expediente de la
contratacién para conocimiento de los participantes. Finalmente, una vez que la Administracién motive la permanencia o remocion de
determinado requerimiento técnico en los términos expuestos en este extremo del recurso, en caso de ser necesario la modificacion del
requerimiento técnico, debera proceder con todos los tramites internos necesario para el ajuste del catalogo institucional, y asi garantizar la libre
participacion y el trato igualitario de todos los posibles oferentes interesados en patrticipar en la presente contratacion’. Partiendo de lo anterior,
se observa el documento emitido por la Administraciéon, denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio Recurso Objecion al Cartel”
publicado en fecha del 4 de octubre de 2024, ubicado dentro del apartado 8, informacion del cartel, en donde se indica como justificacion técnica
que este apdsito es requerido en la colocacion de heridas que rondan estas dimensiones por su ubicacion y tamario, por lo que de aceptar lo
propuesto por ELCOM S.A. modifica el insumo que se requiere al duplicar la medida. 7,7 cm y hace incurrir a la Administracion en desperdicios
de insumos y presupuesto. Argumenta la recurrente dentro del presente recurso que como la Administracién no realiz6é estudio de mercado, no
pudo verificar que el precio ofertado por su representada para un aposito en espiral de 14 cm de diametro es de $59.99 dolares y uno de 7.7 cm
de diametro fabricado por KCI, tiene un precio de $62.25. Adicionalmente agrega que en el estudio de mercado realizado por el Hospital
Calderon Guardia, se puede observar que para el item #7 el precio de referencia para el insumo ofertado por su representada es de $59.99 y en
la licitacién 2022LN-000022-0001102208 del Hospital San Vicente de Paul, argumenta que la empresa Tri-DM ofert6 para la partida #3 “Apdsito
de poliuretano, tipo esponja cortada en espiral medidas: 77mm x 112mm x 17.5mm” en $62,25. Agrega la recurrente que a pesar de que el
producto ofrecido por su empresa cuenta con casi el doble de tamaro, se oferta en $2.26 menos por unidad, lo cual le permitiria a la
Administracion atender lesiones de igual o mayor tamafio que con el apdsito de tamafio solicitado a un menor costo, satisfaciendo asi el
principio de valor por el dinero. Como respuesta ante este alegato la Administracion responde que cada medida y condicién descrita tiene una
funcién que cumplir clinicamente y aprobar un apésito que duplica la medida modifica el insumo que se requiere adquirir implica incurrir en
desperdicios de insumos y produce contaminacion por descarte del sobrante ya que por abierto y manipulado el insumo pierde su esterilidad.
Expone que por encima del precio se encuentra velar por el bienestar del paciente y el hospital cuenta con el recurso financiero para brindar la
mejor calidad al usuario, tal como lo dicta la Ley “De acuerdo a lo que establece el articulo 86 inciso “h” y 87 de la Ley y el Reglamento de la
Contratacion Administrativa”. Por ultimo, menciona que la empresa ELCOM S.A. pretende imponer a este centro hospitalario los insumos que su
representada ofrece obviando y desconociendo la necesidad que persiste pretendiendo que se modifiquen las condiciones donde el insumo
sufre cambios que desvian el insumo requerido que se convierte en una necesidad hospitalaria, por el simple hecho de pretender encajar
omitiendo el analisis médico clinico, la planificacién previa de dicha contratacién con el juicio técnico que tienen los especialistas en la materia.
Se tiene que en atencion a lo ordenado por este érgano contralor en la anterior ronda, se observa el criterio técnico emitido por la Dra. Melissa
Jiménez Morales, Jefe de Cirugia del Hospital San Rafael de Alajuela, aportado como respuesta por parte de la Administracion, en el cual se
desarrolla criterio profesional sobre el motivo por el cual la Administracién no se acoge a lo solicitado por la recurrente. Por otro lado, se observa
la prueba aportada por la recurrente, la cual consiste en una captura de pantalla del apartado de aprobacién del expediente administrativo
ubicado en SICOP de la licitacién 2022LN-000022-0001102208 y captura de pantalla del estudio de mercado realizado por el Hospital Calderon
Guardia el cual refleja que el insumo de apdsito de espuma tiene un costo de $59.99. No se observa que la recurrente indique de qué licitacion
es el estudio de mercado al que se refiere dentro de su argumento. Debe recordarse que la recurrente ostenta la carga de la prueba por lo que
no basta con realizar manifestaciones sobre las ventajas del producto que ofrece, sino que le correspondia aportar prueba técnica contundente
por medio de la cual sustentara sus alegatos en criterios por ejemplo de profesionales médicos, o estudios clinicos, sin que la simple
incorporaciéon de imagenes resulte suficiente, dado que se desconoce la fuente del documento, el contenido integro del mismo, su alcance,
publicacién, etc. Ahora bien, con respecto a las cartas aportadas como prueba por la recurrente dentro del presente recurso, las cuales
corresponden a declaraciones emitidas por médicos de distintos centros hospitalarios, por medio de las cuales hacen constar que han sido
usuarios de los apdsitos y equipos para terapia de presion negativa de las marcas Genadyne Biotechnologies ofrecidos por la empresa
recurrente y que sus resultados han sido satisfactorios, resulta importante destacar que dichas cartas no van dirigidas a sefialar cada uno de los
puntos técnicos objetados dentro del presente recurso, de manera que no permitirian abordar de manera integral todos los cuestionamientos
especificos, ya que se desconoce el alcance del producto en concreto que fue utilizado asi como las caracteristicas y condiciones del objeto
contractual a que se referia cada caso. Asi las cosas, dado que en esta ronda de objeciones si se contaba con un criterio técnico emitido por un
profesional competente de la CCSS respecto de los requisitos técnicos cuestionados por la recurrente, le correspondia a ésta desvirtuarlo, para
lo cual debia aportar prueba en contrario, como bien pudo haber sido un criterio suscrito por un profesional especialista en la materia, estudios
clinicos, o bien las referidas cartas pero delimitando los alcances concretos de las experiencias positivas que se intenta acreditar a efectos de
demostrar la aplicabilidad de éstas al presente objeto contractual. Siendo asi, no demuestra la objetante que en el evento de que se permita
participar con un kit de apoésito precortado en espiral con conexién doble para instilacién/succién, con las siguientes caracteristicas: ancho 7,7
cm hasta 14 cm, largo 11,2 cm hasta 15 cm / espesor 1.5cm (+/-0.5cm). /Laminas de plastico adhesivo semi oclusivo para cubrir el apésito con
guia numerada que facilite su colocacién, no se ocasiona alguna lesion al interés publico o bien se mantiene la misma efectividad que lo
estipulado dentro del pliego cartelario, pues solo argumenta que su empresa cuenta con una esponja de poliuretano cortada en espiral con
medidas de 15cm x 14cm x 1.75cm. A su vez, se observa el alegato de la recurrente en cuanto a que la modificacién ofrecida le otorga a la



Administracién mayor producto en menos precio, sin embargo, este argumento no es de recibo por cuanto, en primer lugar, la empresa no ha
explicado en su accion recursiva que de frente a la modalidad de la contratacion y a lo dispuesto en el pliego de condiciones, se requiriera mas
diametro de apdsito, que el establecido en el pliego cartelario, con lo cual esas medidas “adicionales” resulten necesarias para la Administracion
y no representen un costo no solicitado por ella y por ende de mas. Por otro lado, si bien la recurrente alega que por medio de otras licitaciones
la Administracion adquirié el mismo producto en el precio que su empresa lo ofrece, con la distinciéon de que en este caso se le estaria otorgando
a la Administracién un apésito con una mayor medida considerando que esto resulta en una ventaja, lo cierto es que no documenta de manera
objetiva y fundada el supuesto ahorro en el precio, pues si bien remite a la licitacion 2022LN-000022-0001102208, y al estudio de mercado
realizado por el Hospital Calderén Guardia, no efectda un analisis comparativo entre las condiciones del objeto contractual considerado en esos
supuesto y las del presente procedimiento, y tampoco plantea qué tendria que hacer la Administracién con el material sobrante, de manera que
no genere desperdicio, mayores desechos, etc. De esta forma, considera esta Division que el argumento de la objetante carece de
fundamentacion al no demostrar que los requisitos técnicos que cuestiona resulten injustificados, puedan ser cumplidos Unicamente por un solo
proveedor, ni que su propuesta lograria satisfacer en términos funcionales la necesidad perseguida en las mismas o incluso mejores condiciones
que lo requerido en el pliego, procediendo entonces rechazar de plano el presente extremo del recurso por falta de fundamentacion, conforme
el articulo 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento. 9) Sobre la linea #17. Criterio de la Divisién. Como punto de partida resulta conveniente
tener presente lo resuelto por este 6érgano contralor en la anterior ronda de objeciones. En ese sentido se tiene que la empresa Electronica y
Computacion ELCOM interpuso recurso en contra del pliego de condiciones, version 002, publicado en fecha del 28 de agosto de 2024, atendido
por medio de la resolucién nimero R-DCP-SICOP-01479-2024 emitida en fecha del 24 de septiembre de 2024, en donde la recurrente alegd
que las dimensiones del apdsito solicitadas, son especificas del aposito V.A.C Veraflo mediano, que es exclusivo del fabricante KCI+3M. Por lo
anterior, solicité que la clausula sea eliminada o se modifiquen las especificaciones técnicas para que permita la participacién de insumos que
cumplen con la misma finalidad, asi como que se definan técnicamente los margenes de tolerancia para permitir una mas amplia participacion,
proponiendo en su momento la siguiente modificacion: “Kit de apdsito precortado en espiral con conexién doble para instilacién/succién, con las
siguientes caracteristicas: Ancho 14cm (+/-2cm). / Largo 16cm (+/-2cm). / espesor 1.5cm (+/-0.5cm). / Laminas de plastico adhesivo semi
oclusivo para cubrir el apdsito con guia numerada que facilite su colocacién.” Sobre el particular, esta Divisién en la referida resolucion declard
parcialmente con lugar el recurso en cuanto a este extremo, disponiendo en lo que interesa: “a) Sobre el posible redireccionamiento del
requisito técnico a una casa fabricante especifica. (...) la Administracion determine mediante el respectivo criterio técnico si la especificacion
técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacién de potenciales oferentes(...). Lo anterior aunado a lo ordenado
con respecto a la necesidad de realizar un estudio de mercado conforme con la normativa. b) Sobre la posibilidad de que la objetante
cuestione los requerimientos técnicos. (...) Lo anterior, debe ser aplicado al caso concreto, debiendo la Administracion realizar el respectivo
criterio técnico mediante el cual determine si la especificacion técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacién
de potenciales oferentes, este estudio técnico debera incluirse en el expediente de la contratacion para conocimiento de los participantes.
Finalmente, una vez que la Administracién motive la permanencia o remocién de determinado requerimiento técnico en los términos expuestos
en este extremo del recurso, en caso de ser necesario la modificacién del requerimiento técnico, debera proceder con todos los tramites internos
necesario para el ajuste del catalogo institucional, y asi garantizar la libre participacién y el trato igualitario de todos los posibles oferentes
interesados en participar en la presente contratacion’. Partiendo de lo anterior, se observa el documento emitido por la Administracion,
denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio Recurso Objecion al Cartel” publicado en fecha del 4 de octubre de 2024, ubicado dentro
del apartado 8, informacion del cartel, en donde se indica como justificacion técnica por parte de la Administracion ante lo solicitado por medio
de la resolucién nimero R-DCP-SICOP-01479-2024, a lo cual manifiestan que este apdsito es requerido en la colocacién de heridas que rondan
estas dimensiones por su ubicacion. Agrega la Administracion dentro del oficio numero JCC-0118-2024 que resulta importante mencionar que
las modificaciones solicitadas por la recurrente distorsionan la necesidad existente y a su vez el rango de medidas propuesto es muy similar al
que se propuso para la linea 16, lo que hace referencia a un insumo muy similar y no se ajusta a la funcionalidad técnica requerida. Partiendo de
lo anterior, argumenta la recurrente dentro del presente recurso que tal como se indicé en el punto anterior, se ofrecié un apdsito de menor
precio, con el cual se pueden cubrir las necesidades de las heridas mas grandes y mas pequefias, siendo asi se cuestiona la recurrente para
qué esta requiriendo la Administracion apésitos de 2 tamafios, si con el de 14 cm de diametro puede cubrir todas sus necesidades a un menor
precio. Como respuesta ante este alegato la Administracion responde que como se ha reiterado a lo largo de este recurso, la institucion debe
velar por varios parametros en el que sobresale la salud del paciente, los apdsitos y las medidas solicitadas estan generadas para satisfacer las
necesidades sin generar desperdicios de insumos, contaminacién y evidentemente no son reutilizables una vez manipulado ya que pierde su
esterilidad y puede poner en riesgo la salud del paciente. Se tiene que en atencion a lo ordenado por este 6érgano contralor la Administracion
procedié a emitir el criterio técnico suscrito por la Dra. Melissa Jiménez Morales, Jefe de Cirugia del Hospital San Rafael de Alajuela, aportado
como respuesta por parte de la Administracion, en el cual se desarrolla criterio profesional sobre el motivo por el cual la Administraciéon no acoge
a lo solicitado por la recurrente. Por otro lado, la recurrente no ha presentando ningun elemento de prueba que permita dar por asentado, que la
modificacion al pliego de condiciones que propone, resulta ser necesaria a efectos de lograr una mayor participacion en el concurso en
salvaguarda del interés institucional, y no s6lo cambios que le permitan ajustar las caracteristicas técnicas del cartel a sus intereses particulares.
Debe recordarse que la recurrente ostenta la carga de la prueba por lo que no basta con realizar manifestaciones sobre las ventajas del
producto que ofrece, sino que le correspondia aportar prueba técnica contundente por medio de la cual sustentara sus alegatos en criterios por
ejemplo de profesionales médicos, o estudios clinicos. Ahora bien, con respecto a las cartas aportadas como prueba por la recurrente dentro del
presente recurso, las cuales corresponden a declaraciones emitidas por médicos de distintos centros hospitalarios, por medio de las cuales
hacen constar que han sido usuarios de los apdsitos y equipos para terapia de presion negativa de las marcas Genadyne Biotechnologies
ofrecidos por la empresa recurrente y que sus resultados han sido satisfactorios, resulta importante destacar que dichas cartas no van dirigidas
a sefialar cada uno de los puntos técnicos objetados dentro del presente recurso, de manera que no permitirian abordar de manera integral
todos los cuestionamientos especificos, ya que se desconoce el alcance del producto en concreto que fue utilizado asi como las caracteristicas
y condiciones del objeto contractual a que se referia cada caso. Asi las cosas, dado que en esta ronda de objeciones si se contaba con un
criterio técnico emitido por un profesional competente de la CCSS respecto de los requisitos técnicos cuestionados por la recurrente, le
correspondia a ésta desvirtuarlo, para lo cual debia aportar prueba en contrario, como bien pudo haber sido un criterio suscrito por un
profesional especialista en la materia, estudios clinicos, o bien las referidas cartas pero delimitando los alcances concretos de las experiencias
positivas que se intenta acreditar a efectos de demostrar la aplicabilidad de éstas al presente objeto contractual. Siendo asi, no demuestra la
objetante de que en el evento de que se permita participar con un kit de apdsito precortado en espiral con conexién doble para
instilacion/succion, con las siguientes caracteristicas: Ancho 14cm (+/-2cm). / Largo 16cm (+/-2cm). / espesor 1.5cm (+/-0.5cm). / Laminas de
plastico adhesivo semi oclusivo para cubrir el aposito con guia numerada que facilite su colocacion, no se ocasiona alguna lesion al interés
publico o bien se mantiene la misma efectividad que con lo estipulado en el presente pliego cartelario, pues solo argumenta que el fabricante de
su empresa Genadyne Biotechnologies, cuenta con una esponja de poliuretano cortada en espiral con medidas similares de 15cm x 14cm x
1.5cm. De esta forma, considera esta Division que el argumento de la objetante carece de fundamentacion al no demostrar que los requisitos
técnicos que cuestiona resulten injustificados, puedan ser cumplidos Unicamente por un solo proveedor, ni que su propuesta lograria satisfacer
en términos funcionales la necesidad perseguida en las mismas o incluso mejores condiciones que lo requerido en el pliego, procediendo
entonces rechazar de plano el presente extremo del recurso por falta de fundamentacioén, conforme el articulo 88 de la LGCP y 246 de su
Reglamento. 10) Sobre la linea #18. Criterio de la Division. Como punto de partida resulta conveniente tener presente lo resuelto por este



érgano contralor en la anterior ronda de objeciones. En ese sentido se tiene que la empresa Electrénica y Computacién ELCOM objeta el pliego
de condiciones, versiéon 002, publicado en fecha del 28 de agosto de 2024, atendido por medio de la resolucién nimero R-DCP-SICOP-01479-
2024 emitida en fecha del 24 de septiembre de 2024, en donde la recurrente alegd que se solicitan caracteristicas que son exclusivas de un
proveedor y el Unico producto que calza exactamente con las mismas se llama V.A.C Veraflo Cleanse Choice, fabricado por KCI+3M: El pliego
de condiciones solicita las siguientes caracteristicas técnicas exclusivas: Capa de contacto de 0.8cm de espesor con orificios de 1 cm, que
facilita la eliminacion de material infeccioso. / Exudado fibrinoso espeso, esfacelos y carga microbiana. / Capa fina de 0.8cm de espesor que
provee mejor adaptabilidad. / Capa gruesa de 1.6cm de espesor que brinda la facilidad de rellenar heridas mas profundas. / Este conjunto de
esponjas proporciona movimiento mecanico en la superficie de la herida en combinacion con la aplicacion, permanencia y eliminacién ciclicas de
soluciones tépicas para heridas. / Incluye laminas de plastico adhesivo semioclusiva, que permite cubrir el apdsito para que se aplique la presién
negativa; disefiado con un lado uno y un lado dos que facilita su colocacién / Conexion de instilacion se adapta al cassette donde se coloca la
solucion a instilar / Medida de cada esponja 18cm x 12.5cm. Partiendo de lo anterior, la recurrente solicitd que esta clausula sea eliminada, o se
modifiquen las especificaciones técnicas para que permita la participacion de insumos que cumplen con la misma finalidad. Sobre el particular,
esta Division en la referida resolucion declaré parcialmente con lugar el recurso en cuanto a este extremo, disponiendo en lo que interesa: “a)
Sobre el posible redireccionamiento del requisito técnico a una casa fabricante especifica. (...) la Administracién determine mediante el
respectivo criterio técnico si la especificacion técnica cuestionada puede estar limitando de manera injustificada la participacion de potenciales
oferentes(...). Lo anterior aunado a lo ordenado con respecto a la necesidad de realizar un estudio de mercado conforme con la normativa. b)
Sobre la posibilidad de que la objetante cuestione los requerimientos técnicos. (...) Lo anterior, debe ser aplicado al caso concreto,
debiendo la Administracion realizar el respectivo criterio técnico mediante el cual determine si la especificacion técnica cuestionada puede estar
limitando de manera injustificada la participacién de potenciales oferentes, este estudio técnico debera incluirse en el expediente de la
contratacion para conocimiento de los participantes. Finalmente, una vez que la Administracion motive la permanencia o remocién de
determinado requerimiento técnico en los términos expuestos en este extremo del recurso, en caso de ser necesario la modificacién del
requerimiento técnico, debera proceder con todos los tramites internos necesario para el ajuste del catalogo institucional, y asi garantizar la libre
participacion y el trato igualitario de todos los posibles oferentes interesados en patrticipar en la presente contratacion”. Partiendo de lo anterior,
se observa el documento emitido por la Administracion, denominado “JCC-0118-2024 Consideracion de Oficio Recurso Objecion al Cartel”
publicado en fecha del 4 de octubre de 2024, ubicado dentro del apartado 8, informacion del cartel, en donde se indica como justificacion técnica
que se requiere el sistema de succion e instilacién para disminuir el tamafio de la herida, reducir las infecciones, estimular la circulacién,
promover la regeneracion del tejido, extraer el exceso de fluidos, reducir la inflamacién en pacientes complejos. Agrega que con esta técnica se
ha comprobado clinicamente el avance y la evolucién que presentan los pacientes en un tiempo reducido, lo que reduce la estancia hospitalaria
y contribuye a la mejora de la salud del paciente. Agrega que las medidas 18cm x 12.5cm se estipula un rango de medidas que se ajusta al
tamafio de algunas de las heridas que son tratadas es ese centro hospitalario, consideradas dentro del rango pequefias a medianas con el
proposito de evitar desperdicios de material y ser colocadas de manera que encajen en el lecho de la herida de la manera mas adecuada,
evitando el desperdicio de insumos y recursos financieros. Aunado a lo anterior, menciona la Administracion que el personal médico tiene
experiencia en el uso de ambos insumos ofrecidos por las empresas ELCOM S.A. y TRI DM S.A., donde conoce la diferencia de estos y calidad,
por lo antes expuesto y con las pruebas presentadas es que se ha determinado las necesidades hospitalarias en beneficio de la salud del
paciente y promoviendo el interés publico he institucional por lo que es de conocimiento para esa Administraciéon que el producto y la tecnologia
ofrecido por ELCOM S.A. no se ajusta con el cumplimiento de las necesidades de curaciones que son atendidas en esa unidad, por otra parte
menciona que los codigos institucionales con las caracteristicas descritas en el catalogo son confeccionadas por un equipo de profesionales en
la materia mediante la Comision de Implementos Médicos a nivel central. Partiendo de lo anterior, argumenta la recurrente dentro del presente
recurso que es de conocimiento que tanto KCI+3M como Genadyne Biotechnologies tienen tecnologias diferentes que cumplen los mismos
objetivos terapéuticos de tal manera que el Apésito de Instilacion de Genadyne Biotechnologies cuentan con una tecnologia mejorada para el
manejo del exudado, logrando tasas de debridacién iguales o similares al apésito Clean Choice de KCI+3M. Como respuesta ante este alegato
la Administracién responde que el Hospital San Rafael de Alajuela tiene claro cudles son sus necesidades de acuerdo a sus posibilidades
humanas y presupuestarias en determinaciéon a la poblacién y casos que se atienden en esa unidad, por lo que su incognita recae en un
cuestionamiento de criterio médico el cual esta involucrado constantemente en procesos ordinarios de contratacién para satisfacer la necesidad
persistente y que conocen mejor que un ente externo. Agrega a su vez que el equipo de profesionales de esa unidad conoce los productos
ofrecidos en el mercado y tiene claro cuales son sus necesidades, se han utilizado en contrataciones anteriores y muestras estos insumos que
ofrecen los supuestos potenciales oferentes. Por Ultimo, agrega que las pruebas aportadas son ocasionadas por los equipos los cuales la marca
ofrecida se mantiene por eso en las condiciones especificas del cartel, en donde se solicitara la renovacién de las pruebas organolépticas y
muestras de todos los insumos, adicional a la literatura de fabrica para verificar su cumplimiento. A su vez, se observa que en atencién a lo
ordenado por este 6rgano contralor en la ronda anterior la Administraciéon emite el criterio técnico suscrito por la Dra. Melissa Jiménez Morales,
Jefe de Cirugia del Hospital San Rafael de Alajuela, aportado como respuesta por parte de la Administracién, en el cual se desarrolla criterio
profesional sobre el motivo por el cual la Administraciéon no acoge lo solicitado por la recurrente. Por otro lado, la recurrente no presenta ningin
elemento de prueba que permita dar por sentado, lo solicitado en cuanto a eliminar o modificar las especificaciones técnicas para que se permita
la participacion de insumos que cumplen con la misma finalidad, sin que se acreditara que lo solicitado resulta ser necesario a efectos de lograr
una mayor participaciéon en el concurso en salvaguarda del interés institucional, y no sélo cambios que le permitan ajustar las caracteristicas
técnicas del cartel a sus intereses particulares. Debe recordarse que la recurrente ostenta la carga de la prueba por lo que no basta con realizar
manifestaciones sobre las ventajas del producto que ofrece, sino que le correspondia aportar prueba técnica contundente por medio de la cual
sustentara sus alegatos en criterios por ejemplo de profesionales médicos, o estudios clinicos. Ahora bien, con respecto a las cartas aportadas
como prueba por la recurrente dentro del presente recurso, las cuales corresponden a declaraciones emitidas por médicos de distintos centros
hospitalarios, por medio de las cuales hacen constar que han sido usuarios de los apdsitos y equipos para terapia de presion negativa de las
marcas Genadyne Biotechnologies ofrecidos por la empresa recurrente y que sus resultados han sido satisfactorios, resulta importante destacar
que dichas cartas no van dirigidas a sefialar cada uno de los puntos técnicos objetados dentro del presente recurso, de manera que no
permitirian abordar de manera integral todos los cuestionamientos especificos, ya que se desconoce el alcance del producto en concreto que
fue utilizado asi como las caracteristicas y condiciones del objeto contractual a que se referia cada caso. Asi las cosas, dado que en esta ronda
de objeciones si se contaba con un criterio técnico emitido por un profesional competente de la CCSS respecto de los requisitos técnicos
cuestionados por la recurrente, le correspondia a ésta desvirtuarlo, para lo cual debia aportar prueba en contrario, como bien pudo haber sido un
criterio suscrito por un profesional especialista en la materia, estudios clinicos, o bien las referidas cartas pero delimitando los alcances
concretos de las experiencias positivas que se intenta acreditar a efectos de demostrar la aplicabilidad de éstas al presente objeto contractual.
De esta forma, considera esta Divisién que el argumento de la objetante carece de fundamentacion al no demostrar que los requisitos técnicos
que cuestiona resulten injustificados, puedan ser cumplidos Unicamente por un solo proveedor, ni que su propuesta lograria satisfacer en
términos funcionales la necesidad perseguida en las mismas o incluso mejores condiciones que lo requerido en el pliego, procediendo entonces
rechazar de plano el presente extremo del recurso por falta de fundamentacion, conforme el articulo 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento. II.
CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo 1V, Titulo 1V de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al



limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo
176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que
el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.
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Encargado SINAI ARROYO ALFARO Estado firma La firma es valida
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