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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado ZUSETTE ABARCA MUSSIO
Fecha/hora gestion 09/10/2024 14:57 Fechal/hora resolucion 09/10/2024 15:04
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001655

* Tipo de resolucion

Nimero de 2024LY-000009-0020600001 Nombre Institucion ~ 5/NCO POPULAR'Y DE DESARROLLO
procedimiento COMUNAL

Descripcion del CONTRATACION DE SERVICIOS DE DESARROLLO DE NUEVAS FUNCIONALIDADES, MANTENIMIENTO, SOPO
procedimiento RTE Y ATENCION A FALLAS E INCIDENTES A LOS APLICATIVOS DE FIDEICOMISOS (ESD)

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
MIGUEL ANDRES  GRUPO BABEL
8002024000001539 17/09/2024 17:18  ALBARRACIN SOCIEDAD
CANTILLO ANONIMA

GRUPO BABEL
8002024000001538 17/09/2024 16:27 JC%SGEH'I\"J/TH;L‘CE'S SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado
Temas previstos

4. *Resultando

I. Que el diecisiete de setiembre de dos mil veinticuatro, a las dieciséis horas con veintisiete minutos, se recibidé en este érgano contralor por
medio del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), el recurso de objecién No. 8002024000001538 interpuesto por la empresa Grupo
Babel Sociedad Andnima, en contra del pliego de condiciones de la licitacion mayor No. 2024LY-000009-0020600001 promovida por el Banco
Popular y de Desarrollo Comunal, para la contratacion de servicios de desarrollo de nuevas funcionalidades, mantenimiento, soporte y atencion
a fallas e incidentes a los aplicativos de fideicomiso (ESD).

Il. Que el diecisiete de setiembre de dos mil veinticuatro, a las dieciséis horas con cincuenta y siete minutos, se recibié la solicitud de
desistimiento del recurso de objecién No. 8002024000001538 por parte de la empresa Grupo Babel Sociedad Anénima).

lll. Que el diecisiete de setiembre de dos mil veinticuatro, a las diecisiete horas con dieciocho minutos, se recibié en este érgano contralor por
medio del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), el recurso de objecién No. 8002024000001539 interpuesto por la empresa Grupo
Babel Sociedad Andnima, en contra del pliego de condiciones de la licitacion mayor No. 2024LY-000009-0020600001 promovida por el Banco
Popular y de Desarrollo Comunal, para la contratacion de servicios de desarrollo de nuevas funcionalidades, mantenimiento, soporte y atencion
a fallas e incidentes a los aplicativos de fideicomiso (ESD).

IV. Que mediante auto No. 8052024000001806 de las catorce horas con diecinueve minutos del dieciocho de setiembre de dos mil veinticuatro
esta Division otorgé audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara respecto del recurso interpuesto. Dicha audiencia
fue contestada por la Administracion el diecisiete de setiembre de dos mil veinticuatro, mediante respuesta que se encuentra incorporada al
expediente de la objecion.

V. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000001539 - GRUPO BABEL SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la
Administracion Licitante.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacién de la CGR
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. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO NO. 8002024000001539, INTERPUESTO POR LA EMPRESA GRUPO BABEL S.A. 1)_SOBRE EL
DEBER DE FUNDAMENTACION: La LGCP y su Reglamento se refieren al deber de fundamentacion de los recursos de objecion al pliego de
condiciones, asi como a los recursos de revocatoria y de apelacion del acto final, indicando en los numerales 88 y 95 de la LGCP y 246 y 254 de
su Reglamento, que todo recurso debe presentarse de forma fundamentada; esto implica que se haga acompafar de la prueba idonea, asi
como de los estudios técnicos que desvirtien los criterios de la Administraciéon o que les permitan acreditar sus afirmaciones, ademas como
parte del deber de fundamentacion, los recurrentes deben indicar las normas quebrantadas e invocar los principios y normas infringidas. A partir
de lo anterior, la fundamentacion se constituye en un deber que ostenta todo recurrente al momento de interponer su recurso, de manera que los
recursos que no cumplan con estos aspectos minimos de fundamentacion, sufrirdn como consecuencia el rechazo de sus argumentos, de
conformidad con lo establecido con los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) de su Reglamento que al respecto indican lo siguiente:
“ARTICULO 87- Presentacién y causales de rechazo (...) El recurso seré rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: por
incompetencia en razén de la materia, por el tiempo, por tipo de procedimiento o por la inobservancia de requisitos formales. Seré rechazado de
plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacioén o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin
fundamentacién o gire sobre argumentos precluidos...” y “Articulo 245. Rechazo de plano por improcedencia manifiesta. El recurso sera
rechazado de plano, por improcedencia manifiesta: (...) ¢) Cuando el recurso se presente sin fundamentacion, conforme a lo previsto en el
articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica...”. Lo anterior es asi debido a que el cartel ostenta una presuncién de validez, por lo que
para desvirtuarlo, el objetante debe hacerse acompafar de la prueba que sustente lo indicado, dado que no son admisibles las meras
consideraciones que pueda tener el objetante; de manera entonces que tratdndose de los recursos de objecion, la carga de la prueba le
corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones. En este sentido pueden verse las resoluciones No. R-DCA-SICOP-00502-2023
de las 11 horas con 16 minutos del 02 de mayo de 2023 y No. R-DCA-SICOP-00891-2023 de las 12 horas con 37 minutos del 07 de agosto de
2023. 2)_SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO: La empresa recurrente establece una serie de requerimientos de modificacion
de la clausula 2.7.2.1.1, especificamente en relacion con las certificaciones solicitadas y que corresponden a las siguientes: “2.7.2.1.1 El equipo
de trabajo que el oferente asigne para la prestacion del servicio objeto de esta contratacién debe al menos estar conformado de 4 profesionales:
/ « Tres profesionales con grado de bachiller o superior en Sistemas, Computacion, o Informética. / « Estos 3 profesionales propuestos por el
oferente deben poseer en forma conjunta las siguientes certificaciones: / o Base de Datos ORACLE 19g o Superior / o Lenguaje de
programacion Visual Studio.Net 4.5 o superior / o En el motor de Base de Datos SQL Server 2019 o superior / o Lenguaje de programacion
Visual Fox 7.0 o superior...”. Por lo tanto, a efectos de atender los temas en discusion, se procede a continuacién a analizar de forma individual
cada uno de los puntos requeridos de modificacion. a)_Sobre la certificacion en Base de Datos ORACLE 19g: Criterio de la Divisién: La
empresa objetante solicita que el pliego de condiciones sea modificado en lo que respecta al requerimiento de que los profesionales propuestos
posean de forma conjunta la certificacion “Base de Dafos ORACLE 19g o Superior’; 1o anterior en tanto solicita que la clausula se amplie
permitiendo las certificaciones “Oracle Database Services 2021 Specialist, o la Oracle Cloud Database Services Professional”, o bien, que estas
se acepten como equivalentes de la solicitada. Para justificar su requerimiento, la empresa objetante argumenta que Oracle ha dirigido gran
parte de su enfoque de desarrollo y soporte a entornos en la nube, particularmente Oracle Cloud Infrastructure (OCIl); por lo que la tendencia es
enfocarse en el desarrollo y soporte hacia entornos en la nube, tomando en consideracion el desarrollo de nuevas funcionalidades y siendo las
certificaciones propuestas, las mas actuales y relevantes que se se centran en servicios de bases de datos en la nube. Ante los requerimientos
de la objetante, la Administracion se manifesté indicando que lo propuesto carece de fundamentacién en tanto la recurrente no demuestra una
limitacion a la participacion y porque ademas lo solicitado ya esta permitido en el pliego al establecerse la posibilidad de entregar una
certificacion “superior”. A partir de lo anterior, estima este 6érgano contralor que lo procedente es declarar sin lugar el recurso interpuesto, segun
se procede a explicar. En primer lugar, debe indicarse que segun se observa, el pliego de condiciones habilita la posibilidad de ofrecer
profesionales que cuenten con certificaciones superiores a “Base de Datos ORACLE 19g”, es decir, que la clausula no se limita Unicamente a
una certificacion, sino que permite acreditar contar con otras que se consideren superiores; esto es importante de precisar, debido a que no se
logra comprender, por qué a criterio de la recurrente, es que el pliego de condiciones contiene una limitacién injustificada a su participacion. Lo
anterior es asi por cuanto la recurrente en su escrito se refiere a una nueva tendencia de Oracle en las certificaciones que brinda, las cuales se
enfocan en la nube; sin embargo, la recurrente no explica por qué ello le impide participar de forma injustificada y por qué las certificaciones a
las que se refiere no se pueden enmarcar dentro del calificativo “superior”, es decir, que a partir de la redaccion actual de la clausula se
encuentre impedido de ofertar. Por otra parte, la objetante no aporta prueba alguna que permita acreditar que lo propuesto sea superior a lo
solicitado por la Administracion; es decir, que aunque la recurrente pretende acreditar que las certificaciones “Oracle Database Services 2021
Specialist, o la Oracle Cloud Database Services Professional” resultan superiores a las solicitadas, no aporta ningin elemento de prueba que
acredite lo manifestado. En este mismo sentido, se estima que la objetante si bien sefialé6 que Oracle ha dirigido gran parte de su enfoque de
desarrollo y soporte a entornos en la nube y que se ha enfocado en el desarrollo y soporte hacia entornos en la nube, no aporta sustento alguno
que demuestre sus manifestaciones y con ello, se estima que no demostré la improcedencia de lo solicitado ni la imposibilidad de su
cumplimiento, por ejemplo, porque la certificacion solicitada no existe ni sea posible acreditar su validez. A partir de lo anterior, y a modo de
conclusioén, se estima no solamente que la clausula es abierta y permite ofrecer otra certificacion diferente a la solicitada, sino que ademas la
recurrente falté al deber de fundamentacion contenido en los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP y 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento y
de conformidad con lo establecido en el punto “1. Sobre el deber de fundamentacién” del presente Considerando, de ahi que lo sefialado deba
ser rechazado. Finalmente, estima este 6rgano contralor importante sefialar y a efectos de evitar discusiones innecesarias del acto final, que se
constituye en un deber de los oferentes, acreditar al momento de interponer su propuesta, que las certificaciones con las que cuenta su personal
corresponden a las solicitadas en el pliego, o bien que se enmarcan dentro de la caracteristica de “superior”, tal y como fue indicado por la
Administraciéon. b)_Sobre la certificacion en Lenguaje de Programacion Visual Studio.NET 4.5: Criterio de la Division: La empresa
objetante solicita que se modifique el requerimiento del pliego de condiciones respecto de que se propongan profesionales que posean de forma
conjunta la certificacion “Lenguaje de programacién Visual Studio.Net 4.5 o superior’; lo anterior a efectos de que la clausula permita que se
utilice la experiencia en “NET Framework 4.5” y complementar el perfil con otras certificaciones actuales en el ecosistema .NET como Azure
Developer Associate y sustentado en que la certificacion requerida no existe y tampoco existe una superior. En este sentido, la recurrente sefiala
que no existe una certificacion exclusiva de Microsoft en esa versién requerida, sefala que anteriormente se ofrecia la Microsoft Certified
Solutions Developer (MCSD) que incluia conocimiento sobre “.NET framework” pero ya fue retirada y no existe posibilidad de obtenerla; lo cual
sustentd remitiendo un documento adjunto y un enlace de una pagina web. Ademas de lo anterior, indicé que Microsoft ha redirigido sus
certificaciones hacia el uso de “.NET Core y Azure” y ha descontinuado certificaciones que se centraban en versiones anteriores del framework
como “.NET 4.5”; de ahi el requerimiento de modificacién de la clausula. Al atender la audiencia especial, la Administracion se refirié en dos
sentidos, en primer lugar manifesté que la recurrente falté a su deber de fundamentacién y adicionalmente indicé que a pesar de no demostrar
cémo se limita su participacion, no se observa el impedimento técnico en aceptar adicionar la certificacion “Azure Developer Associate” en el
segundo item del apartado 2.7.2.1.1, lo anterior a fin de procurar una mayor participacion. A partir de lo anterior, estima este érgano contralor
que lo procedente es declarar parcialmente con lugar este punto, segun se procede a explicar. 1. Sobre el allanamiento de la Administracién:
En el caso bajo analisis existe un allanamiento parcial por parte de la Licitante en tanto a pesar de argumentar que el recurso carece de
fundamentacion, la Licitante aceptd expresamente modificar la clausula para que se permita ofertar con la certificacion “Azure Developer
Associate”, siendo esta una de las propuestas de la recurrente. Por lo tanto, respecto de este allanamiento, entiende este 6rgano contralor que
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la Administracién permitira la presentacién de ambas certificaciones, ya sea “Lenguaje de programacion Visual Studio.Net 4.5”, o bien la “Azure
Developer Associate”, en el sentido de que podra ser presentada una u otra certificacién, manteniendo en todo caso la posibilidad de presentar
una “superior”; y que sobre este aspecto valord previa y técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y en consecuencia, corre bajo
su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. 2. Sobre la falta de fundamentacién de la recurrente: Ahora bien, lo solicitado
por la recurrente es que la clausula se modifique en dos sentidos: 1) se use la experiencia en “.NET Framework 4.5” y ademas 2) complementar
el perfil con otras certificaciones actuales en el ecosistema .NET como Azure Developer Associate, siendo sobre este ultimo requerimiento en el
que se allané la Administracion. En consecuencia, la solicitud para que se utilice la experiencia en “.NET Framework 4.5” no ha sido aceptada
expresamente por la Licitante; a partir de lo anterior, se procede a valorar el requerimiento de la objetante se use la experiencia en “.NET
Framework 4.5”. En este sentido, debe indicarse que se estima que este requerimiento debe ser rechazado por falta al deber de
fundamentacion; lo anterior con sustento en los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP y 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento y de
conformidad con lo establecido en el punto “1. Sobre el deber de fundamentacién” del presente Considerando, segun se explica. La empresa
recurrente Unicamente aporta como sustento para su requerimiento el argumento de que no se brinda la certificacion requerida; sin embargo,
sus manifestaciones carecen de todo tipo de prueba que asi lo acredite. Lo anterior es asi por cuanto si bien la recurrente aporté como prueba
un enlace de pagina web y un documento en formato PDF, lo cierto del caso es que esta no resulta de recibo para este 6rgano contralor por dos
razones: primero porque se desconoce la autenticidad del documento remitido, y en segundo lugar porque los enlaces que remiten a una pagina
web no resultan admisibles por este 6rgano contralor en tanto su contenido puede ser de facil alteracion (en este sentido puede verse la
resolucion No. R-DCA-00456-2022 de las catorce horas con nueve minutos del 18 de mayo del 2022). Ademas de lo anterior, se tiene que la
recurrente tampoco ha aportado prueba alguna que permita tener por acreditado que poseer experiencia en “.NET Framework 4.5, le permite a
los oferentes poseer el conocimiento de frente a las necesidades de la Administracion y la satisfaccion del objeto contractual; de ahi que se
estime que sobre este punto, por carecer de fundamentacion, no resulta procedente la modificacion del pliego de condiciones para aceptar la
experiencia en “.NET Framework 4.5” como superior de lo solicitado en el pliego. 3. Conclusién: Asi las cosas y siendo que la Administraciéon se
allané parcialmente a lo solicitado y que sobre lo demas la recurrente falté a su deber de fundamentacion, lo procedente es declarar
parcialmente con lugar este punto del recurso; por lo tanto, debera la Administracién realizar las modificaciones al pliego que correspondan, y
brindar la publicidad respectiva en los términos regulados para estas contrataciones. c) Sobre la certificacion en el Motor de Base de Datos
SQL Server 2019: Criterio de la Divisién: La empresa objetante solicita que el pliego de condiciones sea modificado en lo que respecta al
requerimiento de que los profesionales propuestos posean de forma conjunta la certificacién en el motor de Base de Datos SQL Server 2019, o
superior; lo anterior en tanto requiere que la clausula se amplie permitiendo la certificacion “Microsoft Certified Azure Database Administrator
Associate”, o bien, que esta se acepte como superior de la solicitada. Para justificar su requerimiento, la empresa objetante argumenta que la
certificacion propuesta valida habilidades avanzadas en administracion de bases de datos en la nube y que los profesionales certificados en
Azure poseen competencias transferibles que abarcan la administracion de SQL Server tanto en entornos en la nube como hibridos,
adaptandose asi a las tendencias emergentes y necesidades tecnoldgicas. Ademas de lo anterior remitié6 un documento identificado como Anexo
3 y referencié un enlace de una pagina web, a partir de lo cual concluyé que las nuevas certificaciones estan enfocadas en las nuevas
tendencias y necesidades tecnoldgicas, migrando Microsoft a los conocimientos en las nuevas tecnologias de donde nacen certificaciones como
Microsoft Certified: Azure Database Administrator Associate. Ante los requerimientos de la objetante, la Administracién se manifesté indicando
que lo propuesto carece de fundamentacion en tanto la recurrente no demuestra una limitacion a la participacion y porque ademas lo solicitado
ya esta permitido en el pliego al establecerse la posibilidad de entregar una certificacion “superior”. A partir de lo anterior, estima este 6rgano
contralor que lo procedente es declarar sin lugar el recurso interpuesto, segun se procede a explicar. En primer lugar, debe indicarse que segun
se observa, el pliego de condiciones habilita la posibilidad de ofrecer profesionales que cuenten con certificaciones superiores a “En el motor de
Base de Datos SQL Server 2019”, por lo que no se logra comprender por qué el pliego de condiciones establece, a criterio de la recurrente, una
limitacion injustificada a su participacion. Lo anterior es asi por cuanto la objetante no solamente no demuestra que el pliego posea una
limitacion injustificada a su participacién, sino que ademas, no aporta razonamiento alguno a fin de acreditar que la clausula cartelaria impide la
presentacion de la certificacion con las que cuenta; es decir, que debido a que la clausula admite la presentacion de certificaciones superiores y
que la recurrente desarrolla que las propuestas son superiores a la requerida, no se logra desprender en qué consiste la limitaciéon a la
participacién a la que se refiere y por qué no puede ofertar a partir de la redaccién actual de la clausula. Ademas de lo anterior, considera este
6rgano contralor que la recurrente no aporté prueba alguna que permita acreditar que lo propuesto sea superior a lo solicitado por la
Administracion; es decir, que aunque la recurrente pretende acreditar que la certificacion “Microsoft Certified Azure Database Administrator
Associate” resulta superior a la solicitada, no aporta ninglin elemento de prueba que acredite lo manifestado. En este sentido, se estima que la
objetante si bien sefialé que los profesionales certificados en Azure poseen competencias transferibles que abarcan la administracion de SQL
Server tanto en entornos en la nube como hibridos, adaptandose asi a las tendencias emergentes y necesidades tecnoldgicas; lo cierto del caso
es que no aportd sustento alguno que demuestre sus manifestaciones. Lo anterior es asi por cuanto si bien la recurrente aporté como prueba un
enlace de pagina web y un documento en formato PDF, lo cierto del caso es que esta no resulta de recibo para este 6rgano contralor por dos
razones: primero porque se desconoce la autenticidad del documento remitido, y en segundo lugar porque los enlaces que remiten a una pagina
web no resultan admisibles por este 6rgano contralor en tanto su contenido puede ser de facil alteracion (en este sentido puede verse la
resolucion No. R-DCA-00456-2022 de las catorce horas con nueve minutos del 18 de mayo del 2022). Ademas, se considera que la recurrente
no demostré la improcedencia de lo solicitado en el pliego ni la imposibilidad de su cumplimiento, por ejemplo, porque la certificaciéon solicitada
no existe ni sea posible acreditar su validez. A partir de lo anterior, es que se estima no solamente que la clausula es abierta y permite ofrecer
otra certificacion diferente a la solicitada, sino que ademas la recurrente falté al deber de fundamentacion contenido en los numerales 87, 88 y
95 de la LGCP y 245 inciso c), 246 y 254 de su Reglamento y de conformidad con lo establecido en el punto “1. Sobre el deber de
fundamentacion” del presente Considerando, de ahi que lo sefialado deba ser rechazado. Finalmente, estima este 6rgano contralor importante
sefalar y a efectos de evitar discusiones innecesarias del acto final, que se constituye en un deber de los oferentes, acreditar al momento de
interponer su propuesta, que las certificaciones con las que cuenta su personal corresponden a las solicitadas en el pliego, o bien que se
enmarcan dentro de la caracteristica de “superior’. d)_Sobre la certificacion en Lenguaje de Programaciéon Visual Fox 7.0: Criterio de la
Divisién: Finalmente, se tiene que la empresa recurrente solicita que se modifique el requerimiento del pliego de condiciones respecto de que
se propongan profesionales que posean de forma conjunta la certificacion “Lenguaje de programacién Visual Visual Fox 7.0 o superior’; lo
anterior a efectos de que la clausula permita experiencia con la herramienta (al menos 2 proyectos de soporte, desarrollo o migraciéon de Fox en
los ultimos 4 afios) y complementario con cursos o certificaciones no oficiales. Para sustentar lo anterior, la objetante sefiala que Microsoft
discontinud el Visual FoxPro y no existen certificaciones oficiales actuales para Visual FoxPro, lo cual sustenté remitiendo un documento adjunto
y un enlace de una pagina web. Al atender la audiencia especial, la Administracion se refirié en tres sentidos, en primer lugar manifesté que la
recurrente falté a su deber de fundamentacion, en segundo lugar explicé porqué solicitd la certificacion sefalada, y finalmente, indicé que la
instancia técnica no visualiza desajuste en permitir que esta condicién se cumpla a partir de las certificacion requerida o a partir de la
demostracion del conocimiento de los técnicos dispuestos al servicio del Banco, segun las capacitaciones con que cuenten para este alcance;
por lo que adicionara a la clausula “certificacion o capacitacion en Lenguaje de Programacion Visual Fox 7.0. o superior”. A partir de lo anterior,
estima este 6rgano contralor que lo procedente es declarar parcialmente con lugar este punto, segun se procede a explicar. 1. Sobre el
allanamiento de la Administracién: En el caso bajo analisis existe un allanamiento parcial por parte de la Licitante en tanto a pesar de
argumentar que el recurso carece de fundamentacion, la Licitante aceptd expresamente modificar la clausula para que se permita ofertar ya sea
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con la certificacion solicitada, o bien con capacitacion en Lenguaje de Programacion Visual Fox 7.0, manteniendo la posibilidad de presentar una
“superior”. A partir de lo anterior, observa este 6rgano contralor que siendo uno de los requerimientos de la objetante que se considere la
experiencia en la herramienta y se complemente esa experiencia con cursos o certificaciones no oficiales y que la Administracion ha aceptado
modificar la clausula para que se permita la capacitacion, se esta frente a un allanamiento parcial de lo requerido; aspecto que se estima fue
valorado previa y técnicamente con lo cual se concluyé la procedencia de la modificacién al pliego y en consecuencia, corre bajo su
responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Finalmente en este punto, se requiere, a efectos de evitar discusiones innecesarias
del acto final, que la Administracion defina en el pliego de condiciones los requerimientos minimos de la capacitaciéon que permitira en este punto
en discusion; debiendo definir por ejemplo, aspectos tales como qué es lo que debera demostrar el oferente y quien debera emitir la
documentacion que acredite que cuenta con la capacitacién. 2. Sobre la falta de fundamentacion de la recurrente: Ahora bien, considerando que
lo requerido por la recurrente es que la clausula se modifique especificamente considerando la experiencia y capacitaciones no oficiales, y que
la Administracion acepté unicamente modificar la clausula en capacitaciones en Lenguaje de Programacion Visual Fox 7.0, con lo cual existe un
allanamiento parcial a lo requerido; estima este 6rgano contralor, que lo procedente, respecto de lo no aceptado por la Licitante, es rechazarlo
de plano por falta de fundamentacion, de frente a lo establecido en los numerales 87, 88 y 95 de la LGCP y 245 inciso c), 246 y 254 de su
Reglamento y de conformidad con lo establecido en el punto “1. Sobre el deber de fundamentaciéon” del presente Considerando, segun se
explica. La empresa recurrente Gnicamente aporta como sustento para su requerimiento que las certificaciones solicitadas fueron discontinuadas
por Microsoft, pero no explica ni indica cuando se dio esta condicion y por qué existe una imposibilidad material de que existan profesionales
que se encuentren certificados en Lenguaje de Programacién Visual Fox 7.0. Ademas de lo anterior, se tiene que si bien la recurrente aportd
como prueba un enlace de pagina web y un documento en formato PDF, lo cierto del caso es que esta no resulta de recibo para este érgano
contralor por dos razones: primero porque se desconoce la autenticidad del documento remitido, y en segundo lugar porque los enlaces que
remiten a una pagina web no resultan admisibles por este érgano contralor en tanto su contenido puede ser de facil alteracion (en este sentido
puede verse la resolucion No. R-DCA-00456-2022 de las catorce horas con nueve minutos del 18 de mayo del 2022). Por otra parte, no puede
dejarse de lado que la Licitante explicd técnicamente el por qué de su requerimiento y con ello le brindé el sustento de lo requerido en el pliego,
aspecto que no fue desvirtuado de forma alguna por la recurrente de frente al objeto de la licitacion. 3. Conclusion: Asi las cosas y siendo que la
Administracién se allané parcialmente a lo solicitado y que sobre lo demas la recurrente falté a su deber de fundamentacion, lo procedente es
declarar parcialmente con lugar este punto del recurso; por lo tanto, debera la Administracion realizar las modificaciones al pliego que
correspondan, y brindar la publicidad respectiva en los términos regulados para estas contrataciones.

5.2 - Recurso 8002024000001538 - GRUPO BABEL SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la
Administracion Licitante.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacién de la CGR

Il. SOBRE EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO NO. 8002024000001538, INTERPUESTO POR LA EMPRESA GRUPO BABEL S.A. Criterio
de la Divisiéon: La empresa recurrente ha desistido del recurso No. 8002024000001538, interpuesto el diecisiete de setiembre de dos mil
veinticuatro, a las dieciséis horas con veintisiete minutos, en tanto posterior a su presentacién ha indicado lo siguiente: “Modificacién de los
documentos adjuntos.”. Asi las cosas, de conformidad con el articulo 89 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP en adelante) y 249 de
su Reglamento (RLGCP), siendo que no se ha dictado la resolucion final, y al no observarse nulidades que ameriten la participacion oficiosa de
este 6rgano contralor y siendo que la objetante presentd nuevamente un escrito recursivo, lo procedente es acoger el desistimiento, y
proceder al archivo inmediato del recurso interpuesto, sin pronunciamiento por el fondo por parte de este érgano contralor.

11l. SOBRE LA OBSERVANCIA DE LA REGLA FISCAL. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de
las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo No. 41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley No. 9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

6. Aprobaciones
Encargado ZUSETTE ABARCA MUSSIO Estado firma La firma es valida

Fecha p— 09/10/2024 15:03 Vigencia certificado 19/05/2021 10:19 - 18/05/2025 10:19
aprobacion(Firma)
CN=ZUSETTE ABARCA MUSSIO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=ZUSETTE, SURNAME=ABARCA MUSSIO, SERIALNUMBER=CPF-01-1348-0327

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha R 09/10/2024 15:04 Vigencia certificado ~ 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora
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7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01558-2024 Fecha notificacion 09/10/2024 16:17

14/10/2024 23:59

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=24188&cartelNo=20240937857 &cartelSeq=00&cartelVersion=05092... 6/6



