4/10/24, 3:17 p.m.

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado

Fecha/hora gestion

Emitir resolucion de recursos

SURAYE ZAGLUL FIATT

04/10/2024 12:10

* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000010-0001101107

Sustitucion de Tomoégrafos del Hospital Nacional de Nifios, Hospital Escalante Pradilla y Hospital San Vicente de Paul

2. Listado de recursos

Numero

8002024000001510

8002024000001511

8002024000001509

8002024000001508

8002024000001492

Fecha presentacion

12/09/2024 21:28

12/09/2024 21:23

12/09/2024 20:06

12/09/2024 18:57

11/09/2024 11:57

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas

Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Pliego de Condiciones Objetado

Temas previstos

4. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052024000001772 de las ocho horas cuarenta y nueve minutos del trece de septiembre de dos mil veinticuatro esta

Recurrente

SILVIAZAMORA
HERNANDEZ

ADENIL FELIPE
BOGANTES

EVELYN
GUTIERREZ
SOLANO

MARIA REBECA
VALVERDE
JIMENEZ

KAROL ANDREA
CORRALES LEON

Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

5. *Considerando

Emitir resolucion de recursos

Fecha/hora resolucion 04/10/2024 13:36

Numero documento

Nombre Institucion

Empresallnteresado

ELVATRON
SOCIEDAD
ANONIMA

PROMOCION
MEDICA
SOCIEDAD
ANONIMA

SIEMENS
HEALTHCARE
DIAGNOSTICS
SOCIEDAD
ANONIMA

NUTRICARE
SOCIEDAD
ANONIMA

MULTISERVICIOS
ELECTROMEDICO
S SOCIEDAD
ANONIMA

5.1 - Recurso 8002024000001510 - ELVATRON SOCIEDAD ANONIMA

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=24004&carteINo=20240836957 &cartelSeq=00&cartelVersion=...

8072024000001628

Caja Costarricense de Seguro Social

Causa resultado

119
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4/10/24, 3:17 p.m. Emitir resolucién de recursos

I.- SOBRE LA FUNDAMENTACION. La Ley General de Contratacién Publica (LGCP) y su Reglamento (RLGCP) se refieren al deber de
fundamentacién de los recursos de objecion al pliego de condiciones, asi como a los recursos de revocatoria y de apelaciéon del acto final,
indicando en los numerales 88 y 95 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento, que todo recurso debe presentarse de forma fundamentada.
Esto implica que se haga acompafiar de la prueba idénea, asi como de los estudios técnicos que desvirtden los criterios de la Administracion o
que les permitan acreditar sus afirmaciones, ademas como parte del deber de fundamentacioén, los recurrentes deben indicar las normas
quebrantadas e invocar los principios y normas infringidas. En ese sentido, el articulo 88 de la LGCP dispone: “Los recursos se presentaran
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera
indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se aleque como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan
aportarse los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado.” A partir de lo anterior, la fundamentacion se
constituye en un deber que ostenta todo recurrente al momento de interponer su recurso, de manera que los recursos que no cumplan con estos
aspectos minimos de fundamentacién, sufrirdn como consecuencia el rechazo de sus argumentos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) de su Reglamento que al respecto indican lo siguiente: “ARTICULO 87- Presentacién y causales de
rechazo (...) El recurso ser& rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: por incompetencia en razén de la materia, por el
tiempo, por tipo de procedimiento o por la inobservancia de requisitos formales. Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando
el recurrente no cuente con legitimacion o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacién o gire sobre argumentos
precluidos...” y “Articulo 245. Rechazo de plano por improcedencia manifiesta. El recurso seré rechazado de plano, por improcedencia
manifiesta: (...) ¢) Cuando el recurso se presente sin fundamentacion, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley General de Contratacion
Publica” (destacado es del original). Lo anterior es asi debido a que el pliego ostenta una presuncion de validez, por lo que para desvirtuarlo, el
objetante debe hacerse acompafar de la prueba que sustente lo indicado, dado que no son admisibles las meras consideraciones que pueda
tener el objetante. De manera entonces que tratandose de los recursos de objecion, la carga de la prueba le corresponde al recurrente que
impugne el pliego de condiciones. Estas consideraciones forman parte de la motivacién cuando en esta resolucién se rechace de plano un
recurso por falta de fundamentacion.

1l.- SOBRE LA FIGURA DEL ALLANAMIENTO. La Ley General de Contratacion Publica y su Reglamento regulan la posibilidad que poseen las
partes para allanarse a las pretensiones de los recurrentes, en este sentido sefialan los articulos 89 y 249 de la LGCP y su Reglamento,
respectivamente, lo siguiente: “ARTICULO 89- Allanamiento y desistimiento / Las partes, dentro del trémite de un recurso de objecién, apelacion
o revocatoria, pueden allanarse parcial o totalmente a la pretension de quien recurre. EI competente para resolver el recurso, ya sea la
Contraloria General de la Republica o la Administracién, no esta obligado a acoger las pretensiones ante un allanamiento y debera resolver
conforme a derecho”y “Articulo 249. Allanamiento y desistimiento del recurso. Cualquiera de las partes dentro del tramite de un recurso de
objecioén, apelacién o revocatoria, pueden allanarse parcial o totalmente a la pretension del recurrente. La Contraloria General de la Republica o
la Administracion que deba resolver el recurso, no estan obligadas, por ese solo hecho, a acoger las pretensiones del recurrente, por lo que
resolvera conforme a Derecho” (destacado es del original). A partir de lo anterior, se concluye que tratandose de la impugnacién al pliego de
condiciones, la Administracion cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante. No
obstante, se estima que en estos casos la Administracién, previo a su allanamiento, ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion
al pliego y en consecuencia, corre bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Estas consideraciones deben ser
tomadas en cuenta cuando se acepte total o parcialmente el allanamiento de la Administraciéon dentro de la presente resolucion.

lll. SOBRE EL FONDO. 1) Sobre las visitas correctivas, tiempo de paro (punto 3.10.3 del documento Pliego de Condiciones
Complementarias). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la
Divisién: En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3.710.3 Visitas Correctivas (...) c. Tiempo
de Paro Aceptado: durante el periodo de garantia de funcionamiento y para efectos de las visitas de atencion correctiva, el tiempo de paro
aceptado es de 145 horas naturales por cuatrimestre” (destacado es del original). Al respecto, la recurrente solicita que se modifique de forma
que se lea: “(...) durante el periodo de garantia de funcionamiento y para efectos de las visitas de atencioén correctiva, el tiempo de paro
aceptado es de 216 horas naturales por cuatrimestre”. Sefiala que considerando su amplia experiencia en el mantenimiento de equipos y la
complejidad de las reparaciones, un tiempo de 145 horas naturales acumulativas por cuatrimestre resulta insuficiente, ya que conociendo las
fallas usuales que se deben atender en algunas ocasiones, los mantenimientos correctivos pueden derivar en la necesidad de instalar un
repuesto que, aunque se tenga en stock, no exime la posibilidad al tratarse de dispositivos electrénicos, que puedan tener algun defecto y se
requiera importarlo, proceso que puede tomar tiempo adicional debido a factores como aduanas, transporte y disponibilidad. Por esa razén
solicita que se modifique la especificacion de forma que el tiempo de paro sea 216 horas y no 145 como actualmente indica el pliego. La
Administracion manifiesta que ya que la empresa objetante no realiza ningun ejercicio mediante el cual llegé a definir que se requieren 216
horas solicitadas, carece de elementos para analizar y determinar si dicha cantidad es razonable, a diferencia de las 145 horas que establece el
pliego que si se encuentran justificadas mediante el documento “Metodologia de Calculo de Clausulas Penales y Multas.” Explica las razones
por las cuales requiere el tomografo a la mayor brevedad. Solicita rechazar el punto por falta de fundamentacién. Considerando los alegatos de
las partes este 6rgano contralor estima que el recurrente incurre en falta de fundamentacion a efectos de acreditar que el contenido del pliego de
condiciones resulte insuficiente para formular la plica. Ello es asi, en el tanto se limita a solicitar mayor plazo para el tiempo de paro pero no
realiza un analisis razonado y puntual del contenido de las clausulas del pliego, para asi tener por acreditado que el alegato tiene lugar.
Consecuentemente, tampoco se tiene por acreditado que el plazo estimado por la Administracién resulte insuficiente o le lesione algun principio
de contrataciéon. Ademas, la entidad licitante ha brindado las razones por las cuales establecio el requerimiento y la importancia del mismo. Asi
las cosas, en tanto el recurrente se aparta del deber de fundamentacion explicado en el apartado | de esta resolucion, se rechaza de plano el
recurso incoado en este extremo de conformidad con los articulos 88 de la Ley General de Contratacién Publica y 246 de su Reglamento.

2) Sobre el gantry con camara (punto 1.5 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo). Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa
que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo /1 - Gantry (...) 1.5 Gantry
con camara integrada e inteligente que actua en el posicionamiento del paciente” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita
que se modifique la especificacion de forma que se lea: “Gantry con camara integrada e inteligente que actua en el posicionamiento del paciente
o bien, Gantry con camara externa y con tecnologias que mejoren el posicionamiento del paciente y la velocidad de estudio”. Sefiala que solicita
lo anterior por cuanto la camara de gantry no es la unica forma de lograr el objetivo, sino que existen diferentes equipos en el mercado con
opciones de tecnologias basadas en inteligencia artificial o algoritmos automatizados que aceleran los estudios y/o aumentan la productividad en
la planificacion. Indica que ambas opciones permiten asegurar el correcto posicionamiento del paciente y evitan errores de exploracién para
aumentar la eficiencia. La Administracion manifiesta que la solicitud de la recurrente se encuentra sin fundamentacion y sin prueba idénea, pues
no adjunta informacion del fabricante que demuestre que el bien o el servicio que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de la
Administraciéon conforme indica el articulo 254 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. Agrega que sin embargo, siendo que la
propuesta de la recurrente es otra forma de cumplir el objetivo que se persigue, se allana parcialmente a la pretension de la objetante. Modifica
la especificacion de forma que ahora se lea: “1.5 Equipo con tecnologia de camara inteligente que actue en el posicionamiento del paciente ya
sea integrada en el gantry o fuera de este.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial, se estima
que ésta se ha allanado a la pretension de la recurrente por cuanto acepta que la propuesta de la recurrente puede cumplir el objetivo
propuesto. Por ende, se declara parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo. Para aceptar el allanamiento se asume que la
Administraciéon valoré detenidamente la conveniencia de la modificacion y estimé que de ese modo se satisfacen apropiadamente sus
necesidades segun se indico en el apartado Il de esta resolucion. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacion respectiva.
3) Sobre el tubo de Rx (punto 1.9.3 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo). Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa
que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo (...) 1.9 - Tubo de Rayos X
(...) 1.9.3 Tubo de Rx de capacidad térmica en el anodo real (no por software) igual o mayor que 6.8 MHU” (destacado es del original). Al
respecto, la objetante solicita que la especificacion se modifique de forma que se lea: “Tubo de Rx de capacidad térmica en el anodo real o
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efectivo (no por software) igual o mayor que 6.8 MHU. En todo caso, el tubo de rayos X deberéa permitir trabajar de manera continua sin lidiar
con tiempos de enfriamiento y para un volumen aproximado de 100 pacientes por dia”. Lo anterior por cuanto estima que los fabricantes de
tomografia han orientado sus esfuerzos en los Ultimos afios hacia tecnologias que permitan minimizar la dosis de radiacién emitida que se aplica
a los pacientes, para lo cual se han disefiado nuevos y mas sensibles detectores de rayos X, tiempos de rotacién mas rapido, algoritmos de
inteligencia artificial, entre otros. Solicita que el requerimiento calérico del tubo se centre no tanto en la capacidad térmica del mismo sino mas
bien en la capacidad térmica que ofrece todo el disefio del tomégrafo (capacidad efectiva) y que permita atender un volumen alto de pacientes
de manera continua (sin lidiar con los tiempos de enfriamiento) para no restringir la participacion de ningun oferente. La Administracion
manifiesta que la objecion se encuentra sin fundamentacion pues no adjunta informacion del fabricante que demuestre que el bien o servicio que
ofrece puede satisfacer las necesidades de la Administracién conforme indica el articulo 254 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica. Explica el objetivo del requerimiento y por qué considera que la referencia a “HU” es la forma objetiva de medir la capacidad técnica y
mitigar las fallas prematuras por calentamiento. Rechaza el punto por falta de la fundamentacion. Visto lo indicado por las partes, esta
Contraloria General estima que la recurrente incurre en falta de fundamentaciéon ya que no acredita que lo dispuesto en el pliego resulte
insuficiente para formular su plica, lesione los principios que informan la materia o le limite su participacion. Lo anterior, por cuanto no ha
acreditado lo que propone con la prueba pertinente sino que se limita a sefialar que existen otras opciones que resultan ventajosas para la
Administracion. Por su parte, la Administracién brindé las razones por las que considera que debe mantenerse el requerimiento. En virtud de lo
dispuesto, se rechaza de plano por falta de fundamentacion este aspecto del recurso.

4) Sobre el monitor de tamaiio igual o mayor que 21” (punto 3.25.2 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo).
Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion
con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo
(...) 3.25.2 Monitor de tamafio igual o mayor que 21” de diagonal tipo FULLSCREEN” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita
que la especificacién se modifique de forma que se lea: “3.25.2 Monitor de tamafio igual o mayor que 21” +/- 2” de diagonal tipo FULLSCREEN".
Lo anterior, por cuanto existen en el mercado monitores que han sido probados y certificados por las casas fabricantes que, aunque poseen un
menor tamafio de diagonal (2”), pueden visualizar imagenes de tomografia de muy alta calidad, lo cual no interfieren en el diagnéstico ni en su
operabilidad, pues estan fabricados de acuerdo con los requerimientos del equipo en cuanto a resolucién minima, para permitir al personal de
salud obtener dichas imagenes radiograficas. Sefiala que ademas, las tecnologias que se han incorporado actualmente a los sistemas de
adquisicién tomografica contienen herramientas de procesamiento de imagen que no son afectadas por una variaciéon minima de tamafio de 2
pulgadas. Indica que la modificacién planteada no afecta la funcionalidad del equipo y amplia la posibilidad de participacién de las empresas. La
Administracion estima que si bien la propuesta de la recurrente se encuentra sin fundamentacién y sin prueba idonea, pues no adjunta
informacion del fabricante que demuestre que el bien o servicio que ofrece puede satisfacer las necesidades de la Administracién, considera que
permitir el monitor de 19” de diagonal no afecta los intereses de la Administraciéon y permite mayor participacion de oferentes. Por ello, se allana
parcialmente y propone la siguiente modificacion: “3.25.2 Monitor de tamario igual o mayor que 19” de diagonal tipo FULLSCREEN.” En virtud de
la respuesta que la Administracién brinda al atender a la audiencia especial, se estima que ésta se ha allanado a la pretensién de la recurrente
por cuanto permite monitores iguales o mayor a 19”. Por ende, se declara parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las
cosas, la Administraciéon debe proceder con la modificacién respectiva.

5) Sobre el monitor de resolucién igual o mayor que 1920 x 1200” (punto 3.25.3 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas
del Equipo). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la
Divisién: En relacién con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas
Técnicas del Equipo (...) 3.25.3 Monitor de resolucién igual o mayor que 1920 x 1200 pixeles’(destacado es del original). Al respecto la
objetante solicita que se modifique la especificacion de forma que se lea: “Monitor de resoluciéon igual o mayor que 1024 x 1024 pixeles”.
Manifiesta que partiendo del hecho de que usualmente los tomdégrafos obtienen imagenes radiograficas en resoluciones mucho menores (512 x
512/ tal y como se solicita en el punto 3.7 del presente pliego de condiciones) en su estaciéon de adquisicién (estacion que utiliza el imagenologo
para efectuar el estudio) en comparacion a la resolucion solicitada en este punto, trasladar una imagen de una menor resolucion a un monitor
con resolucion tan alta como la solicitada en este punto no es trascendente ni aporta una calidad de imagen superior. Agrega que los tomdgrafos
en el mercado normalmente poseen un monitor de menor resolucién que incluye una resolucion espacial de hasta 18 Ip/cm de acuerdo con lo
solicitado en el punto 3.4 de la ficha técnica del tomdgrafo, dato que si incide en la distincién de estructuras pequefias. Sefiala que los monitores
con resoluciones como la solicitada son mas onerosos y no brindan un beneficio trascendental para los usuarios ni para los pacientes como tal.
La Administracion manifiesta que si bien la pretension de la recurrente carece de la fundamentacién y prueba técnica necesaria, lo cierto es que
la modificacién no afecta los intereses de la Administracion para la visualizacion de las imagenes médicas y permitird mayor participacion al
concurso. Sefiala que por lo indicado, se allana a la pretension de la recurrente y modificara la especificacién de forma que se lea: “3.25.3
Monitor de resolucién igual o mayor que 1024 x 1024.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial
se estima que ésta se ha allanado a la pretensién de la recurrente por cuanto acepta que el monitor tenga una resolucion igual o mayor a 1024 x
1024. Por ende, se declara con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las cosas, la Administraciéon debe proceder con la modificacion
respectiva.

6) Sobre la grabadora superMulti (punto 4.5 del documento Caracteristicas Técnicas equipo médico complementario). Se resuelve
conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relaciéon con este
tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “Estaciéon de reporte sin software clinico (...) CONDICION O
CARACTERISTICA SOLICITADA (...) 4. Para la Unidad de Procesamiento (CPU) (...) 4.5 Grabadora SuperMulti DVD delgada de 9.5mm,
adaptador/portador de Bahia de unidad éptica de 5.25”, cable de alimentacién/datos Slim SATA, guia de instalacion, 4 puertos USB y 3 entradas
de video (DVID, 2X DisplayPort)” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que se modifique la especificacion de forma que se
lea: “Grabadora SuperMulti DVD delgada de 9.5mm, adaptador/portador de Bahia de unidad Optica de 5.25”, cable de alimentacién/datos Slim
SATA, guia de instalacién, 4 puertos USB y 3 entradas de video (DVID, 2X DisplayPort) o segun las caracteristicas que recomienda cada
fabricante.” Sefiala que cada vez que un fabricante libera al mercado una estacion de trabajo con sus respectivos periféricos (por ejemplo, el
DVD), las caracteristicas de dicho hardware ya han sido previamente probadas y la fabrica asegura que cumplirdn de manera adecuada con su
proposito. Por tal razén, solicita que las caracteristicas del DVD que se soliciten sean las especificadas en el pliego o bien las caracteristicas que
el fabricante ya ha aprobado y que recomienda. La Administracion se allana parcialmente a la pretension de la recurrente por cuanto estima que
la propuesta de la recurrente no afecta los intereses de la Administracién. Manifiesta que modificara el punto de la siguiente forma: “4.5
Grabadora DVD compatible con el equipo y recomendado por el fabricante.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a
la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado parcialmente. Por ende, se declara parcialmente con lugar el recurso en el presente
extremo. Asi las cosas, la Administracién debe proceder con la modificacion respectiva.

5.2 - Recurso 8002024000001511 - PROMOCION MEDICA SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecién.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre la forma de pago (punto 3.1.1 del documento Pliego de Condiciones Complementarias). Se resuelve conforme a lo indicado por
las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisidon: En relacion con este tema, se observa que el pliego
de condiciones dispone lo siguiente: “3.1.1 Forma de Pago, Presentacion y Tramite de Facturas/ La Administraciéon cancelara el 95% del
monto unitario del equipo y accesorios (linea 1) contra la Recepcion Definitiva de este. El restante 5% correspondiente al periodo de Garantia de
Funcionamiento se cancelara conforme se brinden las visitas preventivas, para el calculo del monto a cancelar por cada visita se utilizara la
siguiente formula: “monto a cancelar por visita preventiva cuatrimestral = 5% del monto unitario del equipo médico/ 6 Visitas preventivas durante
la Garantia” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que se modifique la clausula a efecto de que, por equilibrio de intereses
entre las partes, se proceda con el pago al Contratista mediante avances de entrega segun estructura que propone. Sefala que esto obedece a
que el contratista debe realizar todos los gastos de coste del equipo, importacion, desalmacenaje, instalacion e implementacion, sin recibir
siquiera un adelanto proporcional de pago, lo cual le obliga soportar un coste financiero sumamente alto y esto provoca un desajuste en el
equilibrio econémico del contrato, ya que conforme al cronograma de entregas del proyecto, el Contratista debe esperar hasta 34 semanas para
la recepcion definitiva del equipo médico y asi poder recibir su pago por el coste del equipo adjudicado. Solicita modificar la clausula objetada, a
efectos de equilibrar en forma mucho mas razonable y proporcional los pagos parciales en el avance de entrega e implementacion del equipo
adjudicado, de manera que no se obligue al Contratista a soportar este coste financiero tan significativo por 34 semanas, es decir, casi 9 meses
después de haber entregado los equipos en cada centro de salud. La Administracion manifiesta que entiende que los costos asociados a las
adquisiciones para la consecucion del proyecto son de alto valor, complejidad y de importacion, segun la revision del estudio de precios de la
contratacion. Por ende, se allana a la pretension de la recurrente y modifica la clausula de forma que se lea: “La Administraciéon cancelara el
20% del monto del equipo contra la recepcién preliminar, 50% del monto unitario del equipo contra la Recepcién Provisional, el 25% del monto
del equipo contra la recepcion definitiva y el restante 5% durante el periodo de Garantia de Funcionamiento conforme se brinden las visitas
preventivas (...)" En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado a la
pretension de la recurrente por cuanto acepta realizar pagos parciales en los porcentajes indicados por la empresa objetante. Por ende, se
declara con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacion respectiva.

2) Sobre el gantry con camara integrada (punto 1.5 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo). Se resuelve
conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relaciéon con este
tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo /(...) 1 -
Gantry (...) 1.5 Gantry con camara integrada e inteligente que actua en el posicionamiento del paciente” (destacado es del original). Al respecto
la objetante solicita que se modifique el punto de forma que se lea: “Equipo con tecnologia de camara inteligente que actie en el
posicionamiento del paciente ya sea integrada en el gantry o fuera de este.” Lo anterior por cuanto el equipo que puede ofrecer cuenta con una
tecnologia de auto posicionamiento de paciente basado en inteligencia artificial, en donde la cdmara que captura la informacion del paciente se
encuentra fuera del Gantry. Explica los beneficios de la tecnologia de autoposicionamiento y sefiala que lo que ofrece no conlleva el detrimento
de la especificacion detallada por la institucion, al contrario, ya que permite no solo ayudar en el posicionamiento del paciente (fin perseguido
con esta especificacion), sino que ademas contribuye en la eleccién automatica de protocolos, flujo trabajo y disminucién de dosis del paciente,
por lo que, posee una ventaja tecnolégica a nivel clinico y en beneficio del paciente. Solicita que se modifique para que se haga un uso mas
eficiente de los recursos publicos. La Administracién manifiesta que si bien la propuesta de la recurrente carece de la fundamentacion debida, lo
cierto es que el objetivo del requisito, coincide con la exposicion realizada por la recurrente, que en resumen es asegurar el correcto
posicionamiento del paciente previo al estudio por realizarse. Sefiala que por lo anterior, entendiendo que la propuesta de la recurrente es otra
forma de cumplir el objetivo que se persigue, acepta la justificacion y se allana a la pretensién de la recurrente estableciendo el requisito en
cuestion de la siguiente forma: “Equipo con tecnologia de camara inteligente que actue en el posicionamiento del paciente ya sea integrada en el
gantry o fuera de este.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha
allanado. Por ende, se declara con lugar el recurso en el presente extremo. Para aceptar el allanamiento se asume que la Administracion valord
detenidamente la conveniencia de la modificacion y estimé que de ese modo se satisfacen apropiadamente sus necesidades. Asi las cosas, la
Administracion debe proceder con la modificacion respectiva.

3) Sobre la aplicacion de tomografia computarizada intervencionista (punto 3.18 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas
Técnicas del Equipo). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecién. Criterio de
la Divisiéon: En relacién con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...
Caracteristicas Técnicas del Equipo / (...) 3.18 Incluye aplicacién de tomografia computada intervencionista (Fluro CT), con el monitor
adicional de 32", el pedal para activar la fluro CT, marcadores invasivos y todos los componentes debidamente instalados en el techo de
transporte de uso en la Sala de CT” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que se modifique el punto anterior de forma que
se lea: “Incluye aplicacion de tomografia computada intervencionista (Fluro CT), con el monitor adicional entre 24 a 32", con pedal o interruptor
de mano para activar la fluro CT, marcadores invasivos y todos los componentes debidamente instalados en techo de transporte de uso en la
Sala de CT”. Lo anterior debido a que el equipo que puede ofrecer cuenta con un monitor para la visualizacion de 24” siendo que dicho tamafio
es mas que suficiente para visualizar las diferentes opciones disponibles en el interfaz de usuario. Agrega que al estar montado en un brazo
cielitico se puede acercar al profesional que esta realizando al procedimiento para que quede a su altura y largo deseado. Afiade que solicita
que se permita la opcién de interruptor de mano para activar la fluoroscopia, ya que de este modo se tiene un mayor control del manejo del
procedimiento. Adiciona que las especificaciones no poseen una justificacion clinica que resulte de trascendencia para la unidad usuaria, toda
vez que, los usuarios bien podran observar la interfaz del monitor de 24” al poder manipular su movimiento a su mejor conveniencia. Lo mismo
para el interruptor de mano, ya que el usuario puede de igual manera llevar a cabo el procedimiento sin inconveniente. Concluye que si bien la
Administracion licitante tiene un margen de discrecionalidad para definir los requisitos, esa facultad tiene un limite, el cual obedece a las reglas
de la técnica y la ciencia, asi como los principios elementales de la logica, justicia y conveniencia (articulo 16 de la Ley General de
Administracion Publica). La Administracion manifiesta que si bien la propuesta de la recurrente carece de fundamentacion y prueba, lo cierto es
que no afecta los intereses que busca y permite mayor participacion. Agrega que por ello, se allana parcialmente y modifica el requerimiento de
forma que se lea: “3.18 Incluye aplicacién de tomografia computada intervencionista (Fluro CT), con el monitor adicional de tamarfio igual o
mayor que 24” (diagonal), con pedal o interruptor de mano para activar la fluro CT, marcadores invasivos y todos los componentes debidamente
instalados en techo de transporte de uso en la Sala de CT.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia
especial se estima que ésta se ha allanado parcialmente por cuanto acepta modificar el tamafio del monitor a partir de 24” aunque sin establecer
un maximo y permite la inclusion del interruptor de mano. Por ende, se declara parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo. Asi
las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacion respectiva.

4) Sobre la doble jeringa (punto 1.4 del documento Caracteristicas técnicas equipo médico complementario, pestaina inyector de
medios de contraste). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de
la Divisién: En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “Inyector de medios de contraste (...)
CONDICION O CARACTERISTICA SOLICITADA (...) 1. Condiciones generales (...) 1.4 Debe contar con doble jeringa, una para el medio de
contraste y otra para solucién salina” (destacado es del original). Al respecto, solicita que se modifique la especificacion de forma que se lea:
“Debe contar con al menos un ingreso para el medio de contraste y otro para solucién salina.” Sefiala que actualmente existen en el mercado
inyectores de medio de contraste para tomografia con nuevas tecnologias, distintos a los comunes inyectores de jeringas, como son los
inyectores con bomba peristéltica, en los cuales se realiza la colocacion directa de los viales de medio de contraste y de solucién salina,
mediante unas espigas estériles, y que permiten el ingreso directo de dos viales de medio de contraste y la bolsa de solucién salina al equipo,
sin la necesidad de realizar ningun trasvase del frasco del medicamento a la jeringa ni de la bolsa de solucion salina, generando beneficios en
términos de menor manipulacion, mayor inocuidad y seguridad y a su vez menor desperdicio. Adiciona que esta tecnologia de inyectores ya se
tiene en hospitales nacionales en donde se han observado resultados positivos en el uso del equipo. Solicita la modificacién en el nombre del
equipo de forma que permita la libre participacion de todos los oferentes de inyectores de medio de contraste, que tengan doble cabezal, es
decir doble ingreso de medio de contraste y solucién salina, que funcionan de forma correcta para el objetivo de realizar estudios de tomografia
contrastada. La Administracion manifiesta que la propuesta de la recurrente carece de fundamentacion y no tiene prueba idénea pues no adjunta
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informacion del fabricante que demuestre que el bien o el servicio que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de la Administracion
conforme indica el articulo 254 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. Indica que de previo a la publicacion del pliego, revisé
la opcion que indica la recurrente concluyendo que la opcién de “doble jeringa” es la que mas favorece a los intereses institucionales. Sefala
que rechaza la propuesta de la objetante por cuanto con sus argumentos no pudo demostrar que su propuesta es la mejor opciéon de compra,
adicionalmente, no afecta el principio de libre participacion debido a que en el estudio de mercado quedé registrado que la recurrente también
ofrece el inyector de doble jeringa solicitado en la contratacion de marras. A partir de los alegatos de las partes, este 6rgano contralor estima que
la recurrente incurre en falta de fundamentacion a efectos de acreditar que el contenido del pliego de condiciones resulte insuficiente para
formular la plica. Tampoco ha acreditado que el pliego le limite la participacion o sea contrario a otros principios de la materia. Aunado a ello, la
objetante no ha demostrado que su propuesta satisface el interés publico que se permite, ya que no aporta prueba técnica para demostrar lo que
indica. Por su parte, la Administracion ha sefialado las razones por las cuales se decantd por el requerimiento, siendo ella quién mejor conoce su
necesidad y la forma de satisfacerla. Asi las cosas, en tanto el recurrente se aparta del deber de fundamentacion que le impone el numeral 88
de la LGCP explicado en el apartado | de esta resolucion, se rechaza de plano el recurso incoado en este extremo.

5) Sobre el sistema de calentamiento de la jeringa (punto 12 del documento Caracteristicas técnicas equipo médico complementario,
pestaiia inyector de medios de contraste). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de
objecion. Criterio de la Division: En relaciéon con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “Inyector de medios
de contraste (...) CONDICION O CARACTERISTICA SOLICITADA (...) 12. Con sistema para calentamiento de la jeringa”. Al respecto, la
objetante solicita que se modifique la especificacién de forma que se lea: “Punto 12. Con sistema para calentamiento del medio de contraste.” Lo
anterior, tomando en consideracién que los inyectores de bomba peristaltica cuentan con una mejora tecnoldgica, que no requiere llenado de
jeringas, ya que los frascos se colocan directamente en el inyector por medio de espigas que se insertan en la base del frasco, facilitando la
preparacion, mejorando el flujo de trabajo y evitan comunicacién por manipulacion de los viales y las jeringas. La Administracion rechaza la
propuesta de la recurrente por falta de fundamentacién y porque estima que la objetante no aporta prueba técnica que sustente la conveniencia
de lo que propone. Agrega que la recurrente cita las cualidades de la tecnologia propuesta pero no incluye un estudio comparativo entre ésta y
lo dispuesto en el pliego, de forma que pueda demostrar fehacientemente la conveniencia de su propuesta. A partir de los alegatos de las partes
este érgano contralor estima que la recurrente incurre en falta de fundamentacion a efectos de acreditar que lo establecido en el pliego le limita
la participacion, es contrario a otros principios de la materia o resulta insuficiente para formular su plica. Por su parte, la Administracion ha
brindado las razones por las cuales estima necesario mantener el requisito tal como estd, siendo ella quien conoce su necesidad y la mejor
forma de verla satisfecha. Asi las cosas, en tanto el recurrente se aparta del deber de fundamentacion que le impone el numeral 246 del RLGCP,
se rechaza de plano el recurso incoado en este extremo.

6) Sobre el inyector (punto 13 del documento Caracteristicas técnicas equipo médico complementario, pestafia inyector de medios de
contraste). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division:
En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “Inyector de medios de contraste (...) CONDICION O
CARACTERISTICA SOLICITADA (...) 13. Con el inyector se deben de incluir 200 unidades de jeringuillas de 200 mL con sus conectores
incluidos y todos sus accesorios para su completo y correcto funcionamiento con el equipo de tomografia” (destacado es del original). Al
respecto, la objetante solicita que se modifique la especificacién técnica de forma que se lea: “Punto 13. Con el inyector se deben de incluir 200
Kits de inyeccion descartable que deberé incluir todos los accesorios necesarios para la administracion del contraste y solucién salina (tubos
espirales, tubos, conectores, jeringas, entre otros, de acuerdo al tipo de inyector ofrecido).” Solicita este cambio debido a que permite la libre
participacion de todos los oferentes de inyectores de medio de contraste para tomografia que cumplen con los requerimientos técnicos y clinicos
necesarios, independientemente de la tecnologia y el tipo de consumibles que utilizan. Explica el funcionamiento del inyector de bomba
peristéltica y los insumos que utiliza para su funcionamiento. La Administracién estima que la propuesta de la recurrente carece de
fundamentacion y prueba técnica por lo que rechaza la solicitud. Reitera que valord, previo a la publicacién del pliego, la opcién de solicitar el
inyector de bomba peristaltica tal y como solicita la recurrente, frente a la opcién convencional “doble jeringa”, concluyendo que esta ultima es la
que mas favorece a los intereses institucionales en esta ocasion. Ello, dado que a partir del acercamiento con los hospitales que usan el equipo
de bomba peristaltica (propuesto por la recurrente) notd que tienen alto costo de operacién asi como no se obtuvo certeza de que fuera ofrecido
por la mayoria de las empresas proveedoras. A partir de lo dispuesto por las partes, se tiene que la Administracién ha explicado las razones por
las cuales se decant6 por establecer el requisito. Por su parte, la recurrente si bien sefiala que lo que propone es mas beneficioso para la
Administracion, lo cierto es que no lo prueba mediante la documentacién técnica pertinente si bien remite a referencias bibliograficas. Asi las
cosas, de conformidad con lo dispuesto en el apartado | de esta resolucion, este aspecto se rechaza de plano por falta de fundamentacion.

7) Sobre la capacidad de medir en presencia de movimiento y humedad (punto 5.2.4 del documento Caracteristicas técnicas equipo
médico complementario, pestafia Monitor de signos vitales). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente
de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente:
“‘MONITOR DE SIGNOS VITALES CUIDADO general (...) 5. Pardmetros en monitoreo (...) 5.2.4 Debe ser capaz de medir en presencia de
movimiento y humedad” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que la especificacién se lea de la siguiente manera: “5.2.4:
Debe ser capaz de medir en presencia de movimiento o humedad.” Lo anterior lo justifica, dado que la implementacién del cambio no representa
un cambio radical de lo solicitado y en contraste, brinda mayor flexibilidad con respecto a los medios de medicion de la saturacion de oxigeno,
permite al equipo adaptarse mejor a las necesidades clinicas predominantes y ofrece una mayor utilidad en la practica diaria. La Administracion
manifiesta que si bien la recurrente incurre en falta de fundamentacion lo cierto es que se allana a su pretension por cuanto no se afectan los
intereses de la Administracion para el uso y aprovechamiento del equipo. Indica que modificara el pliego de forma que se lea: “5.2.4 Debe ser
capaz de medir en presencia de movimiento o humedad de las especificaciones del monitor de signos vitales.” En virtud de la respuesta que la
Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado a la pretensién de la recurrente, por cuanto acepta
que se mida en presencia de movimiento o humedad. Por ende, se declara con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las cosas, la
Administracion debe proceder con la modificacién respectiva.

8) Sobre el rango de la temperatura Corporal (punto 5.5.2 del documento Caracteristicas técnicas equipo médico complementario,
pestaiia Monitor de signos vitales). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de
objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “YUONITOR DE
SIGNOS VITALES CUIDADO general (...) 5.5 Temperatura Corporal (...) 5.5.2: Rango de medicién 0° a 45°” (destacado es del original). Al
respecto la objetante solicita que la especificacion se lea de la siguiente manera: “5.5.2: Rango de 0° a 45° £10". Lo anterior con la intencién de
ampliar los rangos o porcentajes de error o inexactitud que pueda tener la sonda de temperatura al momento de realizar la toma de este
parametro y con ello garantizar la seguridad y el bienestar de los pacientes. Estima que el cambio propuesto no genera mayor diferencia en el
enunciado y mas bien aporta un valor importante a nivel clinico. La Administracién se allana parcialmente a la pretensiéon de la recurrente,
explica las razones por las cuales lo hace de esta forma y sefiala que modificara la especificacion de forma que se lea: “56.5.2 Rango de <10°C a
240°C.” En virtud de la respuesta que la entidad licitante brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado
parcialmente por cuanto permite incorporar rangos a lo establecido en el procedimiento aunque no de la forma en que lo solicitd la recurrente.
Por ende, se declara parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la
modificacién respectiva.

9) Sobre la capacidad de seleccionar el origen de la fuente (punto 5.6.1 del documento Caracteristicas técnicas equipo médico
complementario, pestafia Monitor de signos vitales). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los
recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente:
“MONITOR DE SIGNOS VITALES CUIDADO general (...) 5.6 Frecuencia Cardiaca (FC) (...) 5.6.1: Con capacidad de seleccionar origen de la
fuente a través del ECG, PANI y SpO2” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que la especificacion se lea de la siguiente
manera: “5.6.1: Con capacidad de seleccionar origen de la fuente a través del ECG, PANI o Sp0O2.” Lo anterior lo justifica indicando que la
solicitud no representa un cambio radical de lo requerido y en contraste brinda mayor flexibilidad con respecto a las fuentes principales de
frecuencia cardiaca, lo cual le ofrece al equipo adaptarse mejor a las necesidades clinicas predominantes y ofrece una mayor utilidad en la
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practica diaria. Adiciona que esta capacidad de seleccién garantiza que los profesionales de la salud puedan centrarse en las mediciones mas
relevantes y precisas para la evaluacion de la frecuencia cardiaca, lo que contribuye a una atencién mas eficiente y precisa para los pacientes.
La Administracion manifiesta que si bien la solicitud de la recurrente carece de fundamentacién y prueba técnica, lo cierto es que con la
modificacion propuesta, no se afectan los intereses de la Administracién para el uso y aprovechamiento del equipo y permitira mayor
participacion al concurso. Indica que modificara la clausula de forma que se lea: “5.6.1 Con capacidad de seleccionar origen de la fuente a
través del ECG, PANI o SPO2.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se
ha allanado a la pretension de la recurrente. Por ende, se declara con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las cosas, la Administracion
debe proceder con la modificacion respectiva.

10) Sobre la superficie minima de las barandas (punto 4.3 del documento Caracteristicas técnicas equipo médico complementario,
pestaia camilla de transporte). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion.
Criterio de la Division: En relaciéon con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “CAMILLA DE TRANSPORTE
INTRAHOSPITALARIO (...) 4. Dimensiones de la cama (...) 4.3 - Superficie minima de las barandas: 25 cm de altura x 160 cm de largo. Las
mismas deben ser abatibles y quedar retraidas bajo el sobre o litera. Ademas, deben contar con seguro de bloqueo/desbloqueo y agarraderas
para manipulacién (Ver imagen de referencia)” (destacado es del original). Al respecto la objetante solicita que la especificacion se modifique de
la siguiente manera: “Superficie minima de las barandas: 25 cm de altura x 119 cm de largo. Las mismas deben ser abatibles y quedar retraidas
bajo el sobre o litera. Ademas, deben contar con seguro de bloqueo/desbloqueo y agarraderas para manipulacion (Ver imagen de referencia).”
Indica que permitir barandas de 119 cm de longitud cubre al paciente delimitando el espacio y no genera ningun riesgo ni afecta la funcionalidad
del equipo. Agrega que esta dimensidon cumple con las normativas técnicas y de disefio UL 60601-1, CEI 60601-2-38. La Administracion se
allana a la pretension de la recurrente y sefiala que modificara el requerimiento de forma que se lea: “4.3 Superficie minima de las barandas: 25
cm de altura x 119 cm o mas de largo. Las mismas deben ser abatibles y quedar retraidas bajo el sobre o litera. Ademas, deben contar con
seguro de bloqueo/desbloqueo y agarraderas para manipulacion.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la
audiencia especial se estima que ésta se ha allanado a la pretension de la recurrente por cuanto acepta el largo que propone la recurrente. Por
ende, se declara con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacién respectiva.

11) Sobre el diametro (punto 5.5 del documento Caracteristicas técnicas equipo médico complementario, pestafia camilla de
transporte). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la
Divisién: En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “CAMILLA DE TRANSPORTE
INTRAHOSPITALARIO (...) 5. Porta suero (...) 5.5 Diametro no menor de 3 cm” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita la
modificacién de la especificacion de forma que se lea: “5.5 Diametro no menor de 2,5 cm.” Lo anterior ya que ofrece camilla marca Hillrom, con
porta sueros de 8kg de capacidad, y con un poste de 2,54cm de didmetro. Adiciona que el cambio solicitado es minimo y no afecta el
funcionamiento general del equipo, permitiendo mayor participacion de oferentes. La Administracién indica que si bien la recurrente no aporta la
fundamentacion de lo que solicita, se allana a la pretension de la recurrente por cuanto estima que no se afectan los intereses para el uso y
aprovechamiento del equipo y se permitird mayor participaciéon al concurso. Sefiala que modificara la especificacién de forma que se lea: “5.5
Diametro no menor de 2,5 cm.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se
ha allanado a la pretensién de la recurrente por cuanto acepta modificar el diametro de la especificacion de la forma solicitada por la empresa.
Por ende, se declara con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las cosas, la Administracién debe proceder con la modificacion respectiva.

5.3 - Recurso 8002024000001509 - SIEMENS HEALTHCARE DIAGNOSTICS SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre el plazo de entrega (punto 1.4 del documento de pliego de condiciones complementarias). Se resuelve conforme a lo indicado
por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relaciéon con este tema, se observa que el
pliego de condiciones complementarias, en el punto 1.4 establece el plazo de entrega para el entregable Tomdgrafo y readecuacion del sitio
(donde se desglosan actividades tales como importacion, la instalacién, la aplicacion de pruebas de funcionamiento, el entrenamiento del
personal del establecimiento de salud y la puesta en marcha del equipo segun corresponda, incluyendo accesorios) plazo que rige a partir de la
orden de inicio. Al respecto la objetante solicita que con el fin de evitar alguna mala interpretacion, que el plazo de entrega indicado para este
entregable sea a partir de la orden de inicio de la readecuacién y no solo indicar “orden de inicio”. Lo anterior ya que el proyecto en mencién
posee varias etapas y érdenes de inicio. Ademas solicita que el plazo de la revision de los planos y el tramite ante instituciones publicas no sean
contemplados dentro del tiempo de ejecucién del proyecto por parte del contratista ni tampoco en el cronograma del proyecto. La Administracién
manifiesta que el plazo de entrega del equipo médico debe comenzar con la orden de inicio del contrato debido a que es el objeto de la
contratacion. Indica que adicionalmente, para su debida instalacién y aprovechamiento solicitan los demas productos contratados los cuales
deben tener una ejecucion secuencial y debidamente organizada. Sefiala que mediante el punto 1.4, Plazo de Entrega del pliego, se realiza la
descripcion de las actividades del proyecto estableciendo el plazo de entrega de cada una de estas a fin de que la empresa proveedora pueda
analizar y estimar el requerimiento de la Administracion. Explica el plazo de visado de planos y permisos constructivos, el cual debe reflejarse en
el cronograma de ejecucion a fin de que pueda coordinar las actividades subsecuentes. Estima que por cuanto la recurrente no presenta una
justificacion fundamentada para el andlisis de la Administracién o un desglose detallado del plazo de entrega del objeto y sus productos
complementarios, es que rechaza completamente la solicitud. Tal como se indica en el apartado | de esta resolucion, debe tenerse presente que
el recurso de objecion ha sido establecido en nuestro ordenamiento juridico como un mecanismo para remover obstaculos en el pliego de
condiciones que limiten injustificadamente la participacion o violenten normas o principios de contratacién publica. Por ello, resulta de suma
importancia la argumentacion y las pruebas que en cada caso ofrezca el recurrente a fin de fundamentar debidamente la objecién a la clausula
del pliego que se cuestiona. En este sentido, el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica y el numeral 246 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica. Por lo tanto, cuando se presente un recurso de objecion al pliego de condiciones, el recurrente tiene la
obligaciéon de fundamentar debidamente sus alegatos y aportar la prueba respectiva con la cual apoye sus argumentos. En el presente caso, el
aspecto impugnado por la objetante carece de la fundamentacién requerida por el numeral 88 de la LGCP, en el tanto la recurrente no brindé
con su recurso la argumentacion suficiente ni elementos probatorios que permitan valorar la necesidad de modificacién de la especificaciéon para
evitar la mala interpretacién que sefiala que podria generarse en el plazo de entrega. Ademas, la Administraciéon brinda las razones por las
cuales requiere que esté en el cronograma el plazo de la revisién de los planos y tramites ante las instituciones publicas. Asi las cosas, estima
este 6rgano contralor que por no encontrarse fundamentado el recurso en cuanto a este extremo, lo procedente es su rechazo de plano.

2) Sobre las caracteristicas técnicas del equipo (punto 2.3.2 del documento pliego de condiciones complementarias). Se resuelve
conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relaciéon con este
tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2.3.2 Caracteristicas Técnicas del Equipo / El equipo ofertado debe
cumplir con las caracteristicas técnicas establecidas en el formulario “GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo”, por ende, el
Oferente debe demostrar el cumplimiento frente a las caracteristicas técnicas citadas en dicho formulario, completandolo y adjuntando la
literatura técnica necesaria que fundamente y valide la informacién suministrada (...) La Administracion se reserva el derecho de solicitar
informacién adicional que respalde lo indicado por el Oferente en el citado formulario y/o prueba documental. Asimismo, se reserva el derecho
de solicitar una certificacién del fabricante, en la cual se mencione que la literatura técnica presentada con la oferta es original de fabrica. Todo lo
anterior, con el objetivo de respaldar el cumplimiento de las especificaciones del equipo ofertado” (destacado es del original). Al respecto la
objetante solicita que la Administracién aclare si sélo para la etapa de adjudicacion se revisaran las especificaciones técnicas del tomégrafo y no
las especificaciones técnicas del equipo médico complementario. La Administracion manifiesta que la solicitud de la recurrente es una aclaracion
y no una objecion. Agrega que en los requisitos de admisibilidad de ofertas se encuentran contenidos en el numeral 2.3 del Pliego de
Condiciones Complementarias. Adiciona que en ese apartado no se encuentran los requisitos de los equipos complementarios ya que
pertenecen a condiciones que debe cumplir la empresa que resulte como contratista. Considerando lo indicado por las partes, se tiene que lo
pretendido por el objetante corresponde a una aclaracién, por lo que debe observarse lo dispuesto en el articulo 93 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica que establece: “Las aclaraciones a solicitud de parte deberan ser presentadas ante la Administracion, dentro
del plazo de los ocho dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas
dentro de los cinco dias habiles siguientes a su presentacion.” De ese modo, al tratarse de una solicitud de aclaracion lo pretendido por el
objetante, esta Divisidn resulta incompetente para referirse a este punto del recurso. Por consiguiente, con fundamento en el articulo 93 del
Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, el recurso en este extremo debe ser rechazado de plano. No obstante, debera estarse a
lo indicado por la Administracion.

3) Sobre la garantia de cumplimiento (punto 2.9.1 del documento pliego de condiciones complementarias). Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa
que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2.9.1. Garantia de Cumplimiento /| El Adjudicatario depositara la garantia de cumplimiento
por el 5% del monto adjudicado con vigencia de 40 meses” (destacado es del original). Al respecto la objetante sefiala que debido a que el
monto del proyecto es elevado solicita que la garantia de cumplimiento sea en dos fases: la primera durante la ejecucion del proyecto y la
segunda para la garantia de los 24 meses, cada una de acuerdo con el valor contratado en cada etapa. Lo anterior, ya que el costo financiero
que implica mantener una garantia de un monto tan elevado por un plazo de 40 meses impacta directamente al proveedor y al proyecto. La
Administracion se allana parcialmente a la solicitud de la recurrente e indica que modificara el pliego de condiciones de forma que se lea: “E/
Adjudicatario depositara la garantia de cumplimiento correspondiente al 5% del monto total adjudicado con una vigencia de 14 meses, y 02
meses antes de su vencimiento, aportara una nueva garantia de cumplimiento por el 10% del monto total de las visitas preventivas de la
contratacion (linea 1: equipo médico y linea 2, 3 y 4: componente de readecuacién) con una vigencia de 26 meses a riesgo de ejecucion de la
anterior, en caso de incumplimiento.” En virtud de la respuesta que la Administracién brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta
se ha allanado parcialmente por cuanto acepta presentar la garantia en fases aunque de una forma distinta a la solicitada por la recurrente. Por
ende, se declara parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacién
respectiva.

4) Sobre el listado del personal disefiador y director técnico de la obra (punto 2.9.2 del documento pliego de condiciones
complementarias). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la
Divisién: En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2.9.2. Listado del Personal Disefiador y
Director Técnico de Obra | El Contratista debe presentar el formulario “GIT-DEI-FR024 Listado Equipo Técnico” segun corresponde, completo
para indicar el listado de los profesionales que ejecutaran la contratacién, siendo importante indicar que la Administracién se reserva el derecho
de pedir informacion adicional que respalde lo declarado. / El equipo técnico debe estar conformado por los siguientes profesionales (...) c.
Equipo Técnico Médico: Personal que forma parte de la planilla del Contratista, el cual es el encargado del soporte técnico en el disefio,
readecuacion, equipamiento y garantia de funcionamiento; debe estar conformado por los siguientes profesionales y técnicos: / Profesional: 02
0 mas profesionales en Ingenieria en Electromedicina, Electronica o Biomédica. / Técnico: 02 o mas diplomados (as) o técnicos (as) en Equipo
Meédico, Electronica, Electrotecnia Microelectrénica de un Colegio Vocacional o Técnico Profesional, Para-Universitario o del Instituto Nacional
de Aprendizaje (INA). La Administracion acepta la inclusién de ingenieros (as) en Electromedicina, Biomédica o Electronica en lugar de técnicos,
siempre y cuando sean diferentes a los ingenieros presentados para acreditar el punto (Profesional) anterior. Adicionalmente, debe adjuntar la
copia simple de la dltima planilla presentada ante la CCSS, para demostrar que estos colaboradores se encuentran incluidos en esta”
(destacado es del original). Sobre el punto en discusion, la recurrente solicita que el personal para este inciso sea para la atencion e instalacion
del equipo y no parte del equipo disefiador. Lo anterior, ya que la especializacion del disefiador esta delimitado a las condiciones espaciales y
electromecanicas que el tomografo va a requerir para ser ubicado y no para la atencion de averias e instalacion en sitio donde se requiere un
mayor grado de especializacion, Ademas, considera que la cantidad de personal solicitado para este punto es sumamente alta para la labor de
disefio a realizar, ya que en cada una de las especialidades el pliego solicita 1 profesional y en la linea de disefio de equipamiento estan
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solicitando 4 personas. La Administracién manifiesta que es inaceptable la solicitud de la recurrente por cuanto es fundamental que los requisitos
especificos de instalacién del fabricante sean atendidos y validados por personal especializado para ello, siendo que el equipo médico por
adquirir es de alta complejidad y peligrosidad de uso por utilizar una fuente emisora de radiacion ionizante. Sefiala que por lo indicado, es
necesario que por medio del pliego de condiciones se establezcan los requerimientos para que se consideren los criterios técnicos
especializados en la materia. Por otra parte, aclara que el numeral 2.9.2. Listado del Personal Disefiador y Director Técnico de Obra en el inciso
b del citado documento, es donde se establece que solamente un profesional del inciso ¢, es el que debe formar parte del equipo disefiador.
Estima que en todo caso, la recurrente no fundamento su pretension por lo que rechaza totalmente su solicitud. Sobre lo indicado, se observa
que el argumento de la recurrente es en dos sentidos. En primer lugar, sobre el personal para la atencién e instalacion del equipo y no para el
disefiador, la Administracién brindé las razones por las cuales estima necesario mantener el requerimiento tal como se encuentra en el pliego.
Ademas, la empresa recurrente mas alla de solicitar la modificacién, no presenté prueba o documentacion idonea para sustentar su pretension y
tampoco ha evidenciado que el pliego le limite la participacién o sea contrario a los principios y normas de la materia. Tampoco demostré que
con lo que solicite se cumpla el interés que se persigue. Es por ello que este aspecto, se rechaza de plano por falta de fundamentacion. Por
otra parte, la recurrente considera que la cantidad de personal solicitado es muy alta para la labor de disefio a realizar en cada especialidad.
Sobre esto, la entidad licitante aclara que en el punto 2.9.2., se establece que solamente un profesional del inciso c) debe formar parte del
equipo disefiador. Al respecto, se estima que el argumento de la objetante también es ayuno en fundamentacion, ya que mas alla de sefialar que
estima que la cantidad de personal es sumamente alta para la labor, no evidencia que exista una imposibilidad de realizar el objeto, que el pliego
sea contrario a los principios de contratacion o que le impida participar. Ademas, la entidad licitante aclaré que se requiere un profesional. Asi las
cosas, segun se indico en el apartado | de esta resolucion, al carecer de la fundamentacion requerida, lo procedente es su rechazo de plano.

5) Sobre la obra electromecanica (punto 2.9.6 inciso b) del documento pliego de condiciones complementarias). Se resuelve conforme a
lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relaciéon con este tema, se
observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2.9.6 Empresa Constructora / El Adjudicatario deberé presentar el Formulario “GIT-
DEI-FR023 Declaracion Jurada Construccion” debidamente completado y con la firma digital correspondiente. La Administracién se reserva el
derecho de verificar lo indicado en este formulario o pedir informacién adicional que respalde lo declarado. / Los requisitos y la forma especifica
de acreditar cumplimiento son los siguientes: (...) b. Obra Electromecanical Los siguientes requisitos deberan ser cumplidos por la Empresa
Constructora o en su defecto por la Empresa que sea requerida especificamente para realizar este tipo de trabajos: (...) Experiencia: Empresa
con experiencia positiva en obra electromecanica especializada en infraestructura hospitalaria con un area acumulada en construccion igual o
mayor a 1000 m2.” Al respecto, la objetante solicita que se modifique este requisito ya que normalmente la experiencia de la empresa
electromecanica para este tipo de proyectos es menor al solicitado, ademas normalmente es la constructora la que cuenta con la experiencia de
las obras civiles. La Administracion sefala que la solicitud de la recurrente carece de fundamentacion. Agrega que no obstante, para evitar
confusiones futuras, procede a modificar el pliego de condiciones, especificamente el inciso b) Obra electromecanica del punto en discusién, de
la siguiente forma: “Empresa con experiencia positiva en obra electromecanica especializada en infraestructura hospitalaria con carga
acumulada igual o mayor a 600 KVA.” A partir de los alegatos de las partes este érgano contralor estima que el recurrente incurre en falta de
fundamentacion a efectos de acreditar que el contenido del pliego de condiciones resulte insuficiente para formular la plica, le limite la
participacion o sea contrario al ordenamiento juridico de la materia. Lo anterior, en el tanto se limita a solicitar que se modifique el requisito
porque estima que la experiencia normalmente es menor para la empresa electromecanica y porque normalmente la constructora es la que
cuenta con experiencia en obras civiles pero sin acreditar ni demostrar lo que indica, tal como lo requiere el articulo 88 de la LGCP.
Consecuentemente, tampoco se tiene por acreditado que lo solicitado en el pliego sea omiso, insuficiente, desproporcionado o lesione algun
principio de contratacion. Asi las cosas, en tanto el recurrente se aparta del deber de fundamentacion que le impone el numeral 88 de la LGCP y
246 de su Reglamento, se rechaza de plano el recurso incoado en este extremo. Sin perjuicio de lo anterior, siendo que la Administracién
modifica la clausula, corre bajo su responsabilidad los cambios realizados.

6) Sobre la autorizaciéon para realizar trabajos de media tension (punto 2.9.6 inciso b) del documento pliego de condiciones
complementarias). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la
Divisién: En relacién con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2.9.6 Empresa Constructora / El
Adjudicatario debera presentar el Formulario “GIT-DEI-FR023 Declaracion Jurada Construccion” debidamente completado y con la firma digital
correspondiente. La Administracion se reserva el derecho de verificar lo indicado en este formulario o pedir informacién adicional que respalde lo
declarado. / Los requisitos y la forma especifica de acreditar cumplimiento son los siguientes: (...) b. Obra Electromecdnical Los siguientes
requisitos deberan ser cumplidos por la Empresa Constructora o en su defecto por la Empresa que sea requerida especificamente para realizar
este tipo de trabajos: (...) Certificacion La empresa debe estar autorizada para realizar trabajos de media tension por parte de la CNFL, del ICE
u otras Empresas de servicio eléctrico” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita cambiar la experiencia para la empresa
electromecanica ya que histéricamente en Costa Rica las empresas autorizadas para realizar trabajos de media tension son subcontratos de las
constructoras no son empresas electromecanicas directamente. La Administracién manifiesta que la recurrente solicita cambiar la experiencia de
la empresa electromecanica, sin indicar cual es la propuesta mediante la cual pueden satisfacer la necesidad, por lo que le resulta imposible
entender la pretension de la recurrente. Adiciona que el punto es claro en que si la empresa constructora no posee una division electromecanica
debera cumplir con estos requerimientos la empresa especifica que sea requerida para este fin. Por tanto, rechaza completamente la objecion.
Visto lo indicado por las partes, se estima que la recurrente incurre en falta de fundamentacién pues mas alla de solicitar modificar el requisito,
no fundamenta ni prueba lo que dice. Ademas, la Administracion ha explicado como se lee el pliego, exponiendo que el numeral expresamente
sefiala que el requisito debe ser cumplido por la empresa constructora o en su defecto por la empresa que realice el trabajo, sin que se imponga
que sea una empresa u otra y sin hacer distincion respecto a si es subcontratada o no En virtud de lo dispuesto, se rechaza de plano este
extremo del recurso interpuesto.

7) Sobre la forma de pago (punto 3.1.1 del documento denominado pliego de condiciones complementarias). Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa
que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3. CONDICIONES PARA LA EJECUCION CONTRACTUAL /3.1 Generalidades de la
Ejecucion / 3.1.1 Forma de Pago, Presentacion y Tramite de Facturas/ La Administracién cancelara el 95% del monto unitario del equipo y
accesorios (linea 1) contra la Recepcion Definitiva de este” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita cambiar la forma de pago
para la linea de equipo, dado que esta forma de pago impacta de forma directa la estructura de costos de la organizacién local, ya que esta
debe asumir un costo financiero por el equipo adquirido a partir del momento en que éste es despachado desde fabrica y hasta el momento en
que el mismo se cancela. Solicita que la forma de pago para esta linea sea modificada de acuerdo con las formas de pago que histéricamente la
CCSS ha trabajado en sus proyectos, donde existen hitos de cumplimiento definidos y un porcentaje de pago asociado a cada uno de estos
hitos. Indica que estos pagos parciales, permiten a la organizacién local realizar amortizaciones parciales a fabrica, reduciendo el costo
financiero, permitiéndoles asi ser mas competitivos y ofrecer mejores precios a la CCSS. La Administracion manifiesta que la recurrente solicita
cambiar la forma de pago sin indicar cual es la pretensién de forma de pago mediante la cual podrian satisfacer el fin publico de la mejor
manera. Ailade que no obstante, entiende que la gestion interna para el suministro del equipo a la Institucién es una actividad discreta de la
empresa que resulte adjudicada y que para ello asume el costo de fabricaciéon e importacion de éste, por ende, se allana parcialmente a su
pretension. Adiciona que modifica la clausula de forma que se lea: “La Administracién cancelara el 20% del monto del equipo contra la recepcién
preliminar, 50% del monto unitario del equipo contra la Recepcién Provisional, el 25% del monto del equipo contra la recepcion definitiva y el
restante 5% durante el periodo de Garantia de Funcionamiento conforme se brinden las visitas preventivas (...).” Visto lo indicado partes se
tiene que la recurrente incurre en falta de fundamentaciéon ya que unicamente solicita cambiar la forma de pago para la linea de equipo a la
forma de pago histérica de la CCSS pero sin mayor detalle o andlisis de lo que requiere, con lo cual se torna imprecisa su pretension. No
obstante, la Administracién modifica la clausula, indicando que entiende la gestion interna para el suministro del equipo y el costo de fabricacién
e importacion que recae en las empresas, atendiendo, ademas, lo solicitado por la otra empresa recurrente, Promocién Médica, en su recurso.
Asi las cosas, ante el allanamiento de la entidad licitante, este aspecto, se declara parcialmente con lugar.
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8) Sobre el pago de la obra civil (punto 3.1.1 del documento de pliego de condiciones complementarias) Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa
que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3. CONDICIONES PARA LA EJECUCION CONTRACTUAL /3.1 Generalidades de Ia
Ejecucion / 3.1.1 Forma de Pago, Presentaciéon y Tramite de Facturas (...) El componente de readecuacion se regiré y aprobara contra la
recepcion definitiva por recinto considerando el Informe de avance mensual de obra, Desglose del Precio de Readecuacion frente al formulario
“GIT-DEI-FR034 Tabla de Pagos” y el cronograma de entrega aprobado” (destacado es del original). Al respecto la objetante solicita que el pago
no sea contra recepcion definitiva si no contra avance de obra mensual, tal y como histéricamente se han efectuado los proyectos en la CCSS.
Lo anterior, ya que el pago al final de la obra civil afecta el flujo de efectivo del contratista y tienen que incurrir en costos adicionales por
financiamientos, pagos adelantados a las constructoras, entre otros. La Administracion acepta la justificacién de la recurrente e indica que
modificara la clausula de forma que se lea: “El componente de readecuacion se cancelara por avance mensual de obras contra el Informe de
Avance Mensual de Obra, Desglose del Precio de Readecuacion frente al formulario “GIT-DEI-FR034 Tabla de Pagos” y el cronograma de
entrega aprobado.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado
por cuanto acepta que se cancele por avance mensual de obras y no contra la recepcion definitiva. Por ende, se declara con lugar el recurso en
el presente extremo. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacién respectiva.

9) Sobre la revision del anteproyecto (punto 3.5.4 del documento de pliego de condiciones complementarias). Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa
que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3.5 Diseno (...) 3.5.4 Anteproyecto (...) El Contratista debe considerar que la Administracién
contarg con un plazo de 03 dias habiles, para la revision del anteproyecto” (destacado es del original). Al respecto, solicita que se indique si el
plazo mayor a 03 dias que tarde la Administracion no sera contabilizados ni incluidos dentro del tiempo de ejecucion del contratista. La entidad
licitante manifiesta que lo indicado por la recurrente es una aclaraciéon y no una objecion debido a que no solicita la modificacion de un requisito
ni trata de demostrar que con los bienes y servicios que ofrece puede satisfacer la necesidad de la Administracion. No obstante, sefiala que los
tiempos de revision empleados por la Administracion no forman parte del plazo de entrega de los productos citados en el apartado 1.4. Plazo de
Entrega, donde se especifica el plazo en que el contratista debe entregar cada uno de los productos contenidos en la presente contratacion. Por
lo tanto, rechaza la objecion de la recurrente. Al respecto, se estima que lo pretendido por el objetante corresponde a una aclaracién, por lo que
debe observarse lo dispuesto en el articulo 93 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica que establece: “Las aclaraciones a
solicitud de parte deberan ser presentadas ante la Administracién, dentro del plazo de los ocho dias habiles siguientes a la publicacion del pliego
de condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas dentro de los cinco dias habiles siguientes a su presentacion.” De ese
modo, al tratarse de una solicitud de aclaracion lo pretendido por el objetante, esta Division resulta incompetente para referirse a este punto del
recurso. Por consiguiente, con fundamento en el articulo 93 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, el recurso en este
extremo debe ser rechazado de plano. No obstante, debera estarse a lo indicado por la entidad licitante en respuesta a la audiencia.

10) Sobre el certificado de registro sanitario de Equipo y Material Biomédico (punto 2.3.3). Sobre el Certificado de Registro Sanitario
Equipo y Material Biomédico (EMB). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de
objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2. REQUISITOS Y
CONDICIONES DEL CONCURSO Y DE LA ADJUDICACION / (...) 2.3.3 Certificado de Registro Sanitario Equipo y Material Biomédico
(EMB) / El Oferente debe aportar el certificado digital del registro sanitario EMB del equipo “Tomégrafo” ofrecido, emitido por el Ministerio de
Salud en cumplimiento con lo establecido en el “Reglamento para el Registro, Clasificacion, Importacién y Control de Equipo y Material
Biomédico”, publicado Decreto Ejecutivo N. 33731-S del 7 de mayo del 2007 (La Gaceta N.86) y su alcance “Equipo y Material Biomédico.
Clasificacion, Registro, Importacion, Etiquetado, Publicidad, Vigilancia y Control”, publicado en la Gaceta el jueves 09 de marzo de 2023 con el
ALCANCE NO 38 A LA GACETA NO 44” (destacado es del original). Al respecto, la objetante sefiala que la Administracién, en esta etapa,
verificara unicamente la marca y modelo del equipo ofrecido frente al descrito en el Registro Sanitario EMB aportado y su respectiva vigencia.
No obstante, sefiala que el Ministerio de Salud esta experimentando atrasos significativos en los tiempos de respuesta y atencion de los tramites
de solicitud de renovaciones de registros de productos de interés sanitario, en especial, en aquellas solicitudes de medicamentos, equipo y
material biomédico y plaguicidas de uso doméstico y profesional. Estima que penalizar a aquellos oferentes que han presentado, en tiempo, la
solicitud de inscripcién de su equipo, pero que por causas atribuibles al Ministerio de Salud, no puedan presentar el EMB al momento de ofertar,
atenta contra el principio de igualdad y libre concurrencia. Solicita modificar la clausula 2.2.3 a efectos de que el requisito se permita ser
cumplido para contratista y no para el oferente, dada la coyuntura que atraviesa el Ministerio de Salud, de manera que se permita la
participacion de todos los oferentes que hayan iniciado el tramite de registro sanitario ante el Ministerio de Salud antes de la apertura de las
ofertas, correspondiendo al Contratista presentar el registro sanitario. La Administracion manifiesta que la recurrente no prueba lo que dice
siendo que la Directriz a la que hace referencia se refiere a la renovacién de registros y no a solicitudes de registros EMB nuevos como sefiala
en su alegato. Adiciona que la objetante no logra fundamentar como el requisito le limita su participacién y tampoco aporta prueba idénea para
acreditar lo que dice. Menciona que al amparo de la directriz MS-DM-2326-2024 del Ministerio de Salud como ente rector en la materia, indica
que para todos aquellos oferentes que tengan el EMB en la condicion tipificada en la citada directriz, se les considerara el registro EMB como
vigente, por ende, considera que, por esta causa no debe realizarse ninguna modificacion al requisito. Estima que establecer el requisito de
contar con EMB para el contratista y no como requisito de admisibilidad es contrario a la legislacion vigente, por lo que rechaza la propuesta de
la recurrente. Visto lo indicado por las partes, se tiene que el argumento de la recurrente carece de la fundamentacién debida, toda vez que mas
alla de su alegato, no prueba ni acredita respecto a la imposibilidad de contar con el EMB para el oferente sino que Gnicamente sefiala que “es
posible que todos los oferentes que deseen participar en el concurso enfrenten problemas similares en el proceso de inscripcién del EMB del
equipo que van a ofrecer en el concurso, debido a que, por la falta de personal, esa dependencia no esta atendiendo estas solicitudes de
manera expedita o en plazos razonables” (destacado no es del original) pero sin llevar al convencimiento de que sea asi. Adicionalmente, la
directriz que cita se refiere al tramite de renovacion y no de inscripcién. Por otra parte, este 6rgano contralor ha sostenido en forma reiterada que
el registro sanitario para los equipos y materiales biomédicos (EMB) es un requisito que se debe cumplir de previo a comercializar un producto
en el pais, y por lo tanto dicho registro se debe tener al momento de la apertura de las ofertas. Sobre el mismo tema en discusion, la resolucién
R-DCP-SICOP-01504-2024 dispuso: “Al respecto, este 6rgano contralor ha sostenido en forma reiterada que el registro sanitario para los
equipos y materiales biomédicos (EMB) es un requisito que se debe cumplir de previo a comercializar un producto en el pais, y por lo tanto dicho
registro se debe tener al momento de la apertura de las ofertas. En este sentido se pueden consultar las resoluciones R-DJ-023-2010, R-DCA-
0765-2018 y R-DCA-01099-2020, entre otras.Concretamente, en la resoluciéon R-DCA-0675-2018 del 13 de julio del 2018 se indic6 sobre este
tema lo siguiente: “Criterio de la Division: La objetante solicita en su recurso que se varien los requisitos a presentar en su plica, para que
puedan ofertar acreditando que se encuentran en tramite ante el Ministerio de Salud para obtener el EMB, es decir, equipo y material biomédico;
ello por cuanto, la empresa recurrente pretende ofertar un producto que salié al mercado a finales del 2017, de que actualmente se encuentra
realizando el tramite del EMB ante el Ministerio de Salud. De acuerdo con ello, considera este 6rgano contralor, que lo requerido por la
recurrente deviene en contrario al ordenamiento juridico,[...] la objetante no contempla lo sefialado en los articulos 5 y 7 del Reglamento para el
registro, clasificacién, importacién y control de equipo y material biomédico, Decreto Ejecutivo No. 34482-S publicado en La Gaceta No. 80 del
25 de abril del 2008. Al respecto, el numeral 5 manifiesta lo siguiente: “Articulo 5°-Todo EMB debe proceder de un fabricante nacional o de un
importador autorizado ante el Ministerio de Salud con su permiso de funcionamiento vigente./ Los EMB sélo podran ser fabricados, importados,
comercializados o distribuidos en el pais si poseen la certificacién respectiva por cumplir con las normas y exigencias de calidad que les sean
aplicables segtin su naturaleza.”; mientras que, el numeral 7 en el parrafo primero indica que “Articulo 7°-Todo EMB requiere previo a su uso,
comercializacién o importacion el registro sanitario.Aquellos EMB clase 1 enumerados en el listado anexo al presente Reglamento quedan
exonerados del registro sanitario. Este listado podré ser modificado por el Ministerio de Salud via resolucién administrativa publicada en La
Gaceta.”; de acuerdo con ello, entiende este 6rgano contralor que el ordenamiento juridico prevé la necesidad de contar con el EMB de previo a
comercializar un producto en el pais, de manera tal que, lo requerido por el objetante deviene en improcedente y por lo tanto, se debe declarar
sin lugar este punto de su recurso de objecion.” (los destacados son del original). Ahora bien, es lo cierfo que en dicha resolucién se citan los
articulos 5 y 7 del Decreto 34482-S, los cuales fueron derogados por el Decreto No. 43902-S del 30 de noviembre del 2022, el cual contiene el
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reglamento técnico denominado “RTCR 505: 2022:Equipo y material biomédico. Clasificacién, Registro, Importacion, Etiquetado, publicidad,
vigilancia y control”. Dicho decreto fue publicado en el Alcance 38 a La Gaceta del 09 de marzo del 2023 y entr6 a regir seis meses después de
su publicacién. (se aclara que en la publicacion en el Alcance a La Gaceta aparece el Decreto con el numero 403902, sin embargo en el
SINALEVI aparece el Decreto registrado con el numero 43902). Ahora bien, el reglamento técnico mencionado establece en su articulo 9 lo
siguiente: “9. OBLIGACIONES PREVIAS A LA COMERCIALIZACION DE UN EMB. / Todo EMB objeto de este reglamento sélo podrén ser
fabricados, importados, comercializados o distribuidos en el pais si poseen el registro sanitario respectivo que demuestre que cumplié con las
normas, exigencias y estandares de calidad que les sean aplicables segun su naturaleza.” Asi las cosas, se tiene que el registro sanitario se
mantiene como un requisito establecido en el ordenamiento juridico para poder comercializar los EMB, por lo cual es criterio de este érgano
contralor que dicho requisito resulta necesario al momento de la apertura de las ofertas. Al respecto, en la resoluciéon R-DCA-SICOP-01622-2013
del 21 de diciembre del 2023 este 6rgano contralor indicé lo siguiente: “d) Sobre el registro sanitario de EMB: Criterio de la Division: La empresa
objetante solicita que se modifique el requerimiento establecido en el cartel para que la totalidad de las pruebas cuenten con registro sanitario
ante el Ministerio de Salud,debido a que estima que lo solicitado limita su participacién en tanto de los 69 anticuerpos que se podrian suministrar
para la linea 2, 14 de ellos estan en tramite de registro; es decir, que alrededor del 20% de los reactivos se encuentran en trémite de registro.
Requerimiento al cual se allané la Administracién en tanto manifesté aceptar la posibilidad de participar con un comprobante de registro en
trémite al momento de apertura, pero con el compromiso de que el adjudicatario tenga todos los permisos. A partir de lo anterior, aun y cuando la
Administracién se allané a las pretensiones de la recurrente, estima este 6rgano contralor que lo solicitado por la objetante no resulta procedente
y por lo tanto no es posible el allanamiento de la Administracion, segun se procede a explicar. El “Reglamento técnico RTCR:505:2022 equipo y
material biomédico.Clasificacion, registro, importacion, etiquetado, publicidad, vigilancia y control”, Decreto Ejecutivo No. 43902-S y vigente
desde el 10 de setiembre de 2023, establece en torno a la obligatoriedad de contar con registro sanitario lo siguiente: “9. OBLIGACIONES
PREVIAS A LA COMERCIALIZACION DE UN EMB. / Todo EMB objeto de este reglamento sélo podran ser fabricados, importados,
comercializados o distribuidos en el pais si poseen el registro sanitario respectivo que demuestre que cumplié con las normas, exigencias y
estandares de calidad que les sean aplicables seguin su naturaleza.”. Como puede observarse de la norma transcrita, el reglamentista establecio
como un requisito previo a la comercializacion de equipo y material biomédico, el contar con el respectivo registro sanitario; e incluso el numeral
7.1 del mismo Reglamento sefiala que los EMB sélo pueden ponerse en el mercado o en el servicio si cumplen los requisitos especificos
establecidos en la normativa vigente aplicable segun sea el producto; asimismo y segun se observa de la normativa de referencia, la tnica
excepcion prevista para no contar con el registro sanitario se brinda para los EMB clase 1 (articulo 2.4). De esta manera, observa este érgano
contralor que de frente a la normativa vigente, cuando se comercialice equipo y material biomédico, es indispensable contar con un registro
sanitario expedido por el Ministerio de Salud; lo cual ha sido entendido e interpretado por este 6rgano contralor como un requisito a acreditar por
los oferentes al momento de apertura de las ofertas, en tanto demuestra su idoneidad y cuya exigencia evita poner en riesgo a la Administracion
deincumplimiento por parte del adjudicatario. En este sentido y sobre la importancia del registro, este 6rgano contralor se ha referido de la
siguiente manera: “(...) De lo anterior se desprende que mas que un requerimiento cartelario, lo que hace la Administracion es reflejar en el
cartella obligacion de cumplimiento de la normativa reglamentaria que exige cumplir con tal registro sanitario, lo que ameritaba su presentacion
al momento de ofertar debiendo estar vigente desde el momento de la apertura asi como durante todo el proceso de contratacion hasta cumplir
la entrega total e incluso, sefiala el cartel, si el EMB esta en proceso de vencerse, sera responsabilidad del oferente realizar los tramites de
renovacién dentro del periodo que no afecte el proceso de la contratacion. Este requisito tiene sentido, en la medida que de no ser asi, se
colocaria a la Administracion en un estado de incerteza al no contar con la seguridad de que los bienes que le ofrecen van a contar o no con la
posibilidad de comercializarse con la respectiva aprobacién del Ministerio de Salud (...) Estos requerimientos de orden cartelario y normativos de
suma importancia para garantizar la idoneidad de la oferta y para tener por acreditado que el producto ofrecido se encuentra habilitado para su
comercializacién a nivel nacional (...) no resulta admisible colocar a la Administracién en un estado de incerteza al no contar con la seguridad de
que los bienes que le ofrecen van a contar o no con el aval del Ministerio de Salud pues no debe la Administracién condicionar el dictado del
acto de adjudicacién al lograr tener por acreditado si uno de los oferentes cumple o no cumple con el EMB, pues la prioridad es la atencion
eficiente de las necesidades publicas...” resolucion No. R-DCA-0642-2017 de las 12 horas 54 minutos del 16 de agosto de 2017 (en este mismo
sentido pueden verse las resoluciones No. R-DCA-360-2013 de las 9:00 horas del 19 de junio de 2013, No. R-DCA-827-2016 de las 13 horas 30
minutos del 7 de octubre de 2016, No. R-DCA-0675-2018 de las 12 horas 41 minutos del 13 de julio de 2018, No. R-DCA-0249-2019 de las 09
horas de 13 de marzo del 2019 y No. R-DCA-00817-2021 de las 11 horas 52 minutos del 21 de julio de 2021).” En razén de todo lo expuesto, se
declara sin lugar el recurso en este aspecto.” Por su parte, la Administracion explica las razones por las cuales resulta innecesario modificar el
requisito. Asi las cosas, por lo dispuesto, se declara sin lugar este aspecto del recurso.

11) Sobre la garantia de funcionamiento (punto 3.10 del documento de pliego de condiciones complementarias). Se resuelve conforme a
lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relacion con este tema, se
observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3. CONDICIONES PARA LA EJECUCION CONTRACTUAL /(...) 3.10 Garantia de
Funcionamiento (...) Todo equipo debe estar disefiado para trabajar en el trépico, zonas costeras con extrema salinidad y las condiciones
ambientales de los establecimientos de salud de la CCSS, por eso, la garantia sobre los materiales que componen el equipo que puedan
presentar corrosion es de 4 afios. Si durante el periodo de garantia, las partes metalicas del equipo, pintadas o no, presentan muestras de
oxidacion prematura, éstas deben ser reemplazadas sin costo adicional para la CCSS como si se tratara de un repuesto. Entiéndase por
oxidacioén como el proceso de deterioro del material (metal) en presencia de oxigeno y de oxidacién prematura es ese proceso acelerado y que
se presenta en un lapso menor al 50% de la vida util del equipo” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que la
Administracion revise este punto y establezca la garantia de los materiales por un periodo de 24 meses. Lo anterior, debido a que los
proveedores de equipo médico una vez instalado el equipo no cuentan con el control total sobre los materiales de desinfeccion utilizados por el
hospital y el control de humedad y temperatura de la sala, ya que estas dos condiciones aunado a los desechos bioldgicos de los pacientes
(sangre, orina) hacen que algunos materiales pueden sufrir niveles de oxidacion. Esta garantia de materiales esta sujeta al tipo de liquidos de
desinfeccion que utilizan, por lo que se deben usar los recomendados por cada fabricante. La Administracion rechaza la pretension de la
recurrente. Manifiesta que mantiene que la garantia sea por 4 afios por cuanto responde a una necesidad esencial de asegurar que el equipo
soporte las condiciones ambientales del pais. Sefiala que ademas en la contratacion se incluye la ambientacion de la sala, segun los
requerimientos de fabrica, capacitacion del personal usuario en el uso y mantenimiento, entre otros elementos, todo con el fin de extender la
vida util del equipo. Adiciona que la recurrente no demuestra que con su producto puede satisfacer la necesidad de la Administracion de la mejor
manera. Sobre lo indicado por las partes, se tiene que la objetante no realiza ningln desarrollo o ejercicio de cémo se ve limitada su
participacion en este concurso, siendo que Unicamente solicita la modificacion de la indicada caracteristica, pero no demuestra sus afirmaciones
con prueba idénea. Tampoco acredita que con lo que propone supla la necesidad de la entidad licitante. Asi las cosas, siendo que el argumento
de la recurrente es ayuno de la fundamentacién debida, se rechaza de plano este aspecto.

12) Sobre las visitas correctivas (punto 3.10.3 del documento de pliego de condiciones complementarias). Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacién con este tema, se observa
que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3. CONDICIONES PARA LA EJECUCION CONTRACTUAL /(...) 3.10.3 Visitas correctivas/
(...) a. Tiempo de respuesta: durante el periodo de garantia de funcionamiento y para efectos de las visitas de atencién correctiva, se debera
cumplir con un tiempo de respuesta maximo de 04 horas habiles para hacerse presente en el Hospital Nacional de Nifios y 06 horas en el
Hospital Escalante Pradilla, y brindar el servicio correspondiente. / Se advierte al Contratista, de no mantener actualizados los medios de
comunicacion (teléfono y correos electrénicos) ante el establecimiento de salud correspondiente, el Contratista sera el responsable por el tiempo
que le tome a la CCSS, localizarlos para efecto del reporte de falla” (destacado es del original). Al respecto, la recurrente solicita que la
Administracién indique cudl es el tiempo de respuesta para el Hospital San Vicente de Pall, ya que en el parrafo en mencién se omite ese
centro médico. Ademas, solicita que se amplie el tiempo de respuesta a 8 horas habiles para el Hospital Escalante Pradilla, esto debido a que
las rutas de acceso al Valle del General pueden aumentar este tiempo dependiendo de las condiciones climaticas y las vias de acceso. La
Administracion manifiesta que la objecion carece de fundamentacién por cuanto no explica el ejercicio que lo llevé a la conclusion de que un
tiempo de 8 horas resulta razonable. Adiciona que en observacion de la solicitud de la recurrente retomd el analisis del tiempo de respuesta
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establecido para el caso concreto, valorando el traslado hasta Perez Zeleddn y el tiempo de respuesta de otros equipos criticos de este hospital,
resultando que el Tiempo de Respuesta de 8 horas es conveniente para el interés general. Agrega que en el caso del Hospital San Vicente de
Paul conlleva el mismo tiempo de respuesta que el Hospital de Nifios. Sefiala que por lo indicado, se allana a la pretensién de la recurrente y
procede a la modificacién del numeral 3.10.3 de forma que se lea: “durante el periodo de garantia de funcionamiento y para efectos de las
visitas de atencion correctiva, se debera cumplir con un tiempo de respuesta maximo de 08 horas habiles para hacerse presente en el Hospital
Escalante Pradilla y 04 horas hébiles en el Hospital Nacional de Nifios, asi como en el Hospital San Vicente de Pall, lo anterior, para brindar el
servicio correspondiente.” En primer lugar, la recurrente solicita que se indique cudl es el tiempo de respuesta para el Hospital San Vicente de
Paul ya que se omite en el pliego. Al respecto, la Administracion indica que modificara la clausula de forma que sea de 04 horas habiles en el
Hospital de Nifios asi como en el Hospital San Vicente de Paul ya que el pliego originalmente, no tenia la indicacién respecto a este ultimo
hospital. En virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. Adicionalmente, la recurrente solicita que se
amplie el tiempo de respuesta a 8 horas habiles para el Hospital Escalante Pradilla. Sobre esto, la Administracion estima razonable el tiempo de
8 horas. En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial, se declara con lugar el recurso en el presente
extremo. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacion respectiva.
13) Sobre el tiempo de paro aceptado (punto 3.10.3 del documento de pliego de condiciones complementarias). Se resuelve conforme a
lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relacion con este tema, se
observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3. CONDICIONES PARA LA EJECUCION CONTRACTUAL / (...) 3.10.3 Visitas
correctivas/ (...) c. Tiempo de Paro Aceptado: durante el periodo de garantia de funcionamiento y para efectos de las visitas de atencién
correctiva, el tiempo de paro aceptado es de 145 horas naturales por cuatrimestre” (destacado se del original). Al respecto, la objetante solicita
que se amplie el plazo debido a que por la complejidad del equipo, y en caso de importar algun material, el mismo no se tendria en menos de 8
dias habiles ya que en las aduanas de Costa Rica sdlo trabajan en horarios habiles, por lo que se imposibilita cumplir con lo solicitado en este
apartado (6 dias naturales). La Administracién manifiesta que la pretension de la recurrente no indica la propuesta de modificacién, por lo que no
tiene elementos para analizar y determinar que lleve razén su alegato. Adiciona que debido a la criticidad del servicio que con este equipo se
brinda, se tiene que estos hospitales no cuentan con otro tomdégrafo dentro de sus instalaciones, por ende, el tiempo de paro afecta
directamente la prestacion de los servicios de salud. Agrega que tratandose de un equipo nuevo y con garantia de fabrica, el contratista y el
fabricante se comprometen por medio de la carta de garantia solidaria a tener un respaldo de repuestos minimos en el pais y todo lo que
consideren necesario para cumplir las condiciones del tiempo de paro aceptado y lo referente a la garantia solicitada. Por tanto, rechaza
completamente esta solicitud. Visto lo indicado por las partes, se estima que tal como sefiala la Administracion, la recurrente no acredita -
mediante prueba idonea - que el plazo otorgado sea insuficiente, que le limite la participacion o sea contrario a algun principio de contratacion.
Adicionalmente, no indica cudl es el plazo que propone ni la justificacion para ello pues Unicamente indica que existe imposibilidad de cumplir
con el plazo propuesto pero sin demostrar lo que alega ni estableciendo cudl es el plazo minimo necesario. En virtud de lo expuesto, se rechaza
de plano este aspecto del recurso por carecer de la fundamentacién debida.
14) Sobre el gantry de inclinacién fisica (punto 1.2 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo). Se resuelve
conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisidn: En relacion con este
tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo (...) 1.2
Gantry de inclinacioén fisica o por software igual o mayor que +/- 30°.” Al respecto, la objetante solicita eliminar este punto ya que para los
equipos de alta gama como los que requiere el pliego, esto es una funcionalidad que no es necesaria debido a la cantidad de proyecciones que
capta el equipo. Es por ello que no requiere de angulacién fisica ni por software esto es manipulable directamente por la consola de operacién
del equipo. La Administracion considera que la objecion carece de fundamentacion y prueba idonea para justificar lo que alega o probar que lo
que ofrece puede satisfacer las necesidades de la institucion. Agrega que se encuentra ante una justificacion infundada pues no presenta el
ejercicio que lo llevé a concluir que los tomografos que se comercializan en el pais con la capacidad de obtener imagenes de 128 cortes reales
no requieren de una inclinacién del gantry para operar, por ende, estima que no cuentan con los elementos para debatir el criterio que por su
parte, observé durante el estudio de mercado empleado para esta contratacion. Rechaza la solicitud. A partir de lo dispuesto por las partes este
érgano contralor estima que el recurrente incurre en falta de fundamentacion a efectos de acreditar que el contenido del pliego de condiciones
resulte insuficiente para formular la plica, que le limite la participacion o que sea necesario que se modifique y/o elimine el punto en discusion.
Ello es asi, en el tanto se limita a solicitar la eliminacién del punto pero no realiza un analisis razonado y puntual del contenido del pliego para
asi tener por acreditado que el alegato tiene lugar. Ademas, la Administracion ha indicado las razones por las cuales estima necesario mantener
el requisito y las razones por las cuales estima que la pretensidon de la recurrente es indeterminada. Asi las cosas, en tanto el recurrente se
aparta del deber de fundamentacion que le impone el numeral 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento se rechaza de plano el recurso incoado
en este extremo.
15) Sobre el detector con tiempo de rastreo (punto 1.10.3 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo). Se
resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con
este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo (...
1.10 Detector (...) 1.10.3 Detector con tiempo de rastreo igual o menor que 0,3 s en una rotacién o escaneo de 360 grados” (destacado es del
original). Al respecto, la objetante sefiala que el equipo que calza para las especificaciones solicitadas en el pliego incluye una configuracién
técnica con doble tubo (fuente) + Doble detector, que giran en conjunto con una angulacién distinta, cuenta con una velocidad rotacional de
0.33s en cada giro de 360 grados. Indica que para este tipo de tecnologia cuenta con una serie de ventajas tecnoldgicas, iniciando con su
concepcion fisica (doble tubo + doble fuente), y tiene impacto directo en su resoluciéon temporal (la mejor del mercado, con 86 ms) y cuenta con
ventajas para la Administracion. Solicita que se les permita participar con esta velocidad de rotacion, de forma que la especificacion se lea:
“Detector con tiempo de rastreo igual o menor que 0,3s + 0,03s en una rotacion o escaneo de 360 grados.” La Administracion manifiesta que la
tolerancia propuesta en + 0,03s en el parametro tiempo de rastreo no va en detrimento de los intereses diagndsticos del equipo. Agrega que
dicho dato, fue revisado frente a las recomendaciones de la ECRI, quienes son una entidad experta e independiente en seguridad del paciente
en el ambito de la atencion médica, encontrandose de acuerdo con lo establecido para el tipo de tecnologia requerida. Por lo indicado, se allana
a la pretensioén de la recurrente y procede a modificar el numeral 1.10.3 de forma que se lea: “Detector con tiempo de rastreo igual o menor que
0,33 s en una rotacién o escaneo de 360 grados.” En virtud de la respuesta que la Administracién brinda al atender a la audiencia especial se
estima que ésta se ha allanado parcialmente a la pretension de la recurrente. Por ende, se declara parcialmente con lugar el recurso en el
presente extremo. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacién respectiva.
16) Sobre el desplazamiento longitudinal (horizontal) (punto 2.3 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo). Se
resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con
este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo (...
2 Mesa (...) 2.3 Desplazamiento longitudinal (horizontal) de la mesa igual o mayor que 160 mm” (destacado es del original). Al respecto, la
objetante solicita que la especificacion se lea de la siguiente manera: “Desplazamiento longitudinal (horizontal) o rango escaneable de la mesa
igual o mayor que 160 cm”, lo anterior para mitigar problemas de redaccion ya que en su documentacion técnica este parametro aparece como
“rango escaneable”. La Administracion aclara que le corresponde a la interesada demostrar el cumplimiento de los requisitos utilizando los
recursos tipificados en el apartado 2.3.2. Caracteristicas Técnicas del Equipo del documento “Pliego de Condiciones Complementarias
Sustitucion de Tomdgrafos Hospital Nacional de Nifios, Hospital Escalante Pradilla y Hospital San Vicente de Paul” del pliego de condiciones,
donde se establece la forma de acreditar el cumplimiento de requerimientos técnicos de equipo que no se encuentran referenciados en la
documentacion publicada por el fabricante. Agrega que estima suficiente solicitar directamente el desplazamiento longitudinal de la mesa y no el
rango escaneable dado que en este Ultimo intervienen otros factores como el ancho del gantry y la técnica del examen realizar que podrian
interferir en la objetividad del requisito y de la evaluacion de las ofertas. Por tanto, rechaza totalmente la solicitud de la recurrente. Visto lo
indicado por las partes, se estima que la solicitud de la recurrente es ayuna de la fundamentacién requerida en el articulo 88 de la LGCP siendo
que Unicamente solicita modificar la redaccién para mitigar problemas pero sin acreditar que lo dispuesto en el pliego sea insuficiente para
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formular la plica, le limite la participacion o sea contrario a los principios de la materia. Ademas, la Administracion ha sefialado cémo va a
analizar los requisitos técnicos. En virtud de lo dispuesto, se rechaza de plano este aspecto del recurso.

17) Sobre las imagenes del tomégrafo (punto 3.4 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo). Se resuelve
conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este
tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo (...) 3
Estacion de control y adquisicion (...) 3.4 El tomoégrafo brinda iméagenes con resolucién espacial igual o mayor que 17 Ip/cm a un 0% MTF,
medido en un fantoma de 20 cm de diametro disefiado para este fin” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que para el
punto 3.4 se permita suministrar un equipo de Tomografia Computarizada que brinde 15.1% lineas par por centimetro medidas al 2% MTF. Lo
anterior, debido a que la percepcidn visual humana de la resolucién espacial en imagenes de TC se sitta entre el 5% y el 10% de MTF. Solicita
que el requerimiento se lea de la siguiente manera: “El tomégrafo brinda imagenes con resolucién espacial igual o mayor que 17 Ip/cm + 2 Ip/cm
a un 0% MTF + 2% MTF, medido en un fantoma de 20 cm de diametro disefiado para este fin.” La Administracion manifiesta que la objecion no
cuenta con fundamentacién pues no adjunta informacion del fabricante que demuestre que el bien o el servicio que ofrece el recurrente puede
satisfacer las necesidades de la entidad licitante conforme indica el articulo 254 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica.
Agrega que la pretensioén de la recurrente resulta indefinida por cuanto una curva de resolucién espacial en funcion de la modulacion (MTF) no
se ha visto en valores negativos, por lo que la pretensién de la recurrente resulta arbitraria e imprecisa y debe rechazarse. Estima que lo que la
recurrente requiere es que se acepte la resoluciéon espacial a partir de 15 Ip/cm a 2% MTF, lo cual significa la disminucién en la cantidad de la
imagen brindada en el equipo. Explica las razones por las cuales establecio la sensibilidad del parametro que dispuso en las especificaciones
técnicas. Indica que no encontré referencias de lo sefialado por la recurrente que respalde el criterio, dado pues lo remitido por la objetante se
refiere es para otro aspecto y no lo que solicita. Por ello, rechaza la solicitud de la recurrente. A partir de lo indicado por las partes este érgano
contralor estima que el recurrente incurre en falta de fundamentacion a efectos de acreditar que lo que propone satisface el interés publico de la
contratacion. Aunado a ello, la objetante tampoco desarrolla el alegato para evidenciar que el contenido del pliego de condiciones resulte
insuficiente para formular la plica, que sea omiso, limite la participacién o algun otro principio que informa la materia. Por su parte, la
Administracion ha explicado las razones por las cuales resulta necesario mantener el requisito asi como el analisis que la llevé a establecer la
especificacion técnica. Asi las cosas, en tanto el recurrente se aparta del deber de fundamentacién que le impone el numeral 88 de la LGCP y
246 de su reglamento, se rechaza de plano el recurso incoado en este extremo.

18) Sobre la aplicacion de tomografia computarizada (punto 3.18 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo).
Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relacion
con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo
(...) 3 Estacion de control y adquisicion (...) 3.18 Incluye aplicacién de tomografia computada intervencionista (Fluro CT), con el monitor
adicional de 32", el pedal para activar la fluro CT, marcadores invasivos y todos los componentes debidamente instalados en techo de transporte
de uso en la Sala de CT” (destacado es del original). Al respecto, la objetante sefiala que tomando en cuenta la importancia de los controles de
intervencion de Fluoro CT para el especialista tanto dentro de la sala de CT como en la sala de control, pensando en la mejora del flujo de
trabajo, solicita evaluar incorporar este requerimiento en el punto en mencién con el fin de aumentar la eficiencia en los procedimientos
intervencionistas. Es por ello que solicita que la especificacién se lea de la siguiente manera: “Incluye aplicaciéon de tomografia computada
intervencionista (Fluro CT), con el monitor adicional de 32", el pedal para activar la fluro CT, marcadores invasivos y todos los componentes
debidamente instalados en techo de transporte de uso en la Sala de CT y que cuente con los controles de intervencion tanto dentro de la sala de
CT como en la estacién de adquisicién.” La Administracion manifiesta que la pretension de la recurrente carece de la fundamentacion debida y
que no demuestra que limite la participacion por lo que rechaza la propuesta. Visto lo dispuesto por las partes, se estima que el argumento de la
recurrente carece de la fundamentacion requerida. Lo anterior por cuanto la objetante, mas alla de solicitar que se adicione al requisito, no
demuestra, que lo que plantea, sea necesario a fin de que el pliego no sea omiso o insuficiente, cumpla el interés perseguido o permita mayor
participacion de oferentes. Asi las cosas, siendo que sobre la recurrente recae el deber de fundamentar lo que alega, lo cual no se observa en
este caso, se rechaza de plano este aspecto del recurso.

19) Sobre la unidad para leer y grabar (punto 3.24 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo). Se resuelve
conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relaciéon con este
tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo (...) 3.24
Incluye unidad para leer y grabar (Quemar) en DVD convencionales y de doble capa, asi como CD-R convencionales. Con un a (sic) velocidad
de 16X” (destacado es del original). Al respecto, la objetante sefiala que tomando en cuenta que la gran cantidad de estaciones que se
consiguen hoy en dia en el mercado no vienen con unidad grabadora ni lectora de DVD interna, solicita que en el punto 3.24, se permita
suministrar un quemador externo de CD/DVD. Lo anterior, ya que esto no tendria ningin problema en funcionalidad técnica ni clinica. Por lo
indicado solicita que la especificacion se lea: “Incluye unidad para leer y grabar (Quemar) en DVD convencionales y de doble capa, asi como
CD-R convencionales. Con un a (sic) velocidad de 16X. Esta unidad puede ser interna o externa.” Sobre el punto en especifico no se aprecia
que la Administracién emitiera una respuesta. Asi las cosas, se impone que la entidad licitante revise lo alegado por la recurrente y en caso de
estimarlo pertinente, realice las modificaciones que resulten necesarias. En virtud de lo dispuesto se declara parcialmente con lugar este
aspecto del recurso.

20) Sobre el monitor de resoluciéon (punto 3.25.3 del documento GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo). Se resuelve
conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relacion con este
tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “DATOS DEL EQUIPO (...) Caracteristicas Técnicas del Equipo (...
3.25.3 Monitor de resolucién igual o mayor que 1920 X 1200 pixeles” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que se permita
ofertar un equipo de Tomografia Computarizada con un Monitor de 24 pulgadas y una resolucién de 1920 x 1080 pixeles. Lo anterior, ya que los
monitores vienen configurados por la fabrica para que trabajen de la mejor manera tanto hardware como software y esta solicitud no afectaria la
parte técnica de funcionamiento ni clinica del sistema. Por lo indicado solicita que la especificacion se lea: “Monitor de resolucién igual o mayor
que 1920 X 1080 pixeles”. La Administracion manifiesta que la pretension de la recurrente carece de la fundamentaciéon requerida. Agrega que
no obstante, en aras de permitir mayor participacién al concurso, acepta parcialmente la solicitud presentada siendo que modificara la
especificacion de forma que se lea: “3.25.3 Monitor de resolucién igual o mayor que 1024 x 1024.” En virtud de la respuesta que la
Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado parcialmente por cuanto modifica la resolucion del
monitor aunque no en los valores indicados por la recurrente. Por ende, se declara parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo.
Asi las cosas, la Administracién debe proceder con la modificacion respectiva.

21) Sobre la tecnologia de imagen espectral. Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos
de objecion. Criterio de la Divisién: Al respecto, la objetante solicita incluir en la ficha técnica un punto adicional con la siguiente informacion:
“El equipo a ofertar debe incluir todo el hardware necesario para proporcionar la tecnologia de imagen espectral, que posteriormente puede ser
analizada para adquirirla de acuerdo a las necesidades de cada institucién, pero solamente obteniendo las licencias de software necesarias.” Lo
anterior, dadas las ventajas que presenta este tipo de tecnologia frente a los aparatos convencionales y tomando en consideracion que en la
ficha no se solicita la tecnologia de imagen espectral, la cual puede ser beneficiosa para los centros médicos. La Administracion manifiesta que
la propuesta del recurrente es omisa en sefialar como el requerimiento limita su participacion. Agrega que interpreta que la pretension de la
recurrente es la ampliacién del alcance del tomégrafo al introducir la imagen espectral. No obstante, considera que la inclusién de dicha
tecnologia conlleva un costo econémico asociado que no ha sido contemplado en la estimacién de costos del proyecto por lo que rechaza la
propuesta de la recurrente debido a que con la ficha técnica establecida y debidamente validada con las unidades usuarias, puede satisfacer el
fin publico que motiva la contratacion. Por tanto, rechaza totalmente la solicitud. Sobre el particular, es criterio de este 6rgano contralor que la
recurrente, si bien explica que lo que propone puede ser de beneficio para el centro médico, lo cierto es que no lo prueba con documentacion
técnica pertinente. En su alegato tampoco acredita que el pliego resulte insuficiente a efecto de formular la propuesta o que limite la participaciéon
u otro principio de contratacion publica. Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 de la LGCP y 246 de su reglamento,
se rechaza de plano este aspecto del recurso.
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5.4 - Recurso 8002024000001508 - NUTRICARE SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre el plazo de entrega (punto 1.4 del documento de pliego de condiciones complementarios). Se resuelve conforme a lo indicado
por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relaciéon con este tema, se observa que el
pliego de condiciones dispone lo siguiente: “7. INFORMACION GENERAL DE LA CONTRATACION (...) 1.4 Plazo de Entrega / Equipo médico
/ 33 semanas y segun estable (sic) el pie de pagina 1: Plazo de entrega para el Hospital Nacional de Nifios es de 33 Semanas, para el Hospital
Escalante Pradilla y el Hospital San Vicente de Paul es de 24 Semanas” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que se
modifique la especificacion técnica para que en adelante se lea: “Plazo de entrega para el Hospital Nacional de Nifios, Hospital Escalante
Pradilla y Hospital San Vicente de Pall es de 33 Semanas”. Lo anterior, dado que los tomdégrafos son equipos de alta complejidad que se
fabrican habitualmente contra pedido, su fabricacion tiene un aproximado de 13 semanas desde la colacién del pedido, un transito internacional
maritimo de 8 semanas aproximadamente desde China (lugar de fabricacién de proveedor) como lo indica la pagina web del fabricante. Es por
ello que estima que el plazo de 24 semanas es limitado para cumplir con la importacion, instalacién, aplicacion de pruebas de funcionamiento,
entrenamiento del personal del establecimiento de salud y puesta en marcha del equipo. La Administracion manifiesta que el plazo de entrega se
establece considerando varias actividades (Estudios preliminares, Disefio de anteproyecto, Disefio de planos constructivos, especificaciones
técnicas y Submittals, Visado de planos y permisos constructivos y Readecuacién) que deben cumplirse previo a la instalacion del equipo, las
cuales son detalladas en el numeral 1.4. Plazo de Entrega del documento “Pliego de Condiciones Complementarias Sustitucion de Tomdgrafos
Hospital Nacional de Nifios, Hospital Escalante Pradilla y Hospital San Vicente de Paul” del Pliego de Condiciones. Agrega que por lo tanto, el
plazo de entrega no se trata sélo del tiempo de fabricacién e importacion del equipo sino que se constituye de todas las actividades del proyecto
completo lo cual permite la habilitaciéon y la continuidad de los servicios de tomografia en los hospitales beneficiados. Sefiala que por ello, no es
conveniente para los intereses de la Administracién ampliar el plazo de entrega de los equipos del Hospital Escalante Pradilla y Hospital San
Vicente de Padl, debido a que la actividad Obras de Preinstalacion/Readecuacion se encuentran establecidas en 08 semanas mientras que para
el Hospital de Nifios en 16 semanas por cuanto responden a la complejidad de las obras por realizar en cada uno de estos. Indica que por
consiguiente, aceptar la pretension de la recurrente supone un plazo de 08 semanas de espera para que inicie la instalacion de los tomdgrafos
en el Hospital Escalante Pradilla y el Hospital San Vicente de Paul, cuyos equipos por sustituir se encuentran con vida util totalmente vencida y
presentan fallas recurrentes. Adiciona que el pliego esta configurado para que la orden de inicio se dicte conjunta para los tres hospitales, con
esto se tiene el agravante de que la sala se encontraria readecuada y detenida a espera del equipo nuevo. Sefiala que el plazo de entrega fue
establecido a partir de las consideraciones de mercado, en donde la recurrente cotizé un tiempo de entrega de 12 semanas al indicar que el
equipo es fabricado en Houston, Texas, pero ahora, con el recurso, indica que se fabrica en China y que requiere 24.4 semanas. Manifiesta que
de aceptar la ampliacion del plazo, la situacion resultaria grave por la interposicion del interés propio de la recurrente sobre el interés publico,
por lo que rechaza la propuesta de la objetante. Visto los alegatos de las partes, se estima que la recurrente incurre en falta de fundamentacion.
Lo anterior, por cuanto mas alla de indicar que requiere mas plazo, no lo prueba de forma que lleve al convencimiento de que el plazo dispuesto
por la entidad licitante es insuficiente, le limita la participacion o es de imposible cumplimiento. En ese sentido, de la revision de los adjuntos que
presenta con su recurso se observa que uno de ellos lo denomina: “Envios desde China a Costa Rica”, no obstante, no contiene informacion y el
otro, nombrado “Envios de China a Costa Rica, no permite visualizar la informacion completa, sino que parece informacién obtenida de una
pagina de internet, lo cual no constituye prueba idénea, precisamente por la posibilidad de cambios constantes y manipulaciéon que estas
paginas pueden tener. En esa linea, distinto hubiera sido que presentara carta del fabricante, comprobante de los tiempos en la aduana, entre
otros, a efecto de acreditar el plazo que conlleva entregar el equipo a la CCSS. No obstante, como se indicd, la prueba que utiliza para tratar de
demostrar lo que alega no es pertinente. Por su parte, la entidad licitante ha brindado las razones por las cuales estima necesario mantener el
requisito tal como esta. En virtud de lo dispuesto, tomando en consideracion la necesidad de los equipos y lo sefialado por la Administracion, se
rechaza de plano este aspecto.

2) Sobre las visitas correctivas (punto 3.10.3 del documento de pliego de condiciones complementarios). Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa
que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3. CONDICIONES PARA LA EJECUCION CONTRACTUAL (...) 3.10.3 Visitas Correctivas
(...) a. Tiempo de Respuesta: durante el periodo de garantia de funcionamiento y para efectos de las visitas de atencion correctiva, se debera
cumplir con un tiempo de respuesta maximo de 04 horas habiles para hacerse presente en el Hospital Nacional de Nifios y 06 horas en el
Hospital Escalante Pradilla, y brindar el servicio correspondiente” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que se modifique
la especificacion para que en adelante se cite: “a. Tiempo de Respuesta: durante el periodo de garantia de funcionamiento y para efectos de
las visitas de atencion correctiva, se debera cumplir con un tiempo de respuesta maximo de 04 horas habiles para hacerse presente en el
Hospital Nacional de Nifios y Hospital Escalante Pradilla y para el Hospital Escalante Pradilla (sic) el tiempo 08 horas habiles brindar el servicio
correspondiente.” Lo anterior dado que la ruta habitual para llegar al Hospital Escalante Pradilla es por la carretera Interamericana Sur, misma
que sufre con habitualidad cierres por derrumbes (acontecimiento de fuerza mayor ocasionado por la naturaleza, impredecible e inevitable) por
lo cual las 6 horas en las para trasladarse a dicho centro médico se vuelven imposibles de cumplir. Explica cémo se realiza en otras
contrataciones. La Administracion manifiesta que la recurrente no fundamenta ni realiza ningun ejercicio para concluir que un tiempo de 8 horas
resulte razonable. Agrega que no obstante, establecio el tiempo de respuesta en 8 horas. Indica que el Hospital San Vincente de Paul conlleva el
mismo tiempo de respuesta del Hospital de Nifios. Sefiala que procedera a modificar el numeral 3.10.3 Visitas Correctivas inciso a) de forma que
se lea: “durante el periodo de garantia de funcionamiento y para efectos de las visitas de atencién correctiva, se debera cumplir con un tiempo
de respuesta maximo de 08 horas para hacerse presente en el Hospital Escalante Pradilla y 04 horas habiles en el Hospital Nacional de Nifios,
asi como en el Hospital San Vicente de Paul, lo anterior, para brindar el servicio correspondiente.” En virtud de la respuesta que la
Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado a la pretension de la recurrente por cuanto amplia el
tiempo de respuesta para el Hospital Escalante Pradilla. Por ende, se declara con lugar el recurso en el presente extremo. Asi las cosas, la
Administracion debe proceder con la modificacién respectiva. Por otra parte, respecto al maximo de horas para hacerse presente en el Hospital
San Vicente de Padul, se toma en cuenta lo indicado por la CCSS en el punto 12 del recurso de Siemens Healthcare Diagnostics, S.A.

3) Sobre las condiciones para la ejecucion contractual (punto 3.8 del documento de pliego de condiciones complementarios y 4.1 del
documento GIT-DEI-FR020). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion.
Criterio de la Division: En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “3. CONDICIONES PARA LA
EJECUCION CONTRACTUAL (...) 3.8 Recepcién Provisional (...) En esta revisién se verificaré el cumplimiento de las especificaciones
técnicas y accesorios solicitados en el cartel segun el Formulario “GIT-DEI-FR020 Caracteristicas Técnicas del Equipo” (destacado es del
original). Ademas, el formulario GIT-DEI-FR020 solicita en el punto 4.1 lo siguiente: “Aprobado por Food and Drug Administration (FDA)”. Al
respecto, la objetante solicita que se modifique la especificacion de forma que se lea: “4.1 Aprobado por la autoridad competente del pais o
regioén de origen, en el cual se certifica que el producto o productos a que se refiere el certificado estan autorizados para la venta, uso o
distribucion en el pais o regién de origen. En caso de fabricacion por terceros o filiales y que el producto no se comercialice en el pais de
fabricacion, el certificado podra ser emitido por la autoridad competente del pais del titular del producto, o la autoridad competente del pais de
una filial del titular del producto, o la autoridad competente del pais de una filial de la casa matriz, siempre que el titular del producto pertenezca
a la misma casa matriz. En cualquier caso, la filial debe estar legalmente constituida en el pais de emision del certificado. Segtn el articulo 4.7
del reglamento N° 43902-S que regula la materia de clasificacion, registro, importaciéon del objeto ofertado; Reglamento Técnico RTCR:505:
2022 "Equipo y material biomédico. clasificacion, registro, importacion, etiquetado, publicidad, vigilancia, y control.” Lo anterior por cuanto el
reglamento que regula la aprobacién de los equipos de este objeto contractual es el Reglamento N° 43902-S que regula la materia de
clasificacion, registro, importacién del objeto ofertado. Agrega que este reglamento en el articulo 4.7 indica los requisitos que se deben llenar
para la inscripcion del producto de interés sanitario requerido por el pliego, siendo que uno de los requisitos es presentar el documento
denominado “Certificado de Libre venta”, el cual, cuando el producto es originario de los Estados Unidos, se llama FDA, mientras que si el
equipo es originario de la Unién Europea el certificado recibe el nombre de CE/UE segun la normativa REGLAMENTO (UE) 2017/745 DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 5 de abril de 2017, articulos 29, 57, 60 y Anexo VI parte C. De forma que cada autoridad
nacional llama a este certificado de forma distinta, pero en cada uno debe indicar expresamente que el producto de interés sanitario es libre para
el uso, venta, comercializacion o distribucion. Sefiala que es por ello que el punto 4.1, de las Caracteristicas técnicas del objeto, documento GIT-
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DEI-FR020 discrimina a toda autoridad que no sea la de EEUU, incluyendo en esta discriminacién a la Autoridad Nacional que haya aprobado la
venta, uso o distribucidon de los equipos objeto de esta contratacion. Estima que el requisito establecido en el punto 4.1 es redundante porque
para obtener el certificado EMB se debié analizar el Certificado de Libre Venta emitido por la autoridad competente, por lo que la Administracion
vulnera el principio de economia, celeridad y eficiencia del articulo 269 de la Ley General de Administracion Publica. La Administracion
manifiesta que la propuesta de la recurrente carece de fundamentacion pues no adjunta informacion del fabricante que demuestre que el bien o
el servicio que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de la Administracién conforme indica el articulo 254 del Reglamento a la
Ley General de Contratacién Publica, por cuanto se trata de un aspecto técnico del pliego de condiciones. Adiciona que el objetivo del
requerimiento no es repetir ni solicitar aspectos que ya fueron contemplados con el Registro Sanitario EMB, en otra parte del pliego debido a que
la CCSS no es el ente rector en esa materia, ni tiene interés de profundizar en ella por cuanto se valora el cumplimiento del alcance de dicha
normativa mediante el requisito de admisibilidad contenido en el numeral 2.3.3. Certificado de Registro Sanitario Equipo y Material Biomédico
(EMB) del “Pliego de Condiciones Complementarias Sustitucion de Tomoégrafos Hospital Nacional de Nifios, Hospital Escalante Pradilla y
Hospital San Vicente de Paul.” Considera que por lo indicado, la pretension de la recurrente no tiene beneficio alguno para el interés publico que
motiva esta contratacion, siendo claro que las aprobaciones del producto segun la normativa técnica utilizada como fundamento del recurso y
todos los aspectos técnicos y legales que la legislacién requiera para ese fin se encuentran debidamente contemplados en el Pliego con el
requerimiento numeral 2.3.3. Certificado de Registro Sanitario Equipo y Material Biomédico (EMB) antes citado con la solicitud de presentacion
del Registro Sanitario EMB vigente a la fecha de apertura de ofertas. Indica que con el EMB, la Administracion da por satisfecha la necesidad de
adquirir equipos bajo la legislacién que rige para el equipo y material biomédico, siendo el tomdgrafo parte de estos. Agrega que el requerimiento
de contar con la aprobacion de la FDA es directo, por lo que no se requiere otros certificados como el de la Unidn Europea u otros. Estima que la
recurrente olvida demostrar que el tomdgrafo que ofrece tiene la suficiente aceptacion internacional con aprobaciones de rigurosidad igual o
superior a la FDA y que por ello puede satisfacer la necesidad de la Administracion. Adiciona que el requisito no se trata de solicitar certificados
de libre venta, pues éste es validado por el Ministerio de Salud. Explica las razones por las cuales solicitd el requisito de contar con la
aprobacion de la FDA y sefiala que cualquier certificado de libre venta no garantiza la seguridad y efectividad del dispositivo médico, dado que
resulta ilégico que todos se constituyan bajo las mismas normas de la FDA. Por lo indicado, rechaza la pretension de la recurrente. Visto lo
dispuesto por las partes, conviene realizar varias precisiones. En primer lugar, la objetante sefiala que cada autoridad nacional llama distinto al
certificado segun su pais de origen y en ese sentido debe tomarse en cuenta si se trata de contar con la aprobacién de la FDA o de la CE/UE
pues solicitar Unicamente la aprobacién de la FDA puede ser discriminatorio. Sobre este aspecto, en la respuesta a la audiencia, la
Administracion parece decantarse por mantener Unicamente la aprobacion de la FDA sin hacer referencia a lo indicado por la recurrente en
cuanto a que puede ser discriminatorio no contar otros certificados segun el pais de origen del producto. Es por ello que resulta necesario que la
CCSS analice este aspecto y realice las modificaciones al pliego de condiciones en caso de corresponder Asi las cosas, se declara
parcialmente con lugar. Por otra parte, la Administracion explica las razones por las cuales requiere mantener la aprobacion del requisito de la
FDA y por qué considera que no es reiterativo respecto al punto 2.3.3 del pliego. Sobre este aspecto, se entiende que por la complejidad del
equipo objeto de la contratacién la Administracién estime necesario que el mismo cuente con altos estandares de calidad para garantizar la
seguridad y efectividad del dispositivo, no obstante, tomando en consideracion lo recién indicado, parece existir una imposibilidad de contar con
la aprobacion de la FDA si el producto tiene origen europeo. Es por ello que resulta necesario que la Administracion analice ampliamente este
aspecto a efecto de determinar su conveniencia, en el sentido de exponer las razones -y dejar evidencia de ello en el expediente- del por qué no
le resulta técnicamente posible contar con equipos certificados por otras organizaciones distintas de la FDA. En esa linea debe recordar la
entidad licitante que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la LGCP que establece que “las especificaciones técnicas deberan
estar definidas en términos de calidad, desempenfo y funcionalidad”, y el articulo 90 del RLGCP que dispone que ‘las especificaciones técnicas
se estableceran prioritariamente en términos de desempefio y funcionalidad”, el pliego de condiciones no puede imponer restricciones ni exigir el
cumplimiento de requisitos que no sean indispensables o resulten inconvenientes al interés publico, si con ello limita las posibilidades de
concurrencia a eventuales participantes. Ademas, no resulta procedente la introduccién, sin sustento técnico alguno, de requisitos y condiciones
injustificadas en los pliegos de condiciones, de manera que se generen barreras de ingreso para los oferentes. Asi, de conformidad con las
normas citadas, es claro que la Administracion debe establecer los requisitos técnicos en términos de calidad, desempefio y funcionalidad, y no
resulta procedente establecer requisitos y condiciones injustificadas en el pliego de condiciones que limiten la participacion de oferentes, sin
sustento técnico. En virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este aspecto.

4) Sobre el compromiso anticorrupcion (punto 2.1 del documento de pliego de condiciones complementarios). Se resuelve conforme a
lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relacion con este tema, se
observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2. REQUISITOS Y CONDICIONES DEL CONCURSO Y DE LA ADJUDICACION /
2.1 Compromiso Anticorrupcién / Tanto las empresas ofertantes, como la empresa adjudicada y los subcontratistas se comprometen a velar
por el cumplimiento del Articulo 24 del RLGCP y actuar de manera ética e integra durante la actividad de contratacién y a realizar de manera
proba, integra, transparente, con rectitud y buena fe, bajo el mas alto cumplimiento de los principios éticos y juridico, durante todas las etapas
del procedimiento de contratacion” (destacado es del original). Al respecto, la objetante solicita que se modifique la especificacion técnica de
forma que se lea: “Tanto las empresas ofertantes, como la empresa adjudicada y los subcontratistas se comprometen a velar por el
cumplimiento del Articulo 24 del RLGCP y actuar de manera ética e integra durante la actividad de contratacion y a realizar de manera proba,
integra, transparente, con rectitud y buena fe, bajo el mas alto cumplimiento de los principios éticos y juridico, durante todas las etapas del
procedimiento de contratacion. Dicho compromiso anticorrupcion podra ser probado mediante un programa de cumplimiento anticorrupcion con
tenga (sic) como minimo 1 afio de vigencias en la empresa ofertantes (sic) y como la empresa adjudicada, mediante el sello PROMED
anticorrupcién o ISO 37001.” Lo anterior, se basa en los esfuerzos que esta gestionado la CCSS, para implementar la certificacion ISO 37001,
mismo ISO que obtuvo el pasado 05 de septiembre, que viene a apoyar como sistema de gestion antisoborno en la cadena de suministros, que
permite prevenir, detectar y enfrentar el posible evento de soborno y a impulsar el cumplimiento fiel de lo normado en articulo 24 del RLGCP. La
Administracién aclara que no esta solicitando ningun tipo de certificacion que compruebe el compromiso de anticorrupcion. Estima que por esa
razoén no es necesario adicionar la leyenda sugerida por la recurrente, por cuanto podria inducir a una desventaja indebida para los oferentes
que a la fecha no tengan una certificacion como la sugerida. Por tanto, rechaza completamente la solicitud. A partir de lo dispuesto por las
partes, se estima que la recurrente incurre en falta de fundamentacion por cuanto no demuestra que el pliego sea omiso, resulte insuficiente a
efecto de formular la plica, limite la participacion o sea contrario a principios que informan la materia y que por ello resulte necesaria la inclusién
que propone. Aunado a ello, se toma en consideracion que el compromiso anticorrupcion deviene de disposiciones normativas, con lo cual se
estima que la recurrente no ha acreditado la trascendencia de contar con la certificacion que propone. Por su parte, la Administracion brinda las
razones por las cuales estima innecesaria la modificacién propuesta. Asi las cosas, siendo que el alegato carece de la fundamentacion requerida
en el articulo 88 de la LGCP y tomando en consideracién que la entidad licitante es quien conoce su necesidad y la mejor forma de verla
satisfecha, es que se rechaza de plano este aspecto del recurso.

5) Sobre la declaracion jurada de equipamiento (punto 2.3.2 inciso ¢ del documento de pliego de condiciones complementarios). Se
resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: En relaciéon con
este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2.3.2 Declaracion Jurada Equipamiento / (...) c. Experiencia: El
Oferente debe contar con experiencia positiva en la venta, instalacién y servicio técnico de “Tomoégrafo Computarizado y/o Resonancia
Magnética y/o Gammacamara” por un periodo de 02 afios o mas cumplidos a la fecha de apertura de ofertas. Entiéndase por experiencia
positiva, que el producto y el servicio fue recibido a entera satisfaccion al cumplir con lo solicitado en la contratacién administrativa
correspondiente. Para el caso de oferta en Consorcio, una de las empresas integrantes del Consorcio debera cumplir con el 100% de la
experiencia solicitada en este apartado y en dicho formulario, se deberéa identificar el integrante que cumple” (destacado es del original). Al
respecto, la objetante propone tres opciones a efecto de que la Administracion considere para permitir la participacion de mayor nimero de
proveedores posibles, ya sea como oferente individual o en consorcio con empresa nacional o extranjera. Estima que la clausula es
desproporcionada y carente de razonabilidad y ademas, limita la participacion ya que no existe ningin motivo técnico (ni legal) que autorice a la
Administracion a conceder Unicamente la admisibilidad a aquellas ofertas que demuestren tener “dos afos de experiencias en la venta,
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instalacion y servicios técnicos obtenidos en contrataciones administrativas”, ya que, se estaria impidiendo a otras empresas (nacionales y
extranjeras) que también tienen poseen experiencia adquirida en la venta a hospitales o clinicas privadas (incluso en el ambito nacional) y a las
que tienen la representacién de empresas fabricantes extranjeras. Adiciona que la restriccion al no considerar como experiencia positiva la
representacion de una empresa extranjera fabricante afecta a oferentes como Nutricare que ademas tienen experiencia en la ejecucion de
contratos similares, que tienen amplia trayectoria y solvencia econémica demostrada. La Administracion manifiesta que el pliego de condiciones
no limita la participacion de empresas extranjeras en consorcio o como oferente directo. Explica por qué resulta inaceptable la propuesta de la
recurrente y por qué resulta esencial la experiencia, considerando que se trata de un equipo especializado y de alta peligrosidad utilizado en
personas vulnerables. Agrega que en cuanto al punto donde indica que “por lo menos un equipo de Tomografia Axial Computarizada y/o
Resonancia Magnética y/o Gammacamara instalado” aclara que la cantidad de equipos vendidos/instalados no ha sido un requerimiento propio
de la Administracion en este numeral. Adiciona que la experiencia no se limita a la obtenida en el territorio nacional, por cuanto se permite la
participacion de empresas extranjeras. Sefiala que en cuanto a la opcidon 2 y 3 propuesta por la recurrente, se refieren basicamente a la
experiencia obtenida a nivel en la ejecucién de contratos publicos o privados tanto en Costa Rica como aquella que haya obtenido en el
extranjero, para lo cual reitera que la participacion de empresas extranjeras no esta limitada en el pliego. En cuanto a la acreditacion de la
experiencia de las empresas (nacionales o extranjeras lleva razon la recurrente al indicar que se limita la experiencia solamente a las ventas,
instalaciones y servicios técnicos realizados bajo la modalidad de una contratacién administrativa, siendo que este tipo de equipos también son
adquiridos por centros hospitalarios cuyo nivel de servicio y funcionamiento son privados, a partir de la cual también se puede obtener referencia
para acreditar la experiencia requerida por la Administracion. Indica que sobre este aspecto, se allana parcialmente a la pretension de la
recurrente y modifica el numeral de forma que se lea: “2.3.2. Declaracién Jurada Equipamiento, inciso c. Experiencia de la siguiente forma: El
Oferente debe contar con experiencia positiva en la venta, instalacion y servicio técnico de “Tomdégrafo Computarizado y/o Resonancia
Magnética y/o Gammacamara” por un periodo de 02 afios o mas cumplidos a la fecha de apertura de ofertas. Entiéndase por experiencia
positiva, que el producto y el servicio fue recibido a entera satisfaccion al cumplir con lo solicitado en la contratacién correspondiente. Para el
caso de oferta en Consorcio, una de las empresas integrantes del Consorcio debera cumplir con el 100% de la experiencia solicitada en este
apartado y en dicho formulario, se debera identificar el integrante que cumple.” A partir de lo indicado por las partes resulta pertinente realizar
varias precisiones. En primer lugar, la recurrente, en la opcion 1 solicita ampliar la experiencia minima a empresas que tengan la representacion
de fabricante del equipo y que tengan experiencia en contratos de naturaleza privada o publica. Sobre este aspecto, la Administracion brinda las
razones por las cuales le resulta inaceptable aceptar que se modifique la clausula a efectos de establecer la experiencia segun los afios de
representacion del fabricante del equipo, explicando que la experiencia es un requisito esencial por tratarse de equipo especializado y de
peligrosidad para uso en personas vulnerables y por ello la experiencia debe ser en venta, instalacion y servicio técnico. Al respecto, se estima
que la Administraciéon ha explicado las razones por las cuales estima necesario mantener el requerimiento de frente al objeto del concurso,
siendo ademas que la recurrente no acredita que los afios y la figura que propone resulte idénea. Lo anterior, sin perjuicio de lo que se dira. Asi
las cosas, este aspecto se rechaza de plano. Por otra parte, si acepta que la experiencia se obtenga en el ambito privado o publico, con lo cual
este aspecto se declara parcialmente con lugar. Respecto a la opcién 2 y 3, la Administracion acepta la propuesta en el tanto permite que la
experiencia sea en contratacion publica o privada y que la experiencia sea ejecutada en Costa Rica o en el extranjero, para lo cual ha explicado
que el pliego no limita la participacion de empresas extranjeras y que el punto 2.3.1 del pliego establece las condiciones que dichos oferentes
deben cumplir. Asi las cosas, la solicitud con respecto a este opcion se declara parcialmente con lugar. Por otra parte la recurrente sefala:
“Ante la realidad del mercado y la escaza (sic) oferta de “Tomégrafo Computarizado y/o Resonancia Magnética y/o Gammacamara” en el pais
consideramos desproporcionado y carente de razonabilidad las siguientes condiciones del inciso especifico de la clausula anteriormente
transcrita que aqui se objeta, por las siguientes razones:/ 1. Que no se valore (o se incluya) como experiencia positiva la antigliedad de la
representacion que una empresa nacional pueda tener al estar asociada comercialmente como una empresa extranjera dedicada a la
fabricacion de este tipo de equipos”. No obstante, no prueba que esto sea necesario, que este aspecto le limite la participacién, le impida
participar o sea contrario a algun principio de contratacion con lo cual este punto se rechaza de plano por falta de fundamentacion. Finalmente,
la impugnante sefiala: “Ademas, cabe mencionar que el mismo pliego de condiciones sefiala que oferentes extranjeros también tienen la
posibilidad de concursar. Bajo ese supuesto, cabe cuestionarse por qué entonces se limita la posibilidad de acreditar experiencia obtenida en el
extranjero, sin que el cartel contemple o sefiale los parametros en los cuales resulta admisible acreditar esa experiencia. En esa linea, esta
restriccion es doblemente gravosa, no solo porque limita o impide la participacion directa de empresas extranjeras de manera
injustificada, pero al mismo a tiempo impide y limita a un CONSORCIO que se forme entre una empresa local y una extranjera, de
modo tal que la empresa extranjera pueda al mismo tiempo aportar la experiencia necesaria obtenida en otros paises en el mismo
objeto y en condiciones similares a las exigidas por el pliego de condiciones” (destacado es del original). No obstante, como ya fue
indicado, la Administracién, en su respuesta a la audiencia, explica que se permite la participacion de empresas extranjeras y nacionales y que
su experiencia no se limita a la obtenida en el territorio nacional, con lo cual no existiria limitacion para oferentes individuales o que actuen bajo
la figura del consorcio y por ello este aspecto se declara sin lugar.

6) Sobre la declaracion jurada de equipamiento (documento GIT-DEI-FR021). Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta
en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisidon: La objetante sefala que en esta declaracion jurada donde se incluye la
experiencia requerida para participar, se solicita como parte de la informacién los afios de constituida y domiciliada la empresa en Costa Rica,
por lo que se excluye la posibilidad de acreditar la experiencia de empresas extranjeras domiciliadas en el extranjero que participan de manera
individual o en consorcio, admitiendo Gnicamente la acreditacion de experiencia por empresas constituidas y domiciliadas en Costa Rica.
Considera que esto es contrario a la clausula 2.3.1 del pliego de condiciones complementario que permite la participacion de empresas
extranjeras. Sefiala que resulta incoherente que por una parte se permita la participacion de empresas extranjeras, pero que el mismo pliego de
condiciones incluya formularios practicamente sobre la premisa de que participaran tnicamente oferentes nacionales o domiciliados en el pais,
lo cual evidentemente es contrario a las disposiciones de la LGCP (e incluso normas internacionales como el CAFTA y otros acuerdos de libre
comercio) que garantizan trato igualitario a oferentes extranjeros. Solicita que con el propdsito de poder incluir la informacion sobre la
experiencia adquirida por empresas extranjeras y previendo la posibilidad de que su representada pueda participar en consorcio con una
empresa extranjera, se realice modificacion al formulario de Declaracién Jurada de Equipamiento, documento GIT-DEI-FR021. La Administracién
manifiesta que tal como sefiala el punto en discusion las empresas extranjeras deben acatar de forma equivalente las mismas disposiciones
establecidas para empresas nacionales. Agrega que por ello, el formulario GIT-DEI-FR021, le aplicaria en el espacio “Afio de constituida y
domiciliada en Costa Rica”, la informacion respecto al pais de operacion. Indica que a fin de salvaguardar la sana ejecucién del concurso, se
allana parcialmente a la pretension de la recurrente y procede la modificacion del formulario GIT-DEI-FR021 “Declaracion Jurada Equipamiento”
contenido en la Carpeta Formularios para el Oferente del Pliego de Condiciones, de la siguiente forma: “Afios de constituida / pais de
operacion.” En virtud de la respuesta que la Administracion brinda al atender a la audiencia especial se estima que ésta se ha allanado a la
pretension de la recurrente por cuanto acepta modificar el formulario a efecto de que se entienda que las empresas extranjeras también pueden
participar en el concurso y evitar contradicciones con la clausula 2.3.1 del pliego. Por ende, se declara parcialmente con lugar el recurso en el
presente extremo. Asi las cosas, la Administracion debe proceder con la modificacién respectiva.

7) Sobre la designacion de representante extranjero. Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los
recursos de objecion. Criterio de la Divisidn: La objetante solicita que se elimine la clausula sobre la exigencia de designar un representante
legal a los oferentes extranjeros, o en su defecto, que la clausula objetada determine como excepcién a dicha exigencia aquellos casos en que
la empresa extranjera participe a través de la figura en consorcio, de modo que la sola designacion del apoderado del consorcio resulte
suficiente para el cumplimiento del requisito en cuestion. Lo anterior por cuanto considera excesivo y discriminatorio que se obligue a las
empresas extranjeras a contar con un representante extranjero. La Administracién manifiesta que la recurrente quiere eliminar por completo la
clausula 2.3.1 del pliego de condiciones. Agrega que las bases del concurso son claras en detallar los requerimientos para la participacion en
consorcio (2.3.2. Participacién en Consorcio) y la de empresas extranjeras (2.3.1. Participacion de Empresas Extranjeras), especificamente, en
el documento “Pliego de Condiciones Complementarias Sustitucion de Tomdégrafos Hospital Nacional de Nifios, Hospital Escalante Pradilla y
Hospital San Vicente de Paul” del Pliego de Condiciones. Agrega que en atencién al alegato de la recurrente de ‘“resulta extrafio que la
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Administracién imponga una exigencia de esa naturaleza en la fase precontractual, obligando al oferente extranjero a designar un “representante
legal” en el pais para la realizacién de un negocio que ni siquiera tiene certeza que le sera adjudicado”, aclara que es un requisito vinculado a
las condiciones generales de participacién en los procesos de contratacién publica emitidos por la CCSS aprobadas por la Junta Directiva de la
Institucion, en el articulo 21° acuerdo Tercero de la sesion N° 9418 celebrada el 14 de marzo del afio 2024, las cuales se encuentran al final del
Pliego de Condiciones donde textualmente el punto 2.8.2 indica que se debe contar con un representante en el pais, domicilio para recibir
notificaciones y domicilio electrénico registrado en el Sistema Digital Unificado. Explica las razones por las cuales requiere contar con el requisito
y estima que no es excesivo ni irracional porque es para la proteccion del interés publico y la prestacion del servicio. Manifiesta que por esas
razones, rechaza la pretension de la recurrente. Visto lo dispuesto por las partes, resulta importante realizar varias precisiones. En primer lugar,
la Administracion manifiesta que el interés de la recurrente es eliminar por completo el numeral 2.3.1 del pliego de condiciones. No obstante, de
la argumentacion de la objetante no se observa que su interés sea eliminar la totalidad de la clausula sino la exigencia de designar un
representante legal a los oferentes extranjeros. Por otra parte, la recurrente explica las razones por las cuales la designacion de un apoderado
en el pais tiene implicaciones de orden econémico, tributario y de participacién, a diferencia de oferentes locales y por ello lo considera una
barrera de entrada irrazonable y desproporcionada. Ante el alegato, la entidad licitante remite al Reglamento No. 9418, Condiciones Generales
para la Contratacion Publica de la CCSS, vigente desde el 14 de marzo de 2024, en donde en el punto 2.8.2 se establece: “Que cuenta con un
representante en el pais, domicilio para recibir notificaciones y domicilio electrénico registrado en el Sistema Digital Unificado. La exigencia es
para garantizarle a la C.C.S.S que el proveedor mantendra un representante en el territorio de Costa Rica desde que se presenta la oferta hasta
que se realice la recepcion definitiva en caso de cumplimiento del contrato o hasta que se dicte el acto final y firme de los procedimientos de
resolucién, rescision, asi como para los procedimientos por reclamo de cobro de dafios y perjuicios, multas y demas sanciones administrativas y
pecuniarias. Que lo anterior se constituira como una obligacion colateral de la compra en caso de resultar adjudicatario y para tales efectos, en
caso de revocacion, renuncia, sustitucién, extinciéon u otra modificacién de los poderes, el proveedor debera comunicar inmediatamente tal
situacion, asi como el nuevo nombramiento que garantice el cumplimiento de esta obligacion.” Ante ello, la entidad licitante ha brindado las
razones por las cuales, desde su politica interna y a efecto de guardar el interés publico, resulta necesario que los extranjeros mantengan un
representante en el pais. Por su parte, la recurrente, si bien manifiesta que existe una diferencia respecto a los oferentes nacionales, lo cierto es
que no ha acreditado que se le impida participar en el concurso ni ha evidenciado que efectivamente exista un coste econémico excesivo o
desproporcionado a efecto de mantener el representante, con lo cual este aspecto, se rechaza de plano por falta de fundamentacion.
Finalmente, la objetante sefiala: “Adicional a lo anterior, también genera conflicto esa disposicion con la eventual participacion mediante un
consorcio. Ya la legislacion nacional establece como parte de los requisitos de constitucion de esa figura, la designacién de un representante del
consorcio que pueda a lo largo de todo el procedimiento precontractual, contractual y fase de ejecucién atender los requerimientos que se hagan
al consorcio. En ese entendido, pese que ya se designa un apoderado del consorcio ¢también serd exigido a la empresa consorciada
extranjera designar OTRO apoderado?” (destacado es del original) aspecto que no es abordado por la entidad licitante en su respuesta con lo
cual se impone que analice este aspecto e indique lo pertinente a efecto de que el pliego de condiciones sea un cuerpo de especificaciones
técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar, segun lo requiere el articulo 88 del RLGCP.
Asimismo, resulta necesario que la Administracion aclare el tipo de representante que requiere para cumplir el requisito segun lo solicita el
recurrente. En virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este aspecto del recurso interpuesto.

5.5 - Recurso 8002024000001492 - MULTISERVICIOS ELECTROMEDICOS SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Clausula penal - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Multas y Clausula penal - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre la metodologia de calculo de clausulas penales y multas (documento de Pliego de Condiciones Complementarias). Se
resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Divisién: En relacion con
este tema, la recurrente objeta la exigencia establecida en el documento “Metodologia de calculo de clausulas penales y multas” (al cual se hace
referencia en el documento “Pliego de Condiciones complementarias sustitucion de tomografos HNN HEP y HSVP”), en el punto 3.1
“Disponibilidad del equipo”, donde se detalla sobre la disponibilidad del 95-96% anual para los equipos de tomografia. Explica las razones que
sustentan su objecion: estudios histéricos sobre fallas en equipos de tomografia, tiempos de diagndstico y reparacion, disponibilidad de
repuestos e importacion, uso real del equipo. Concluye que dada la naturaleza compleja de los equipos y los factores fuera de control directo del
proveedor (como el tiempo de importacion de repuestos, diagnostico e instalacion), aplicar multas estrictas basadas en un 95-96% de
disponibilidad puede resultar contraproducente, encareciendo innecesariamente la operacién y mantenimiento. Solicita una reconsideracién de
la exigencia ajustandola a un rango mas realista y coherente con las condiciones técnicas y operativas de estos equipos de tomografia a una
disponibilidad promedio de un 90%, alineado con los estandares reconocidos en la industria para equipos de este tipo. Ademas, propone revisar
el esquema de multas asociado y su respectivo calculo de costo por hora basado en uso del equipo en 2 jornadas diarias y no en 3 jornadas
(24/7), para evitar sanciones que resulten en perjuicios innecesarios para los proveedores y para la institucion. La Administracion manifiesta que
el argumento carece de fundamento técnico pues la recurrente no acredita que efectivamente aplica lo solicitado para el caso concreto. Ello por
cuanto el 95% establecido resulta razonable para el equipo en garantia de funcionamiento, es decir, es equipo completamente nuevo donde por
su propia condicion fisica y funcional (sin agotamiento ni fatiga de sus componentes por uso continuo) se espera que el menor indice de fallas
presentado a lo largo de su vida util dado que las fallas esperadas serian las producidas por defectos de fabricaciéon. Por lo tanto, rechaza el
punto en discusion. A partir de lo dispuesto por las partes, se tiene que la recurrente si bien ha brindado algunas razones con su argumento y
remite a una seccioén bibliografica para apoyar su alegato, lo cierto es que no ha acreditado que, de frente al objeto de la contratacion, la
sensibilidad del objeto en discusion y el hecho de que los equipos que se deben entregar deben ser nuevos, el requisito sea desproporcionado o
excesivo. Esto es, mas alld de sefalar algunos articulos bibliograficos, la empresa no explica por qué esa prueba le resulta aplicable a la
presente contratacién y por qué lo que propone no afecta el interés publico, tomando en cuenta que no acredita que con el 90% en la
disponibilidad que propone, no se genere una afectacion de la contratacion. Ademas, se echa de menos un analisis por parte de la objetante a
efecto de acreditar que el estudio y consideraciones realizadas por la Administracion en el documento de “Metodologia de Calculo de clausulas
penales y multas”, sea omiso, erréneo o no razonable. Por su parte, la entidad licitante ha explicado que los articulos a los que remite la
objetante corresponden a escritos relacionados con el mantenimiento de los equipos y no para equipos nuevos. Asi las cosas, se rechaza de
plano este aspecto del recurso por falta de fundamentacion. Por otra parte, la recurrente propone revisar el esquema de multas asociado y su
respectivo calculo de costo por hora basado en uso del equipo en 2 jornadas diarias y no en 3 jornadas (24/7), para evitar sanciones que
resulten en perjuicios innecesarios para los proveedores y para la institucion. No obstante, este aspecto no estd fundamentado en los términos
del articulo 88 de la LGCP, sino que la propuesta de la recurrente es que la Administracion “revise” el esquema de multas pero sin mayor estudio
o analisis del documento de multas. Asi las cosas, se rechaza de plano por falta de fundamentacion este extremo del recurso.

2) Sobre la constructora encargada de mejorar la infraestructura. Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el
expediente de los recursos de objecion. Criterio de la Division: Al respecto la objetante sefiala que para licitaciones de equipamiento médico,
no se contempla que la constructora encargada de mejorar la infraestructura sea contratista dentro de la licitacion. Sin embargo, solicita que se
confirme si esto es correcto en el contexto especifico de esta licitacion en curso. Lo anterior, dado que si esta en lo correcto, no seria necesario
presentar el nombre de la constructora con la cual se trabajaran todas las mejoras en la primera etapa del proyecto (a saber presentacion de la
oferta en el mes de Noviembre del afio en curso), sino que sencillamente se presenta la oferta completa con los desgloses requeridos pero sin
nombres de los responsables de esa parte, pues quien firma seria la empresa equipadora. La Administraciéon manifiesta que este aspecto
corresponde a una aclaracion, la cual fue también fue presentada y se encuentra atendida por medio del expediente electronico de la presente
contratacion en asiento [2. Informacion de Pliego de condiciones], Informacién de aclaracion entrando por “Consultar”, con el numero de
aclaracion 7002024000002045 entrando por “Respondido”. Por lo que rechaza completamente la solicitud de la recurrente. Al respecto, se tiene
que lo pretendido por el objetante corresponde a una aclaracion, por lo que debe observarse lo dispuesto en el articulo 93 del Reglamento a la
Ley General de Contratacién Publica que establece: “Las aclaraciones a solicitud de parte deberan ser presentadas ante la Administracion,
dentro del plazo de los ocho dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran
resueltas dentro de los cinco dias habiles siguientes a su presentacion.” De ese modo, al tratarse de una solicitud de aclaraciéon lo pretendido
por el objetante, esta Division resulta incompetente para referirse a este punto del recurso. Por consiguiente, con fundamento en el articulo 93
del RLGCP, el recurso en este extremo debe ser rechazado de plano.

IV. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Recurso 8002024000001492 - MULTISERVICIOS ELECTROMEDICOS SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente de objecion.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR

Se remite al apartado "Multas y Cldausula penal - Argumentacién de la CGR" de este recurso a efecto de lo resuelto por este 6rgano
contralor.

6. Aprobaciones
Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT Estado firma La firma es vélida

Fecha . 04/10/2024 12:28 Vigencia certificado 19/05/2021 08:24 - 18/05/2025 08:24
aprobacion(Firma)
CN=SURAYE ZAGLUL FIATT (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=SURAYE,

SURNAME=ZAGLUL FIATT, SERIALNUMBER=CPF-01-1179-0464

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es vélida
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Fecha 04/10/2024 13:36
aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

DN Certificado GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacién resoluciéon

Fecha/horamaxima o 5054 5359
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01535-2024 Fecha notificacion 04/10/2024 13:39
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