27/9/24, 9:05 a.m.

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado

Fecha/hora gestion

Emitir resolucion de recursos

JORGE ALBERTO CARMONA JIMENEZ

26/09/2024 13:50

* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2023LY-000011-0015700001

Contratacion de ocho profesionales en derecho para la prestacion de servicios en materia de cobro judicial del Banco
de Costa Rica.

2. Listado de recursos

Numero

8122024000000858
Linea 1

8122024000000850
Linea 1

8122024000000847
Linea 1

8122024000000843
Linea 1

8122024000000816
Linea 1

Resultado del acto

final

3. *Resultando

I. La presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Fecha presentacion

16/09/2024 21:59

16/09/2024 16:51

16/09/2024 15:21

15/09/2024 15:40

10/09/2024 15:28

4.1 - Hechos probados

I. HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte

Recurrente

KENNETH
MAURICIO MORA
DIAZ

JIMMY ENRIQUE
RAMOS COREA

MAYRIN MORA
MORA

HEIDY MARIA
RIVERA CAMPOS

JOSE ENRIQUE
JIMENEZ
BOGANTES

Fecha/hora resolucion 26/09/2024 15:02

Numero documento 8072024000001586

Nombre Institucion BANCO DE COSTA RICA

Empresallnteresado Resultado

KENNETH
MAURICIO MORA
DIAZ

JIMMY ENRIQUE
RAMOS COREA

MAYRIN MORA
MORA

HEIDY MARIA
RIVERA CAMPOS

JOSE ENRIQUE
JIMENEZ
BOGANTES

considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000000858 - KENNETH MAURICIO MORA DIAZ
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=23504&cartelNo=20231002887 &cartelSeq=00&cartelVer...
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27/9/24, 9:05 a.m. Emitir resolucién de recursos

RECURSO PRESENTADO POR KENNETH MAURICIO MORA DIAZ. Criterio de Divisién. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 97
de la Ley General de Contratacion Publica, la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion del recurso o su rechazo por
inadmisible o por improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar. De este modo, se debe
analizar si el recurrente cuenta con la legitimacién para recurrir, para lo cual resulta necesario observar lo establecido en los articulos 87 y 88 de
la Ley General de Contratacion Publica que disponen: “Articulo 87.- Presentacion y causales de rechazo. Todo recurso se presentara utilizando
para ello el sistema digital unificado. Para la interposicion del recurso se entienden habiles todas las horas del propio dia en que venza el plazo
para presentarlo. El recurso serd rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) Serd rechazado de plano, por
improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimaciéon o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin
fundamentacion o gire sobre argumentos precluidos’. “Articulo 88- Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacién publica y normas infringidas. Se deberé indicar la
infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacioén. Junto con el recurso deberan aportarse los
estudios técnicos que desvirttien los criterios en que se sustente el acto impugnado”. Lo cual se retoma en el articulo 261 del Reglamento a la
Ley General de Contratacion Publica que dispone: “Articulo 261. Legitimacion. Podré interponer el recurso de apelacion cualquier persona que
haya presentado oferta y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo. Igualmente estara legitimado para apelar, quien haya presentado
oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero.” Respecto al “interés legitimo, actual, propio y directo” esta Contraloria
General mediante resolucion No. R-DCA-00485-2022 de las once horas con cincuenta y tres minutos del treinta y uno de mayo de dos mil
veintidds indico: “(...) un presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelacion, es que el recurrente ostente un
interés legitimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con la posibilidad ante una eventual nulidad del acto de adjudicacién de
hacerse con este”. Adicionalmente el articulo 262 indica: “Fundamentacién (...) El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales
estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna.Para efectos de acreditar el
mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacion
del sistema de evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso”.
Por consiguiente, la legitimacion esta determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute, debiendo el
apelante demostrar con la suficiente fundamentacion que ante una eventual readjudicacion su oferta tiene mejor derecho y es la mas idénea
para satisfacer el interés publico. Sobre el caso en concreto, la Administracion mediante el documento denominado “Acta CCADTVA 18-2024-art
II" dispuso: “Adjudicar la Licitacion Mayor No. 2023LY-000011-0015700001 “Contratacién de ocho profesionales en derecho para la prestacion
de servicios en materia de cobro judicial del Banco de Costa Rica” a Silvia Elena Peralta Montenegro, Silvia Gémez Pacheco, Oscar Rodrigo
Vargas Jiménez, Douglas Dayan Murillo Murillo, Edgar Royner Cordero Campos, Sandra Alvaro Mondol, Alexander Elizondo Quesada y Jose
Aquiles Mata Porras” (ver “Detalles de la solicitud de verificacion/ Nimero de secuencia/ 1519401”). Ahora bien, el recurrente mediante su
accion recursiva, en lo que interesa, sefialo: “El banco Licitante omite revisar la condicién de pyme de las ofertas adjudicataria, omitiendo
gravemente verificar que se encontrara al dia con la PYME cuando se realiza la rifa de desempate, teniendo como consecuencia directa la
adjudicacion de la licitacion por parte del Banco de Costa Rica a oferentes con pymes vencidas. Esta situacion hace que la adjudicacién sea
nula y asi debe declararse” (ver “Consulta detallada del recurso”). Sin embargo, para el presente caso, el recurrente Kenneth Mora Diaz, expone
imputaciones imprecisas y genéricas respecto a la condicion pyme de los adjudicatarios, pues no distingue dentro de su argumentacion cuales
de las ocho ofertas adjudicatarias incumplen la condicién pyme y por qué lo estima asi, siendo que era imperativo que hiciera la diferenciacion
entre adjudicatarios y explicara uno a uno el motivo de sus supuestos incumplimientos. Por ende, al no acreditar su mejor derecho para ver
favorecida su oferta ante un eventual acto de readjudicacion, este recurso se rechaza de plano. Finalmente, el recurrente alega vicios durante
el desarrollo de un sorteo de desempate entre oferentes, al respecto, expone: “Como se puede observar en el expediente administrativo el
sorteo no se hace conforme a lo indicado en el cartel ya que el cartel describe que el sorteo se realizara tomando un nimero al azar, de un
recipiente, no estableciendo que se utilizaran bolitas las cuales a su vez habian de dos colores diferentes ni el uso de una témbola para el
sorteo, sino un recipiente. El Notario responsable de supervisar el desarrollo del sorteo y dar fe de su legalidad no consigna en su acta aspectos
como el tamano, color, peso de las bolitas utilizadas./ Aspectos como que Verificar el color y tamafo de la bolita , la numeracioén y que esta
fuera puesta con el mismo color de marcador y que los numeros fuera imborrable o propenso a confusion, se omiti6 mostrar a los presentes o
bien a la camara que cada una de las bolitas fueron ingresadas a la tbmbola y asegurarse que ninguno de posibles oferentes alla quedado por
fuera de la tbmbola, el ente licitante omite medir el diametro y peso de cada bolita para comprobar su fiabilidad, y en caso de que hayan sido
pesadas que la balanza utilizada alla sido debidamente calibrada por especialistas en precisiéon aspectos que fueron seriamente omitidos
produciendo la nulidad del sorteo (sic) realizo ya que atenta contra los fundamentales del derecho administrativo y notarial, como la
transparencia, la publicidad y la imparcialidad.” (ver “Consulta detallada del recurso”). No obstante, el recurrente no acredita mediante un
argumento suficientemente desarrollado o con prueba idénea en los términos del numeral 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Pudblica en dénde radica la nulidad alegada por esas presuntas omisiones que expone, es decir como estas efectivamente producen un
quebranto a los principios de transparencia, buena fe y eficiencia entre otros, sea estableciendo la trascendencia o el impacto que ellas
provocaron en el proceso, ni explica de qué manera el proceso del sorteo pudo resultar espurio por razén, ni expone cémo es que de haber
realizado el sorteo de conformidad con el proceso descrito en el pliego de condiciones o de la manera en que sugiere en su exposicion, hubiera
generado un resultado distinto al que finalmente se presentd, por lo que este extremo del recurso se rechaza de plano por falta de
fundamentacion.

4.3 - Recurso 8122024000000850 - JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacién - Criterio CGR

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=23504&cartelNo=20231002887 &cartelSeq=00&cartelVer... 2/8



27/9/24, 9:05 a.m. Emitir resolucién de recursos

RECURSO PRESENTADO POR JIMMY RAMOS COREA. Criterio de Divisién. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley
General de Contratacion Publica, la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion del recurso o su rechazo por inadmisible o
por improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar. De este modo, se debe analizar si el
recurrente cuenta con la legitimacién para recurrir, para lo cual resulta necesario observar lo establecido en los articulos 87 y 88 de la Ley
General de Contratacién Publica que disponen: “Articulo 87.- Presentacion y causales de rechazo. Todo recurso se presentara utilizando para
ello el sistema digital unificado. Para la interposicion del recurso se entienden habiles todas las horas del propio dia en que venza el plazo para
presentarlo. El recurso seré rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) Seré rechazado de plano, por improcedencia
manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacién o gire
sobre argumentos precluidos”. “Articulo 88- Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la
prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se deberé indicar la infraccion sustancial del
ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado”. Lo cual se retoma en el articulo 261 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica que dispone: “Articulo 261. Legitimacion. Podré interponer el recurso de apelacion cualquier persona que haya presentado
oferta y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo. Igualmente estara legitimado para apelar, quien haya presentado oferta, bajo
cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero.” Respecto al “interés legitimo, actual, propio y directo” esta Contraloria General
mediante resolucion No. R-DCA-00485-2022 de las once horas con cincuenta y tres minutos del treinta y uno de mayo de dos mil veintidos
indico: “(...) un presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelacién, es que el recurrente ostente un interés
legitimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con la posibilidad ante una eventual nulidad del acto de adjudicacion de
hacerse con este”. Adicionalmente el articulo 262 indica: “Fundamentacién (...) El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales
estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna.Para efectos de acreditar el
mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacion
del sistema de evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso”.
Por consiguiente, la legitimacion esta determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute, debiendo el
apelante demostrar con la suficiente fundamentacion que ante una eventual readjudicacion su oferta tiene mejor derecho y es la mas idénea
para satisfacer el interés publico. Sobre el caso en concreto, la Administracion mediante el documento denominado “Acta CCADTVA 18-2024-art
II" dispuso: “Adjudicar la Licitacion Mayor No. 2023LY-000011-0015700001 “Contratacién de ocho profesionales en derecho para la prestacion
de servicios en materia de cobro judicial del Banco de Costa Rica” a Silvia Elena Peralta Montenegro, Silvia Gémez Pacheco, Oscar Rodrigo
Vargas Jiménez, Douglas Dayan Murillo Murillo, Edgar Royner Cordero Campos, Sandra Alvaro Mondol, Alexander Elizondo Quesada y Jose
Aquiles Mata Porras” (ver “Detalles de la solicitud de verificacion/ Nimero de secuencia/ 1519401”). Ahora bien, el recurrente mediante su
accion recursiva, en lo que interesa, sefal6d: “No se revisaron que las ofertas adjudicatarias se encontraran al dia con la PYME cuando se
realiza la rifa de desempate y cuando se adjudica la licitacion por parte del Banco de Costa Rica, estando vencidas varias de ellas. Esta
situacion hace que la adjudicacion sea nula y asi debe declararse” (Destacado del original) (ver “Consulta detallada del recurso”). A pesar de la
imputacién anterior, este érgano contralor estima que el sefialamiento del recurrente es impreciso y genérico, pues no sefiala cudl o cuales son
una por una las ofertas adjudicadas que incumplen la condicién pyme, pues Unicamente indica: “estando vencidas varias de ellas” lo que genera
incerteza en la imputacién, por lo que era necesario entonces que, como parte del deber de fundamentacion, el recurrente distinguiera con su
exposicion cuales eran las ofertas que no se encontraban con la condicién pyme al dia, asi como también que explicara por qué lo estima de
esa manera, no obstante, no lo hace, por lo que no acredita su mejor derecho para ver favorecida su oferta ante un eventual acto de
readjudicacion. Por consiguiente, su recurso se rechaza de plano.

Recurso 8122024000000850 - JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR

Se remite al expediente.

Recurso 8122024000000850 - JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA
Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Criterio CGR

Se remite al expediente.

Recurso 8122024000000850 - JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA
Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Criterio CGR

Se remite al expediente.

Recurso 8122024000000850 - JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA
Contrato de suministro por demanda - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=23504&cartelNo=20231002887 &cartelSeq=00&cartelVer... 3/8



Emitir resolucion de recursos

27/9/24, 9:05 a.m.
Contrato de suministro por demanda - Criterio CGR

Se remite al expediente.
Recurso 8122024000000850 - JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Criterio CGR

Se remite al expediente.
Recurso 8122024000000850 - JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA
Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Criterio CGR

Se remite al expediente.
Recurso 8122024000000850 - JIMMY ENRIQUE RAMOS COREA

Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Principios de contratacion - Criterio CGR

Se remite al expediente.

4.4 - Recurso 8122024000000847 - MAYRIN MORA MORA
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=23504&cartelNo=20231002887 &cartelSeq=00&cartelVer...
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27/9/24, 9:05 a.m. Emitir resolucién de recursos

RECURSO PRESENTADO POR MAYRIN MORA MORA. Criterio de Division. A) Obligacion de uso correcto del formulario
correspondiente en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP). De conformidad con las disposiciones establecidas en la Ley
General de Contratacion Publica (en adelante LGCP, Ley No. 9986) y su Reglamento (en adelante RLGCP, Decreto Ejecutivo No. 43808-H),
resulta necesario determinar la admisibilidad del recurso interpuesto. B) Sobre el uso de los formularios en SICOP. i) El cambio de modelo
en la gestion de la contrataciéon publica. La Ley General de Contratacién Publica (Ley No. 9986) entré en vigencia el 01 de diciembre de
2022. Dicho instrumento normativo es la materializaciéon a nivel regulatorio de un cambio en el modelo de la gestion de la contratacion publica,
que parte de una adecuada planificacion, la optimizacién de los recursos disponibles y la utilizacién de procedimientos agiles y céleres, de tal
forma que la Administracion se encuentre en capacidad de dar una respuesta eficiente y oportuna ante las necesidades administrativas y los
requerimientos que como sociedad demanda la dinamica actual. Este cambio de modelo no se agota simplemente con el acatamiento de los
ajustes que correspondan en funcion de la literalidad de la regulacion vigente, sino que representa un verdadero reto para los operadores, en los
que corresponde interiorizar, implementar e impulsar el cambio de paradigma que el modelo implica, teniendo como base los pilares
fundamentales en los que ha sido cimentado el modelo. La Ley General de Contrataciéon Publica (LGCP, Ley No. 9986) obliga a un
replanteamiento del modelo de contratacion publica con respecto al que imperaba en nuestro pais, a fin de contar con procedimientos mas
simples pero eficaces, y apostando fuertemente por una regulacién normativa dirigida a mejorar y facilitar la gestién en las administraciones
contratantes. Es asi, como el nuevo modelo pretende remozar la contrataciéon publica a partir de postulados basicos como la transparencia, la
ética, la participacion ciudadana, la rendicion de cuentas, la seguridad juridica, la simplicidad, la adecuada y oportuna planificacion, todas piezas
fundamentales para el éxito del engranaje de la contratacion publica y que han sido consideradas con base en las mejores practicas a nivel
internacional, procurando la evolucién de la contratacién publica y su adaptacion a la realidad tecnoldgica del presente. ii) La utilizacién del
sistema dentro del nuevo modelo de contratacién publica. Sin duda alguna, la promocion de la transparencia es vital para un adecuado
funcionamiento del régimen de contratacién publica. De ahi que el modelo se dirija a buscar maximizar la transparencia en cada una de las
etapas del ciclo de contratacién, potenciando la utilizacién del sistema digital unificado y estableciendo procedimientos claros de rendicion de
cuentas y control. Para efectos de contextualizar el abordaje de la cuestion, conviene sefialar que a partir de lo dispuesto en el articulo 40 de la
anterior Ley de Contratacion Administrativa (LCA, Ley No. 7494), el uso del sistema digital unificado de compras publicas ya resultaba obligatorio
para toda la actividad regulada bajo dicha ley y los regimenes especiales. Si bien dicha norma terminé discusiones con respecto a la existencia
de varias plataformas y la obligatoriedad de su uso, no consiguié la incorporacion al sistema de todos los obligados, por un problema
relacionado no con la norma pero si con su implementacion. De ahi que la Ley General de Contratacion Publica (LGCP, Ley No. 9986), en su
articulo 16, reitera la obligatoriedad del sistema, haciendo expresa la nulidad absoluta como consecuencia ante la no utilizaciéon de éste, al
disponer que: “Articulo 16-Uso de medios digitales. Toda la actividad de contratacién publica requlada en la presente ley debera realizarse por
medio del sistema digital unificado. La utilizacién de cualquier otro medio para la promocién de procedimientos de contratacién acarreara su
nulidad absoluta (...)". Esta disposicion, es el reflejo de la aplicacién de las mejores practicas en esta materia, en las que siempre se hace
hincapié con respecto a los beneficios que representa el uso del sistema para la transparencia y rendiciéon de cuentas, el mayor acceso de los
oferentes y la reduccion los costos de participacion en los procedimientos de contratacion, entre otros. iii) Uso del formulario para la
interposicion de recursos en el sistema digital unificado. El articulo 243 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP,
Decreto Ejecutivo N.° 43808-H) dispone en cuanto la presentacion de los recursos en materia de contratacion publica que: “(...) Todo recurso
se deberd interponer utilizando para ello los formularios electrénicos designados en el sistema digital unificado y los documentos
adjuntos corresponderdn a la prueba que apoye las argumentaciones de las partes (...)” (resaltado es propio). Dicho precepto normativo
resulta también aplicable a las diligencias de adiciéon y aclaracion que se encuentran reguladas en el cardinal 251 del mismo reglamento.
Dejando en claro que el desarrollo de los argumentos que conforman cualquier accidn recursiva se deben incorporar en el formulario electrénico
designado para esos efectos en el sistema digital unificado, es importante sefialar que la posibilidad de presentar documentos adjuntos lo es
Unicamente para la incorporacion de elementos probatorios en relacion con los argumentos sefialados en el formulario respectivo. De ahi que,
para aquellos casos en los que no se utilice el formulario para la interposicién del recurso respectivo, el articulo 244 del mismo reglamento
establece que: “(...) El recurso sera rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) d) Por inobservancia de
requisitos formales, cuando no se cumplan los aspectos esenciales para la tramitacion del recurso a través de los medios establecidos al
efecto, tales, como la no interposicion en el sistema digital unificado o no se utilice el formulario electrénico dispuesto en el sistema
digital unificado para la interposicion y firma del recurso (...)" (resaltado es propio). En razén de lo anterior, y tomando en consideracion el
contexto que se ha venido resefiando, debe tenerse claro que en general el uso del sistema y en este caso particular la utilizacién de los
formularios electrénicos, mas alla de representar un requisito de caracter eminentemente formal, supone la creacién de una base de datos de
informacion sustantiva para la toma de decisiones en temas relevantes asociados a la materia de contratacion publica. Adicionalmente, conviene
indicar que los principios y garantias que debe otorgar el sistema a la luz del articulo 19 de la LGCP no se agotan con el simple hecho de poner
a disposicién la informacion, puesto que se debe garantizar ademas de la disponibilidad de la informacién de la contrataciéon publica, la
posibilidad de utilizar esa informacion, la cual debe encontrarse indexada y bajo formatos abiertos que incluso permitan el uso de interfaces de
programacion de aplicaciones. Lo cual se recoge ademas en el articulo 16 LGCP que complementariamente sefiala que el sistema debe poner a
disposicion a través de los medios tecnolégicos iddneos el acceso a su uso y a la informacién, para todo tipo de usuarios de forma facil, intuitiva
y no discriminatoria, siempre bajo formatos de datos abiertos. Lo anterior, considerando que tal y como lo dispone el propio articulo 16 de
referencia, el sistema digital unificado deberd almacenar y poner a disposicion, bajo las mejores practicas y estandares de seguridad, la
informacion de compras publicas que permita, tanto a la Administracién como a las partes intervinientes, la sociedad civil u otro organismo
interesado, la consulta de informacién general, de reportes o indicadores de los procedimientos y los datos que en estos consten. Como
resultado de lo que viene expuesto, se puede afirmar con claridad que el uso del sistema digital unificado y de los formularios electrénicos que
se dispongan al efecto en la plataforma (articulo 25 y 243 del RLGCP), adquieren una relevancia de caracter trascendental dentro del nuevo
modelo de gestion de la contratacion publica que plantea la LGCP. Lo anterior, partiendo de que es la utilizacion del SICOP y propiamente de los
formularios en formato XML dispuesto para ello en el sistema, posibilitan el cumplimiento de los principios que debe garantizar el sistema digital
unificado a partir de los dispuesto en la LGCP y su reglamento. Siendo que no se trata unicamente de disponer la informacion en plataformas
electronicas de acceso publico sino que se hace necesario que se garantice la posibilidad real de consultar dicha informacion y utilizarla como
parte de la rendicién de cuentas y generacién de estadisticas. Es por ello que la norma establece la obligacion de contemplar interfaces de
consulta para la sociedad civil que permitan conocer aspectos esenciales de los procedimientos, en los que la disponibilidad de la informacion se
consigne en forma indexada y bajo formatos abiertos que permitan la interoperabilidad para su acceso y procesamiento, de forma que al menos
se almacene en formatos digitales abiertos y aptos para que cualquier interesado pueda descargarlos, copiarlos y utilizarlos mediante interfaces
de programacion de aplicaciones. Todo ello coadyuva dentro del objetivo ulterior perseguido por el modelo en cuanto a la disponibilidad de
elementos a partir de los cuales se puedan tomar decisiones estratégicas con base en informaciéon, como podria ser el desarrollo e
implementacion de politicas publicas, el control y la participacién ciudadana, la rendicion de cuentas, procurando maximizar el impacto positivo
de las compras publicas. En razon de lo expuesto, considerando que el RLGCP dispone con claridad que procede el rechazo por inadmisible, se
debe proceder de esa forma cuando no se utilice el formulario electrénico (de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del RLGCP)
dispuesto en el sistema digital unificado para la interposicién y firma del recurso. A partir de lo anterior, indicar simplemente en el formulario “ver
adjunto”, realizar una manifestacion genérica, o hacer una mera remisién a un anexo del formulario en el que se encuentre el desarrollo de la
accion recursiva en un formato de documento portatil (pdf), implicaria no utilizar el formulario dispuesto por el sistema. Sobre este tema, resulta
pertinente hacer referencia a la nota incorporada en la resolucion R-DCA-00002-2023 de las diez horas veintiséis minutos del once de enero de
dos mil veintitrés, en la que en relacion con este tema, se indico: “(...) Este razonamiento no obedece a consideraciones formales que
desnaturalicen el principio del informalismo sino que armoniza la aplicacién de aquél con el efecto util del cambio de paradigma a un sistema
electrénico de compras de orden transaccional y cuya informacion es relevante para cometidos sustantivamente mayores en la orientacion de la
contratacién publica costarricense. Desde luego, esto incumbe también a las Administraciones que cada dia motiva menos en el sistema y
adjunta mas documentos, asi como a la parte adjudicataria y eventuales terceros que puedan ser parte en la tramitacién de una impugnacion
(...)"” (el subrayado corresponde al original). Sobre el particular, la apelante Mayrin Mora Mora, lo siguiente “Que mi persona como profesional en
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Derecho ostento un interés legitimo, actual, propio y directo como oferente en el proceso licitatorio al presentar mi recurso en tiempo y forma,
cumpliendo con cada uno de los requisitos, formales y de admisibilidad solicitados en el cartel del proceso” (ver “Consulta detallada del recurso”)
de manera que no se logra extraer qué fue lo que la motivd a recurrir ante esta instancia, siendo improcedente, remitir a documentos adjuntos.
Asi las cosas, se procede al rechazo de plano del recurso interpuesto.

4.5 - Recurso 8122024000000843 - HEIDY MARIA RIVERA CAMPOS
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacién - Criterio CGR

RECURSO PRESENTADO POR HEIDY RIVERA CAMPOS. Criterio de Divisiéon. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley
General de Contrataciéon Publica, la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion del recurso o su rechazo por inadmisible o
por improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar. De este modo, se debe analizar si la
recurrente cuenta con la legitimaciéon para recurrir, para lo cual resulta necesario observar lo establecido en los articulos 87 y 88 de la Ley
General de Contratacion Publica que disponen: “Articulo 87.- Presentacion y causales de rechazo. Todo recurso se presentaréa utilizando para
ello el sistema digital unificado. Para la interposicion del recurso se entienden habiles todas las horas del propio dia en que venza el plazo para
presentarlo. El recurso seré rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) Sera rechazado de plano, por improcedencia
manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacion o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire
sobre argumentos precluidos”. “Articulo 88- Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la
prueba idénea, con invocacion de los principios de la contratacién publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial del
ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacioén. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado”. Lo cual se retoma en el articulo 261 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica que dispone: “Articulo 261. Legitimacion. Podré interponer el recurso de apelacion cualquier persona que haya presentado
oferta y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo. Igualmente estara legitimado para apelar, quien haya presentado oferta, bajo
cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero.” Respecto al “interés legitimo, actual, propio y directo” esta Contraloria General
mediante resolucion No. R-DCA-00485-2022 de las once horas con cincuenta y tres minutos del treinta y uno de mayo de dos mil veintidos
indicé: “(...) un presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelacion, es que el recurrente ostente un interés
legitimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con la posibilidad ante una eventual nulidad del acto de adjudicacion de
hacerse con este”. Adicionalmente el articulo 262 indica: “Fundamentacién (...) El apelante deberé aportar la prueba en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisién, debera rebatir en forma razonada tales
estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna.Para efectos de acreditar el
mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacion
del sistema de evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso”.
Por consiguiente, la legitimacion esta determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute, debiendo la
apelante demostrar con la suficiente fundamentaciéon que ante una eventual readjudicacién su oferta es la mas idonea para satisfacer el interés
publico. Sobre el caso en concreto, se tiene que la Administracion mediante documento con fecha del treinta de marzo de dos mil veinticuatro,
titulado “Informe para la Aplicacién de Criterios de Evaluacién” calific la oferta No. 69 presentada por Heidy Maria Rivera Campos con una nota
final de 100 (ver “Nro. de solicitud 753942”). En consecuencia, la apelante mediante su accion recursiva, sefiald: “(...) mi oferta fue calificada con
100 puntos, cuando tal calificacién debié haber sido de 105 puntos, de no haber sido porque indebidamente no me fue reconocida la condicién
PYME y con ello se me dejaron de reconocer 5 puntos, en un contexto en el cual de habérseme calificado como correspondia, ello me hubiera
permitido ser convocada al acto de rifa que se efectué para desempatar entre los distintos concursantes a los que si se les califico con 105
puntos (...) Pero sucedié que el documento que recibi de la Direccién de Apoyo a la Pequefia y Mediana Empresa (en adelante DIGEPYME) del
Ministerio de Economia, Industria y Comercio, se extendié a nombre de otro profesional, situacién de la que no me percaté (...) solicito se acoja
a tramite la presente gestion recursiva y se declare con lugar, ordenando la anulacién del acto final impugnado, asi como retrotraer actuaciones
hasta el momento en que ilegitimamente se me calificé con 100 puntos y se me impidié concurrir a la rifa de desempate entre los proponentes
que obtuvieron 105 puntos en total, sorteo el cual debera ser realizado de nuevo (...).” (ver “Consulta detallada del recurso”). Una vez analizado
lo antes transcrito, es de relevancia indicar que la Administracion mediante el documento denominado “Acta CCADTVA 18-2024-art II’ dispuso:
“Adjudicar la Licitacion Mayor No. 2023LY-000011-0015700001 “Contratacién de ocho profesionales en derecho para la prestacién de servicios
en materia de cobro judicial del Banco de Costa Rica” a Silvia Elena Peralta Montenegro, Silvia Gémez Pacheco, Oscar Rodrigo Vargas
Jiménez, Douglas Dayan Murillo Murillo, Edgar Royner Cordero Campos, Sandra Alvaro Mondol, Alexander Elizondo Quesada y Jose Aquiles
Mata Porras” (ver “Detalles de la solicitud de verificacion/ Numero de secuencia/ 1519401”), de tal manera, como parte del ejercicio para
demostrar su mejor derecho, a la recurrente le correspondia acreditar la forma en que su oferta podria resultar adjudicataria, por ende, no solo
es suficiente con que procure defender su legitimacion, sino que ademas, era menester que llegara a demostrar que su oferta era capaz de
superar el puntaje de cualquiera de las ocho ofertas adjudicadas, o que al menos una de ellas no merecia tal condicién por incurrir en
incumplimientos trascendentes segun las regulaciones establecidas en el pliego de condiciones. No obstante, la recurrente no sefiala
incumplimientos en ninguna de las ofertas adjudicadas, de manera que, no logra acreditar su mejor derecho ante un eventual acto de
readjudicacién. Por consiguiente, este recurso se rechaza de plano.

Recurso 8122024000000843 - HEIDY MARIA RIVERA CAMPOS
Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Sistema de evaluacién — Metodologia del factor - Criterio CGR

Se remite al expediente.

Recurso 8122024000000843 - HEIDY MARIA RIVERA CAMPOS
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=23504&cartelNo=20231002887 &cartelSeq=00&cartelVer... 6/8



27/9/24, 9:05 a.m. Emitir resolucién de recursos

Principios de contratacion - Criterio CGR

Se remite al expediente.

Recurso 8122024000000843 - HEIDY MARIA RIVERA CAMPOS
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

Se remite al expediente.

4.6 - Recurso 8122024000000816 - JOSE ENRIQUE JIMENEZ BOGANTES
Acto Final parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Acto Final parcial o total por lineas - Criterio CGR

RECURSO PRESENTADO POR JOSE ENRIQUE JIMENEZ BOGANTES. Criterio de Division. De acuerdo con lo desarrollado en el apartado
dispuesto para resolver el recurso de apelacion presentado por Mayrin Mora Mora, por disposicion normativa es indispensable la utilizacion del
formulario establecido en SICOP al momento de presentar cualquier accién de impugnacion, por lo que se reitera, indicar simplemente en el
formulario “ver adjunto”, realizar una manifestacién genérica, o hacer una mera remision a un anexo del formulario en el que se encuentre el
desarrollo de la accién recursiva en un formato de documento portatil (pdf), implicaria no utilizar el formulario dispuesto por el sistema. En este
caso, el recurrente Jose Enrique Jiménez Bogantes al interponer su recurso en contra de Edgar Rainier Cordero Campos segun se extrae del
apartado “4. Lineas recurridas” del formulario en SICOP, Unicamente ha indicado: “Oferta adjudicada no cumple con los criterios de evaluacion”
sin que realice mayor desarrollo al respecto, por lo que no se logra concluir cual o cudles son los criterios de evaluacion junto con las razones
respectivas por las cuales estima que la oferta antes referida no debid considerarse por incumplir los criterios de evaluacién, siendo
improcedente, remitir a documentos adjuntos. Asi las cosas, se procede al rechazo de plano del recurso interpuesto.

5. Aprobaciones
Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

GERARDO ALBERTO VILLALOBOS

GUILLEN Estado firma La firma es valida

26/09/2024 14:21 Vigencia certificado ~ 20/05/2024 10:53 - 19/05/2028 10:53
CN=GERARDO ALBERTO VILLALOBOS GUILLEN (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=GERARDO ALBERTO, SURNAME=VILLALOBOS GUILLEN, SERIALNUMBER=CPF-04-0161-0647

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

26/09/2024 14:44 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

26/09/2024 15:02 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicién aclaracion

Numero resolucion

01/10/2024 23:59

R-DCP-SICOP-01493-2024 Fecha notificacion 26/09/2024 15:15
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