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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Kathia Volio Cordero
Fecha/hora gestion 18/09/2024 12:38 Fechal/hora resolucion 18/09/2024 14:58
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001540

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000001-0001102215 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

Contratacién Servicios de Seguridad y Vigilancia en el Area de Salud de Moravia

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

SEGURIDAD Y
8122024000000562 _ KEYLIN ELIZONDO
Linea 1 15/07/2024 16:48 BRICENO VIGILANCIA SEVIN

LIMITADA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que mediante auto numero 8052024000001392 del veintiséis de julio de dos mil veinticuatro esta Division otorgd audiencia inicial a: la
ADMINISTRACION, VMA SEGURIDAD UNO SOCIEDAD ANONIMA, VANGUARD SECURITY OF COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA,
PACIFIC SECURITY AND SERVICE CORPORATION A&B SOCIEDAD ANONIMA, SERVICIOS DE CONTROL Y VIGILANCIA JOBEN
SOCIEDAD ANONIMA, ORION ELECTRONICA UNO SV SOCIEDAD ANONIMA y AGENCIA VALVERDE HUERTAS SOCIEDAD ANONIMA, la
cual no fue atendida por SERVICIOS DE CONTROL Y VIGILANCIA JOBEN SOCIEDAD ANONIMA, ORION ELECTRONICA UNO SV
SOCIEDAD ANONIMA y por AGENCIA VALVERDE HUERTAS SOCIEDAD ANONIMA.

Il. Que mediante auto numero 8052024000001577 del 21 de agosto del afio en curso, esta Division otorgé audiencia especial a la
ADMINISTRACION, para que se pronunciara sobre las respuestas brindadas por las empresas VMA SEGURIDAD UNO SOCIEDAD ANONIMA,
VANGUARD SECURITY OF COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA y PACIFIC SECURITY AND SERVICE CORPORATION A&B SOCIEDAD
ANONIMA al contestar la audiencia inicial, la cual fue atendida en tiempo.

lll. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contrataciéon Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
considerd que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion.

IV. Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con
su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000000562 - SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LIMITADA
Sistema de evaluaciéon — Metodologia del factor - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos de la apelante en su recurso, y a las respuestas brindadas por las partes al atender audiencia inicial y audiencia
especial.

Sistema de evaluaciéon — Metodologia del factor - Criterio CGR
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I. SOBRE LA LEGITIMACION DE LA APELANTE SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN, LIMITADA. Calculo del costo de mano de obra sin
inclusién del costo de reposicién del dia de descanso. Criterio de la Divisién. Como se observé en el recurso de la apelante, argumenté
que la contratante no estima el monto de la mano de obra minima sin aplicacién de la base minima contributiva con especial consideracion de
reservas de feriados, vacaciones y cargas sociales; violentando en su criterio el pliego de condiciones numeral 13.1.2.Verificacion del
cumplimiento de legislacion laboral del pliego de condiciones consolidado, que aclara lo consustancial que resulta para emitir un criterio de
razonabilidad o no del precio ofertado, el estudio pormenorizado del rubro de mano de obra y con él del grado de consumacién de salarios
minimos legales, aportes y contribuciones en materia de seguridad y garantias sociales, consagradas en el marco de legalidad imperante en el
pais y protegidas constitucionalmente y le afiade correlacionando la ley y reglamento especificos, su deber ineludible ante la presuncién de
precio inaceptable ya sea por excesivo o por ruinoso de habilitar un exhaustivo estudio para motivar técnicamente, las razones por las cuales
concluye que el precio es inaceptable...”-(articulo 106, Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica). Acotd que el pliego establecio
como nota del ANEXO 1- Detalle de la Mano de Obra del Servicio Cotizado “...El Area Contabilidad de Costos, podré solicitar informacién que
considere necesaria para ampliar el analisis del rubro mano de obra del servicio a contratar...”, y con ello esta obstaculizando el curso vinculante
del reglamento propio de la contratacién de marras y atropellando el nacimiento a la vida juridica laboral de lo que es de obligado cumplimiento,
pues esta redactado mas no ejecutado en el estudio de razonabilidad de precios de mencién. Para la apelante se evidencia inexistencia de los
célculos de reposicion del dia de descanso, en el ausente detalle de mano de obra no realizado por la institucién, considerando la recurrente que
corresponde dos cosas: Primero: acreditar el criterio técnico y legal utilizado como insumo en la confecciéon del pliego de condiciones,
especificamente del numeral 7.42 “Distribucion y horarios del personal para cada puesto” que justifique que la cantidad de trabajadores que
deben destacarse en los siete puestos de los diferentes cuatro edificios- conforme lo dispone el numeral 2. Ubicacion donde se brindara el
servicio-, es la utilizada en el Estudio de Razonabilidad de Precios (DFC-ACC-0615-2024) y que con esas cifras cumplen con el tiempo de
descanso justo, razonable y legitimo de la dotacién completa de colaboradores. No comparte lo que se indicé sobre su plica en el estudio de
razonabilidad alegando incorrecta interpretacién de los numerales del pliego de mencion 11.Estimacion del precio, 13.Procedimiento para la
evaluacion de ofertas validas administrativa, financiera y técnicamente, 13.1 Procedimiento para la evaluacion de factor precio (Razonabilidad de
las ofertas) y 13.1.1 Estimacién de bandas sobre el monto total cotizado exponiendo, la apelante: -Que la metodologia para estimar las bandas y
margenes de tolerancias - + 3% (Rango Inferior —.3%, Rango Superior + 3%, aplicable al precio promedio ponderado que se obtenga de las
ofertas elegibles para una posible contratacién)-, sefiala que “...Se toma los montos totales cotizados obteniendo la media (promedio)...” (pagina
26/30); empero la Administracion utiliza otro valor estadistico la mediana, siendo que en su criterio la conclusion a la que arriba sobre su oferta
de excesiva es absolutamente incorrecta (se remite a cuadro 3 de su adjunto en formato de pdf. con el recurso, folio 18). -Que sobre el promedio
o media debid obtener la desviacion estandar, sumarle a la media para obtener el rango superior y restarle para el rango inferior y asi lograr el
margen de tolerancia definido por la banda inferior y superior que establezca la desviacién, destacando en imagen de folio 19 de su archivo
adjunto al recurso el porcentaje en donde destaca 3% de Dato historico, ejercicio en donde SEVIN LTDA expone que su monto mensual es de ¢
13 544 007,04). La apelante considerd importante comentar de frente a la plica de la empresa Maxima S.A., que el dato consignado en el oficio
de mencion (DFC-ACC-0615-2024) no es el que consta en el expediente electrénico de la contratacion bajo analisis, ya que hace referencia a
otros dos diferentes procesos licitatorios, manifestando desconocerse la fuente a través de la cual el area técnica obtuvo la cifra mensual de
doce millones ciento setenta y siete mil trescientos noventa y tres colones con 78/100, como se desprende en imagenes de folio 20 del archivo
adjunto mencionado. La apelante también indicé que la oferta adjudicada respecto al rango superior, muestra un faltante de mas de setecientos
treinta y tres mil colones y un sobrante de casi ciento sesenta y siete mil colones del rango inferior (cuadro de folio 22 de documento adjunto al
recurso) apuntando ser palmario que su representada no coincide con las cifras de la Administracion y que por ello no resulte ser la
adjudicataria, lesionandose entre otros igualdad de trato y seguridad juridica, refiriendo a la resoluciéon de esta Division R-DCA-SICOP-00342-
2024 (sic). Segundo: La apelante expuso realizar un nuevo estudio de razonabilidad de precios subsanando todas las incongruencias sefialadas
y determinando de manera fidedigna el valor minimo del rubro de mano de obra, en integro acatamiento del apéndice cartelario
13.Procedimiento para la evaluacion de factor precio (Razonabilidad de las ofertas) de lo establecido en el articulo 106 del Reglamento a la
LGCP siendo que desaprovechdé la etapa procesal oportuna de requerir “...antes de adoptar cualquier decision, la Administraciéon indagara con el
oferente cuales motivos subyacen para ese tipo de cotizacion y éste debera justificar razonadamente su oferta, para lo cual aportara la
informacién y documentos que resulten pertinentes...”, no solo para la partida de mano de obra sino de las correspondientes a gastos
administrativos e insumos. Lo anterior con el respaldo de las resoluciones emanadas de este 6rgano contralor en situaciones paralelas,
refiriendo a la R-DCA-01111-2020 de las doce horas con cincuenta minutos del veinte de octubre del dos mil veinte. Sobre dichos argumentos la
adjudicataria no atendié la audiencia inicial conferida y la Administracion por su parte expuso: Que con oficio DFC-ACC-0615-2024 el Area
Contabilidad de Costos comunicé a la contratante el resultado del estudio de razonabilidad de precios de las ofertas participantes de la compra
en mencién, sobre lo cual, el costo minimo de mano de obra estimado por esa unidad quedo visible en los Anexos N°2, y el detalle de mano de
obra aportado por los oferentes se encuentra en el Anexo N°1, documentos que sustentan el estudio. (Se permite este érgano contralor acotar,
que si bien la licitante hizo la anterior referencia en su respuesta de audiencia inicial, de los mismos anexos mencionados y que denomina
“Precio Cotizado por Mes” se observa que corresponden justamente a eso, a los precios mensuales cotizados por todos los oferentes). Que en
este caso se establecio en el pliego de condiciones un rango de tolerancia construido de un estudio de mercado que concluye con la
determinacion de un porcentaje de desviacion que corresponde a un 3%. Refiriendo a la resolucién de esta Division R-DCP-SICOP-00646-2024
la licitante acoté que el uso de desgloses pormenorizados para llegar a un resultado de razonabilidad esta vetado, puesto que Unicamente el
oferente adjudicado esta habilitado para presentar el presupuesto detallado, no siendo factible para las Areas técnicas un analisis individual de
los componentes de la oferta. Que entonces en el marco de la LGCP el estudio de razonabilidad de precios implica una valoracion global
econdmica de las ofertas, asi el concepto de andlisis individual es eliminado como factor ponderante, el enfoque del legislador esta dirigido a
resultados, siendo asi como la razonabilidad del precio subsume en si misma el analisis de los elementos individuales de la estructura del precio
en un costo global. Que los procedimientos para obtener las medidas estadisticas difieren levemente dependiendo de la forma en que se
encuentren los datos. Si los datos se encuentran ordenados en una tabla estadistica se dira que se encuentran “agrupados” y pertenece a
muestras mayores de 20 elementos por lo que requieren ser clasificados en intervalos para su analisis, los datos son “no agrupados” cuando
contienen muestras menores a 20 elementos y no necesitan ser clasificados para su respectivo analisis, para el caso concreto ocupa las datos
se clasifican como “no agrupados”. Definidas, las caracteristicas de los datos, es posible determinar las medidas de tendencia central, estas son
medidas estadisticas que pretenden resumir en un solo valor a un conjunto de valores. Representan un centro en torno al cual se encuentra
ubicado el conjunto de los datos. Que las medidas de tendencia central mas utilizadas son: media, mediana y moda y de esa forma, la medida
de tendencia central de un conjunto de datos no agrupados, sea media o mediana son aplicables en la determinacion de un valor central de una
muestra, puesto que ambas medidas cumplen con su objetivo, siendo importante tener en cuenta lo que son datos atipico o outliers (situacion
que genera una inclinacién al uso de una u otra medida de tendencia central), son datos cuyos valores son muy diferentes a otros datos del
mismo grupo, los cuales pueden tener consecuencias significativas en el analisis. Expuso entonces la contratante que para este caso la medida
de la dispersién no es necesario calcularlo para la razonabilidad del precio, en el tanto que, la dispersion permitida esta determinada de previo
en el pliego de condiciones. No se toma en cuenta que el ejercicio de estimar la tolerancia es ejecutado de previo en el pliego con insumo del
banco de precios, cotizaciones de mercado, compras previas, se obtiene un promedio, y una desviacion estandar que resulta en un porcentaje
de tolerancias que sera sumado o restado al aplicar medidas de tendencia central a los costos cotizados después de la apertura, para este caso
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es de 3%. De esta forma el aplicar nuevamente una desviacién a lo cotizado no tiene sentido porque la dispersion permitida fue dada por la
Administracion en el pliego. Para la CCSS, la mediana es preferible a la media cuando se manejan datos atipicos, ya que proporciona una
medida de tendencia central mas robusta y representativa del conjunto de datos, minimizando el impacto de los valores extremos en el analisis
estadistico. La imposicién de uso de la media eliminando ofertas atipicas, como indica el recurrente, puede configurarse en una falta al principio
de igualdad, puesto que la abstencion del andlisis a una oferta con el mero objetivo de aplicar una media, sin tener en cuenta que existen mas
herramientas de analisis donde la eliminacién de una oferta no es necesario, lo cual es posible al aplicar la mediana que incluye todas las
ofertas manteniendo incélume el principio de igualdad y la robustez del analisis. Que ante el cambio de la legislacion, el extremo reclamado
(analisis individual de aspectos de la mano de obra) pierde interés, al estar referido a un analisis pormenorizado de un elemento de la estructura
de precios como lo es la mano de obra. Que un breve vistazo a la estructura de precios resulta notorio que el costo que resalta sobre las demas
competidoras no es la mano de obra, puesto que el recurrente no ostenta el mayor rubro, sino, la utilidad donde se presenta una variaciéon de un
119% sobre su mas cercano. Ahora bien, ante las consideraciones expuestas por las partes, para lo que resulta de interés en la presente
resolucion, es de relevancia destacar que el punto 11 del pliego de condiciones destacado por la empresa recurrente, indica: 11. Estimacién del
precio Se establece para la partida: Servicios Profesionales en Seguridad de Area de Salud de Moravia), que los de tolerancia (sic) identificados
para la contrataciéon segun datos estudio de mercado ascienden a un = 3% (Rango Inferior — .3%, Rango Superior + 3%, aplicable al precio
promedio ponderado que se obtenga de las ofertas elegibles para una posible contratacion)”, (ver version del pliego de condiciones, secuencia
00 de fecha 10 de mayo de 2024 apartado F.Documento del Pliego de condiciones/ denominado Servicios de Seguridad final.pdf (0.67 MB). De
igual forma refiere al punto 13.1.1 Estimacion de bandas sobre el monto total cotizado, el cual segun aprecia este 6érgano contralor, refiere al
célculo de un promedio de los precios cotizados y de una desviacion estandar a partir de la cual se construye la banda o rango de tolerancia. Al
respecto sefala la apelante que la Administracion realizé una incorrecta interpretacion de los numerales indicados supra. Asi, en su recurso
expuso: “...La metodologia para estimar las bandas y margenes de tolerancias - + 3% (Rango Inferior — .3%, Rango Superior + 3%, aplicable al
precio promedio ponderado que se obtenga de las ofertas elegibles para una posible contratacion)-, sefiala que “...Se toma los montos totales
cotizados obteniendo la media (promedio)...” (pagina 26/30); empero utiliza otro valor estadistico la mediana, siendo que la conclusién a la que
arriba respecto a la plica de mi representada de excesiva es absolutamente incorrecta...Posteriormente, sobre el promedio o media debi6
obtener la desviacion estandar, sumarle a la media para obtener el rango superior y restarle para el rango inferior y asi lograr el margen de
tolerancia definido por la banda inferior y superior que establezca la desviacién...”. De los argumentos de la apelante desarrollados supra se
observa que en sus manifestaciones brinda un desarrollo de la manera en que, en su criterio se debe dar lectura a los numerales 11 y 13.1 del
pliego de condiciones. Expuso entonces la forma /metodologia que en su opinién se debid realizar de parte de la contratante, mencionando
entre otros que sobre el promedio o media de los precios cotizados, debidé obtener la desviacion estandar, sumarle a la media para obtener el
rango superior y restarle para el rango inferior y asi lograr el margen de tolerancia. En su propio ejercicio, adjunto a su recurso de apelacion se
observa que lo realiza tomando en consideracién 9 ofertas que son: ALFA S.A., VANGUARD S.A., PASECO S.A,, VIACHICA S.A, VMAS.A,,
MAXIMA S.A., ORION S.A., AVAHUER S.A., SEVIN S.A. (ver archivo aportado con el recurso denominado RECURSO APELACION AS
MORAVIA 12.07.2024-firmado.pdf;: visible en el apartado 5. Documentos adjuntos y pruebas, folio 19)., es decir tomé en cuenta para su ejercicio
de razonabilidad ofertas que no resultaron elegibles administrativa, financiera y/o técnicamente, a saber, los precios cotizados por los oferentes
VIACHICA y MAXIMA. En el mismo orden de ideas, la apelante en su propio ejercicio aporté un cuadro (folio 19 de su archivo adjunto al recurso
referenciado supra) y en él expuso que segun su criterio el promedio corresponde a €12 301 202,21y la desviacion estandar €450 403,35 a
partir de lo cual el rango inferior es de € 11 850 798, 87 colones y el rango superior es de ¢ 12 751 605, 56 colones, ejercicio que denomina:
“...Fuente: elaboracion propia con base en el expediente electronico de marras”, y claramente destaca en él que su precio mensual lo refleja en
la suma de € 13 544 007,04 colones. Es decir su propio monto mensual en el ejercicio por ella elaborado, la refleja fuera del rango superior que
fijo, (ver archivo aportado con el recurso denominado RECURSO APELACION AS MORAVIA 12.07.2024-firmado.pdf; visible en el apartado 5.
Documentos adjuntos y pruebas). Ha de indicarse que la apelante es la responsable de los argumentos que expone en su accién recursiva asi
como de la prueba (prosa, ejercicios, criterios técnicos u otros) que aporte como sustento de los mismos. Se destaca que el articulo 88 de la Ley
General de Contratacion Publica (LGCP) establece el deber de fundamentaciéon de quien acciona, con prueba idénea y/o criterios técnicos entre
otros. En este caso, la propia recurrente decidié en su recurso aportar un ejercicio a efectos de dar sustento a sus alegatos en busca de ese
mejor derecho a la readjudicacion. De su argumentacién y propio respaldo, se observa con claridad que el precio mensual que se auto impone
en su oferta de €13 544 007,04 resulta en un monto que supera el rango de tolerancia expuesto en su propio ejercicio (rango inferior es de ¢
11 850 798, 87 colones y el rango superior es de @ 12 751 605, 56), en cuyo caso del mismo se extrae que se estaria de frente a una oferta
inelegible y ante esto no estaria acreditando su mejor derecho a la readjudicaciéon del concurso. Asi, por las consideraciones de hecho y de
derecho expuestas en esta resolucion, se declara sin lugar el recurso por ser manifiestamente improcedente, siendo innecesario entrar a
conocer los argumentos que expuso en contra de cualquier otra participante con mejor derecho que ella segun sistema de evaluacion, incluida la
adjudicataria. Consideracion de oficio: Los procedimientos de contratacion publica se encuentran regidos por una serie de normas y principios
que sustentan la materia. Asi, el articulo 8 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) contiene los principios de transparencia, igualdad y
libre concurrencia, los cuales procuran que las disposiciones y acciones tomadas por la Administracién se encuentren debidamente sustentadas
y sean aplicadas a los oferentes de forma equitativa, sin que con ello se vulnere la participacion de alguno. Asi, en la etapa de formulacion de
requerimientos, encontramos que el articulo 88 del Reglamento a la ley, que dispone: "El pliego de condiciones constituye el reglamento
especifico de la contrataciobn que se promueve y se entienden incorporadas a su clausulado todas las normas juridicas y principios
constitucionales aplicables al respectivo procedimiento./ Debera constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas,
objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar [...]". Considerando lo anterior, se entiende que el pliego de condiciones establece
todos aquellos requerimientos necesarios para el cumplimiento del objeto y la seleccion de la oferta mas favorable, de ahi que la Administracion
analizé y definié qué aspectos lo son, por lo que no es posible que en fase de analisis de ofertas la Administracion se aparte de las reglas por
ella establecidas en el pliego de condiciones y de la normativa vigente y pretenda aplicar elementos que no fueron considerados en este, en tal
sentido se tiene que la Administracion en su estudio de razonabilidad y para efectos de realizar la comparacion de las ofertas con el margen de
tolerancia, opté por calcular la mediana para determinar el valor central de los precios ofertados en vez de usar el promedio como ya lo
establece tanto el punto 11 como el inciso b) del 13.1.1 del pliego; un actuar de esa forma, sorprende a los oferentes, quienes presentaron una
propuesta conforme las reglas y requerimientos, asi como, un quebranto al principio de seguridad juridica, siendo que el pliego de condiciones
constituye el reglamento de la contratacion. Bajo lo expuesto, este drgano contralor se permite hacer un llamado a la Administracién a efectos de
que, en tratandose del estudio de razonabilidad de precios, realice los mismos en apego a la normativa vigente, al pliego de condiciones y en
total respeto y aplicacion de todos aquellos requerimientos y/o metodologias que estén establecidas y que se han consolidado, se encuentran
firmes y por ende de aplicacion obligatoria. Esto respetando no solo el pliego que de frente a los participantes se ha convertido en el reglamento
de la contratacion sino ademas de los principios de transparencia y de seguridad juridica que imperan en los procedimientos de contratacion
administrativa para todas las partes. Lo anterior, salvo que en el pliego de condiciones esté previsto expresamente que ante determinadas
condiciones técnicas calificadas es posible un ajuste a la metodologia establecida, ello en aras de alcanzar el fin perseguido con la aplicacion
del rango de tolerancia, ajuste que en caso de aplicarse debe quedar debidamente motivado en el expediente digital de la contrataciéon. Asi las
cosas, para efectos del estudio de razonabilidad del precio, debe considerar la Administracion esta consideracion de oficio, asi como lo
dispuesto por este érgano contralor en las resoluciones Nro. R-DCP-SICOP-01342-2024 y R-DCA-SICOP-00646-2024.
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5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Emitir resolucion de recursos

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

18/09/2024 14:28 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

18/09/2024 14:39
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Vigencia certificado 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

18/09/2024 14:58
CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicién aclaracién

Nuamero resolucion
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R-DCP-SICOP-01450-2024 Fecha notificacion 18/09/2024 15:14
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