5/9/24, 8:43 a.m. Emitir resolucién de recursos
Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ
Fecha/hora gestion 04/09/2024 11:32 Fechal/hora resolucion 04/09/2024 15:15
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001441

* Tipo de resolucion

Numero de 2024LY-000001-0001102703 Nombre Institucién  Caja Costarricense de Seguro Social
procedimiento

Descripcion del Contratacién Ambulancia para Traslado de Pacientes del Hospital a Diferentes Centros Asistencia y Area Metropolitan
procedimiento a

2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
ANA GISELLA ANA GISELLA
8102024000000126 28/08/2024 23:33 ROJAS ROJAS
BARRANTES BARRANTES

3. *Resultando

l.- Que mediante resolucion No. R-DCP-SICOP-01275-2024 de las trece horas con treinta y un minutos del veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, este 6rgano contralor resolvié el recurso de apelacion presentado por la sefiora ana Gisella Rojas Barrantes, en contra del acto de
adjudicacion de la Licitacion Mayor No. 2024LY-000001-0001102703 promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social (Hospital Dr. Tomas
Casas Casajus), para la contratacién de los servicios de ambulancia via terrestre para traslado de pacientes del Hospital, a diferentes Centros
de Asistencia y Area Metropolitana, recaido a favor de la empresa Traslados Médicos Asttia Sociedad Anénima.

Il.- Que la resolucion No. R-DCP-SICOP-01275-2024 fue notificada a las partes el veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro.

lll.- Que mediante documento electrénico No. 8102024000000124 presentado ante esta Contraloria General de la Republica, por medio del
Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), el veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro, el Consorcio SPC NAE presento solicitud de
adicion y aclaracion, y nulidad de la resolucién No. R-DCP-SICOP-01269-2024.

IV.- Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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l.- SOBRE LAS DILIGENCIAS DE ADICION Y ACLARACION. De conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la Ley General de la Ley
de Contratacion Publica (LGCP) y 251 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), se permite a las partes solicitar las
adiciones o aclaraciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto por la Contraloria General, dentro de los tres dias
habiles siguientes a la comunicacién de la resolucidén. En este sentido, dispone el articulo 91 de la LGCP, lo siguiente: “ARTICULO 91-
Diligencias de adicién y aclaracion / Ante la resolucién de cualquier tipo de recurso, las partes podran solicitar, ante quien emite la respectiva
resolucién, las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto; ello dentro de los tres dias habiles
siguientes a la comunicacién de la resolucién. / Tales diligencias deberan ser atendidas en un plazo maximo de cinco dias habiles, contado a
partir del dia habil siguiente a su presentacién.”. En concordancia con lo anterior, el articulo 251 del RLGCP, dispone: “Articulo 251. Diligencias
de adicion y aclaracion. Dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucién que resuelva un recurso de objecion,
apelacion o revocatoria, las partes podran solicitar las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprension de lo
dispuesto por la Contraloria General de la Republica o la Administracion, segun sea el caso. Por medio de estas diligencias s6lo se podran
corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucién, sin que sea
posible variar lo resuelto...”. De lo anterior se colige que las diligencias de adicion y aclaracién, unicamente resultan procedentes cuando se
solicite corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucion
impugnada, siendo que, no es posible variar lo resuelto sustantivamente. Bajo este entendido se atiende la gestién planteada.

Il.- SOBRE LA GESTION PRESENTADA. a) Sobre la adicion y aclaracién de lo resuelto en la resolucién No. R-DCP-SICOP-01275-2024
de las trece horas con treinta y un minutos del veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro. Indica la gestionante que, es necesario que la
Contraloria General retome la resolucion No. R-DCP-SICOP-01275-2024 de las trece horas con treinta y un minutos del veintitrés de agosto de
dos mil veinticuatro, por cuanto el recurso de apelacion presentado si argumenta y fundamenta los incumplimientos sefialados contra la oferta
adjudicataria por los cuales debe ser descalificada del concurso. Agrega, que en el recurso de apelacion manifestd que a la empresa
adjudicataria se le otorgd una ventaja indebida al solicitarle la Administracién en mas de una ocasion, subsanacion de la oferta. Si bien,
reconoce que su recurso de apelacion fue rechazado, considera que al menos la Contraloria General debe valorar los incumplimientos
sefialados contra la adjudicataria. Finalmente sefiala en cuanto a la oferta del sefior David Chacén Rojas, que conoce el hecho de que la
Administracion realizara el andlisis de la oferta en mas de una ocasién, sin embargo manifiesta que le llama la atencién cémo de un andlisis a
otro el oferente si cumplié con el requisito, siendo que mantiene las mismas unidades que no cumplian con la capacidad solicitada, lo cual
considera que es un aspecto suficiente para descalificar la oferta. De esta forma solicita que la Contraloria General retome el recurso de
apelacion presentado y valore los incumplimientos que sefialo de las ofertas mencionadas. Criterio de la Division. Partiendo de lo establecido
en el articulo 91 de la LGCP de anterior cita, y siendo que la Contraloria General a través de las diligencias de adicion y aclaracién unicamente
puede corregir errores materiales, precisar términos de sus pronunciamientos, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucion
impugnada, para que las partes tengan un mejor entendimiento del alcance del criterio del 6rgano contralor, se considera que la resolucion No.
R-DCP-SICOP-01275-2024 de las trece horas con treinta y un minutos del veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, no requiere ser
adicionada ni aclarada, pues resulta clara en las razones por las cuales se rechazé de plano por improcedencia manifiesta el recurso de
apelacion presentado. De esta forma, se desprende de la resolucion No. R-DCP-SICOP-01275-2024, que la Contraloria General consideré que
el recurso de apelacion no fue debidamente fundamentado, toda vez que la recurrente no logré desvirtuar la oferta del sefior David Chacén
Rojas, quien ocupa el segundo lugar en la evaluacion de ofertas, asi se indico en la resolucion: “se emitié un nuevo estudio técnico, mediante el
cual la Administracién determiné que la oferta del sefior David Chacén Rojas, si cumple con los requisitos técnicos del concurso, estudio sobre
el cual no se refiri6 la recurrente, ni analiz6 que no tenga validez, pues parece mas bien no tener conocimiento del mismo. Basado en lo anterior,
no logré la recurrente demostrar que la oferta presentada por el sefior David Chacén Rojas, sea una oferta inelegible en términos técnicos, razén
por la cual el recurso de apelaciéon carece de la debida fundamentacion. Ahora bien, otro aspecto a considerar, es que aun y cuando la
recurrente demostrara que la oferta del sefior David Chacén Rojas fuera inelegible técnicamente -segun indica en el recurso presentado-, no
realizé un desarrollo de argumentos técnicos que se achacan, debidamente sustentados con prueba idénea, que demostraran que la oferta
efectivamente no cumple con los requisitos técnicos solicitados, especialmente con lo sefialado en el primer Anélisis Técnico, que indicé que la
oferta no cumplié con el requerimiento “Capacidad de los vehiculos (6 personas), siendo este estudio de conocimiento de la recurrente. Sin
embargo, en el recurso de apelacion ni siquiera se referencié el incumplimiento indicado, ni tampoco se desarrollé ningin argumento técnico
tendiente a demostrar que la oferta no cumple con los solicitado. En otras palabras, el recurso de apelacién es totalmente omiso en el desarrollo
de argumentos y presentacion de prueba pertinente, tendientes a desvirtuar técnicamente la oferta presentada por el sefior David Chacén
Rojas,por ese aspecto o por cualquier otro que considerara la recurrente, por lo que el recurso carece de la debida fundamentacién.” (lo
subrayado no es del original). Asi las cosas, esta Contraloria General consider6 que por economia procesal y en atencion al principio de
eficiencia y eficacia, no resultaba necesario abogar en la resolucion los argumentos relacionados con los incumplimientos que la recurrente le
sefial6 a la adjudicataria, toda vez que la recurrente carece de legitimacion, al no haber desvirtuado la oferta que ocupa el segundo lugar, hecho
que le impide resultar adjudicataria, en el tanto hay en el concurso una oferta que ostenta una mejor posiciéon que su representada y que se
mantiene elegible, asi se sefiald en la resolucion: “Expuesto lo anterior, esta Contraloria General considera que la recurrente no logré desvirtuar
la oferta que ocupa el segundo lugar en calificacién y por lo tanto, no se hace necesario abordar los sefialamientos en contra de la oferta
adjudicataria, pues ha quedado nula la posibilidad de la recurrente de resultar favorecida con una eventual readjudicacién, al no lograr avanzar
su recurso a la oferta mejor posicionada. A la luz de lo anterior se tiene que el recurso de apelacién presentado carece de la debida
fundamentacion que se exige en los articulo 88 de la LCGP, 245 y 246 de su Reglamento, se concluye que la recurrente no ostenta legitimacion
para recurrir el acto final que se impugna, ni para resultar readjudicataria del concurso al no demostrar el mejor derecho y por lo tanto el recurso
de apelacion presentado se rechaza de plano por improcedencia manifiesta.” (lo subrayado no es del original). De conformidad con los articulos
91 de la Ley General de la Ley de Contratacion Publica (LGCP) y 251 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP), se
rechazan de plano las diligencias de adicion y aclaracién presentadas por el Consorcio SPC NAE sobre la resolucion No. R-DCP-SICOP-
01269-2024 de las quince horas con cuarenta y nueve minutos del veintidés de agosto de dos mil veinticuatro. NOTIFIQUESE.

5. Aprobaciones
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha - 04/09/2024 11:49 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora
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Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora
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KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
04/09/2024 14:51 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
04/09/2024 15:15 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Nuamero resolucion
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