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Encargado
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* Tipo de resolucion

Numero de

Emitir resolucion de recursos

SURAYE ZAGLUL FIATT
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2024LY-000013-0000100001

procedimiento

Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

Emitir resolucion de recursos

Fecha/hora resolucion 16/08/2024 15:49

Numero documento

Nombre Institucion

CONTRATACION DE UNA (1) EMPRESA QUE BRINDE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y OBRAS MENORES P
ARA LA INFRAESTRUCTURA DE CASA MATRIZ Y SUS CENTROS DE DATOS

8072024000001297

Banco Nacional de Costa Rica

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8122024000000382
Linea 1 ANDRE MAURICIO ANEM INGENIERIA
Linea 2 27/05/2024 20:39 NAVARRETE SOCIEDAD
ALVAREZ ANONIMA
Linea 3
812|_2'0240100000375 SUPLIDORA
inea ) Jose Daniel Mora  SANTAMARIA
Linea 2 27/05/2024 16:07 Santamaria RESPONSABILIDA
Linea 3 D LIMITADA
GRUPO
8122024000000367 CORPORATIVO B
Linea 1 AARON MAURICIO & C DEL ESTE
Linea 2 24/05/2024 17:18 CALDERON CONSULTORIAEN
i SALGUERO CONSTRUCCION
Linea 3 SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052024000001030 de las ocho horas cincuenta y ocho minutos del seis de junio de dos mil veinticuatro, esta Division
otorgd audiencia inicial a las partes. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

Il. Que mediante auto No. 8052024000001183 de las quince horas veintiin minutos del veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, esta Division
confirid audiencia especial a partes en los términos expuestos en dicho auto. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al
expediente de la apelacion.

lll. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
consideré que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion.

IV. Que mediante auto No. 8052024000001410 de las diez horas quince minutos del treinta y julio de dos mil veinticuatro, este érgano contralor
prorrogd el plazo para resolver considerando la complejidad del caso en cuestiéon en virtud de las multiples partes del proceso y temas en
discusion.

V. Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

I. HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000000382 - ANEM INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
Precio - Argumento de las partes

Se remite al expediente a efecto de lo dispuesto por las partes.

Precio - Criterio CGR
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20/8/24, 10:45 a.m. Emitir resolucién de recursos

1l. SOBRE LA TRASCENDENCIA. Por resultar de interés y aplicacién para la presente resolucién, se torna pertinente transcribir, en lo que
resulta de interés, lo dispuesto por esta Contraloria General en la resolucion R-DCA-SICOP-01193-2023 de las quince horas cincuenta y cuatro
minutos del cuatro de octubre de dos mil veintitrés. Al respecto se indico: “l. ANALISIS DE LA TRASCENDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO. A)
PRINCIPIOS DE EFICIENCIA Y EFICACIA COMO PRINCIPIOS CARDINALES DEL SISTEMA DE CONTRATACION PUBLICA
COSTARRICENSE. La contratacion publica se encuentra asociada tradicionalmente con el abastecimiento de bienes, servicios y obras para la
Administracién, de ahi que existe una idea generalizada de que corresponde con la fase de seleccion y adjudicacién, con lo que se ha ligado
ineludiblemente con el procedimiento, pese que ello resulta de caracter instrumental de frente al cometido sustantivo que es precisamente la
atencién de necesidades publicas de forma oportuna, en condiciones de calidad y bajo el mejor valor por el dinero (que incorpora las
condiciones de sostenibilidad ambiental y social). Es por ello que uno de los pilares de la reforma operada mediante la Ley General de
Contratacion Publica es la orientacion a resultados para lo cual se pone énfasis en la planificacion, pero también en la celeridad y eficiencia de la
gestion de la contratacion publica (Expediente Legislativo Ley General de Contratacién Publica, Ley No. 9986, folios 5341 y 5342), buscando en
ultima la realizacion del interés publico. Este enfoque no es otra cosaque la materializacion de los principios constitucionales de eficiencia y
eficacia, pues como ha sefialado la Sala Constitucional: “La contratacion administrativa es un mecanismo con el que cuentan las
administraciones publicas para adquirir de forma voluntaria y concertada una serie de bienes, obras y servicios que se requieren para la
prestacion de los servicios publicos y el ejercicio de sus competencias. Por su parte, las administraciones publicas son organizaciones colectivas
de caracter y vocacion servicial que deben atender de modo eficiente y eficaz las necesidades y requerimientos de la comunidad, con el fin de
alcanzar el bienestar general. Por lo anterior, los procedimientos de contratacién administrativa y todos los aspectos atinentes a la formacion y
perfeccion de los contratos administrativos estan imbuidos por la celeridad y sumariedad en la debida e impostergable atencién y satisfaccion de
las necesidades y requerimientos de la organizacion social. Sobre el particular, es menester recordar que dentro de los principios rectores de los
servicios publicos, en el marco de una Administracion Publica Prestacional o de un Estado Social y Democratico de Derecho, se encuentran,
entre otros, la eficiencia, la eficacia, la continuidad, la regularidad y la adaptacién a las necesidades socio-econémicas y tecnolégicas, con el
propdsito de erradicar y superar las desigualdades reales del conglomerado social.” (Sala Constitucional, Voto 14421-2004, Considerando Ill).
De esa forma, este enfoque ya vigente en nuestro ordenamiento juridico se renueva también bajo una lectura vinculada a una orientacion
estratégica con objetivos de justicia social como ha afirmado el maestro espafiol GIMENO FELIU: “Frente a posibles planteamientos
excesivamente economicistas, interesa insistir que el principio de eficiencia, inherente a la contratacion publica, se debe articular atendiendo a
objetivos sociales, ambientales o de investigacion,lo que redimensiona la vision estratégica de la contratacion publica desde una perspectiva
amplia del derecho a una buena administraciéon(90). / Asimismo, transparencia, rendicién de cuentas y justicia social son propios de la nueva
arquitectura del contrato publico en el contexto de desarrollo de los ODS, a modo de brujula ética(91). Brajula que sefiala como norte una vision
estratégica y horizontal de la contratacion publica alejada de la rigida arquitectura del contrato administrativo y de planteamientos excesivamente
burocréticos o formales y postulados economicistas(92). Lo que exige, por otra parte, repensar (y previamente planificar) en como utilizar de la
mejor manera los procedimientos y técnicas de la contratacion publica para preservar la mejor calidad en la prestacion de los “servicios publicos”
desde esta logica de los ODS, que son también brijula ética del sector privado.” (GIMENO FELIU, El necesario big bang en la contratacién
publica: hacia una visién disruptiva regulatoria y en la gestién publica y privada, que ponga el acento en la calidad, en Revista General de
Derecho Administrativo lustel, enero 2022, numero 59). De esa forma, la contratacion publica ciertamente representa una garantia de
transparencia y rendicién de cuentas propias de un Estado social y democréatico de Derecho pero en armonia con otros principios
constitucionales como los de eficiencia y eficacia, asi como algunos principios complementarios como el principio de conservacioén de las ofertas
y sus manifestaciones especificas de figuras muy conocidas como la subsanacion de ofertas y la valoracion de la trascendencia del
incumplimiento, que hoy en dia ademas supone articular con las consideraciones de valor por el dinero sostenible. Esta lectura no sélo estuvo
presente en la positivizacién de los principios de eficiencia y eficacia que hacia el derogado Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa,
sino entre ofras regulaciones como el articulo 83 de la misma norma, cuando requeria que la Administracion realizara el analisis de
sustancialidad o trascendencia frente a los incumplimientospues unicamente aquellos trascendentes podian motivar la exclusion de una oferta. A
su vez, este enfoque es plenamente consistente con la normativa vigente, no sélo por el enfoque del legislador sino porque continua
desarrollando principios inmutables de la contratacién publica como los resefiados y sobre los que sefiala en el articulo 8 de la Ley General de
Contratacion Publica: “En todas las etapas del procedimiento de compra prevalecera el contenido sobre la forma y se favorecera la conservacion
de los actos. Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los contenga.” Por su parte, el
articulo 134 de su Reglamento indica: "La Administracién procedera a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite,
por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacién
debera ser motivada por la Administracién. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusion de la oferta, pero asi debera ser
razonado." Es por ello que resulta oportuno realizar un dimensionamiento de los alcances y términos de estas regulaciones frente a los analisis
que deben realizar las administraciones y las partes en una etapa de impugnacion, pues sus actuaciones no escapan a este enfoque sustantivo
de eficiencia y eficacia hacia la consecucion del interés publico. B) LA TRASCENDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO EN EL ANALISIS DE
OFERTAS. Mas alla de la disposicién reglamentaria, debe considerar que oportunidad, celeridad y eficiencia no necesariamente implican
solamente resolver un procedimiento con menores plazos, sino también debe hacerse en equilibrio con el principio de eficacia que supone la
consecucion del resultado pero bajo el reconocimiento de que se ha seleccionado la mejor oferta bajo reglas de transparencia, igualdad y en
respeto a las reglas previamente definidas y publicadas para todos los interesados. La definicién de la oferta mas idénea supone no un simple
gjercicio formal o automatizado del pliego frente a la oferta, sino un verdadero anélisis que permita dotar de verdadero contenido al motivo del
acto final, lo que demanda cumplir con el mandato constitucional de eficiencia y conservacién de las ofertas bajo la obligacion reglamentaria de
acreditar la trascendencia del incumplimiento. Esto supone, que no basta acreditar el incumplimiento sino que existe una obligacién de acreditar
su trascendencia frente al fin perseguido por el concurso o por su disconformidad con el ordenamiento juridico, tal y como lo habia reconocido
este 6rgano contralor en la resolucién R-DCA-00484-2020 de las diez horas cinco minutos del seis de mayo de dos mil veinte, en dénde se
precisé que incluso frente al incumplimiento de no atender las prevenciones de subsanacion, las administraciones tienen la obligacion de realizar
el anélisis de trascendencia de ese incumplimiento. La ausencia de este ejercicio no sélo lesiona la motivacién del acto sino también el motivo
mismo frente a la seleccién de la oferta mas idénea para la cual se promueve el concurso y por ende también el fin mismo que la atencién de
necesidades publicas. De ahi entonces, que resulta necesario que las administraciones y en general los sujetos cubiertos por el ambito de
aplicacion de la Ley General de Contratacion Publica deban realizar este ejercicio con meridiana claridad al momento del dictado del acto
final,en aras de que sus actuaciones reduzcan las posibilidades de impugnacién pero sobre todo como garantes de la sana inversion de fondos
publicos. C) LA DISCUSION DE TRASCENDENCIA EN LA FASE DE IMPUGNACION DEL ACTO FINAL. Para este érgano contralor la omision
del analisis de trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicacion
de una oferta con un débil o nulo anélisis que no asegure la consecucion del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto
final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de
impugnacion prevista por la Ley General de Contratacion Publica. En ese sentido, debe considerarse que el ordenamiento juridico en general
tiene una predisposicion para que las actuaciones se ajusten a la eficiencia, eficacia, celeridad y simplicidad (Sala Constitucional, Voto No 7532-
2004, Considerando V) y que se aprecia con claridad en muchas de las normas vigentes del ordenamiento juridico administrativo como lo son
los articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de la Ley General de la Administracion Publica, de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad
sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacion publica no es menos cierto que no resulta
posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacién del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino
también desarrollar en qué consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin publico. Ciertamente la actividad de las administraciones como
actividad realizada por seres humanos puede encontrar errores en los andlisis y para ello existe la garantia de impugnacioén o de expresién de
disconformidades en contra del acto final, pero existe un derecho-deber de sustentar los incumplimientos no sélo frente a un ejercicio formal del
pliego del concurso sino frente a la consecucion del interés publico perseguido por el concurso. De ahi entonces que acreditar la trascendencia
del incumplimiento se convierte en un requisito fundamental frente a los principios de eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la
fundamentacion en el recurso y también considerando que existen numerus apertus respecto de los medios de prueba y de que la actividad
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comercial relacionada con el objeto de la contratacion no le resulta ajena al impugnante sino que es precisamente a la que se dedica y respecto
de la que conoce con detalle las reglas de la técnica aplicables y regulaciones juridicas vinculadas. En un mismo sentido, también las partes
vinculadas y el adjudicatario del concurso tienen la misma carga de la prueba en su ejercicio de respuesta y al momento no sélo de rebatir
susincumplimientos sino también de imputar nuevos al apelante, todo conforme con el parrafo dltimo del articulo 262 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica. D) LAS DISCONFORMIDADES SUSTANCIALES CON EL ORDENAMIENTO JURIDICO. Precisada la
discusién de la trascendencia del incumplimiento frente al ejercicio de la administraciéon como de los particulares en la fase de
impugnacion,resulta necesario también analizar qué entiende este 6rgano contralor por la disconformidad sustancial con el ordenamiento
juridico. Asi Entonces, sin perjuicio de que se esté realizando un listado cerrado o un elenco de supuestos, pues precisamente corresponde al
anélisis de cada caso en particular y de las consideraciones especificas del objeto contractual; debe considerarse que existen normas
orientadas a garantizar la transparencia del sistema de contratacién publica y cuya finalidad trasciende una contratacién especifica. De esa
forma, la violaciéndel régimen de prohibiciones que contiene la nueva ley o de las regulaciones sobre beneficiarios finales (Ley 9416, Ley para
Mejorar la Lucha Contra el Fraude Fiscal, de 14 de diciembre de 2016), resultan incumplimientos trascendentes en si mismos por
incumplimiento de la normativa.Por lo que, si bien no eximen de las consideraciones de carga de la prueba que se amerite en cada caso, lo
cierto es que su trascendencia es intrinseca a la norma y suponen un analisis ineludible mas alla de que exista un desarrollo de la trascendencia
del incumplimiento. En igual sentido, se entiende que en sede administrativa se tratara de aspectos cuya discusién no amerita profundos
estudios juridicos, pues su trascendencia se sustenta en la finalidad que persigue la norma misma y en consecuencia, resulta suficiente la
adecuada motivaciéon del acto.Realizadas las anteriores precisiones sobre cémo se aprecia la trascendencia del incumplimiento y la
materializacion de los principios de eficiencia y eficacia, procede realizar el anélisis de fondo del caso.”

lil. SOBRE LA LEGITIMACION Y FONDO. 1) Sobre el monto insuficiente de mano de obra del adjudicatario. Criterio de la Divisién. En
primer término, conviene sefialar que el Banco Nacional de Costa Rica promovié la Licitacion Mayor No. 2024LY-000013-0000100001 para la
contratacion de una empresa que brinde servicios de mantenimiento y obras menores para la infraestructura de casa matriz y sus centros de
datos. A dicha contratacion, se hicieron presentes seis empresas -Constructora y Multiservicios J S P S.A., ANEM Ingenieria S.A., Grupo
Corporativo B & C del Este Consultoria en Construccién S.A., A & R Desarrollo y Edificaciones S.A., Suplidora Santamaria S.R.L y Taller
Eléctrico INDUNI S.A.- las cuales, segun el oficio AIF-MIF-2024-178 correspondiente al Informe Técnico de Recomendacion, resultaron elegibles
y por ello fueron calificadas. La empresa Anem Ingenieria, S.A. ostenta el segundo lugar de calificacion, segun el Informe de Recomendacioén del
concurso, antes citado. Como parte de su ejercicio de legitimacién, la apelante le sefiala incumplimientos a la firma adjudicataria.
Particularmente, la impugnante sefiala que la empresa ganadora es inadmisible ya que incumple en la cobertura de los costos salariales y
cargas sociales minimas legales. Para fundamentar su dicho, realiza calculos aritméticos a partir de la estructura de precio de la adjudicataria
para concluir que aplicando el minimo legal de deducciones por cargas patronales directas, del 26,67% a los costos de mano de obra
contemplados, se puede visualizar que para todos los tipos de trabajador, exceptuando el de técnicos eléctricos o electromecanicos, son
insuficientes para cumplir con los minimos establecidos en el Decreto de Salarios Minimos, No. 44293-MTSS, lo que convierte a la oferta en
inadmisible. Sobre los argumentos de la recurrente, este 6rgano contralor otorgé audiencia inicial a la Administracion y a la adjudicataria. Al
respecto, se tiene que la firma ganadora contestd: “Buenas Tardes / Estimados les saludo muy cordialmentge (sic) y a la vez les adjunto
respuesta a los 3 recursos presentados a mi empresa”y remitié a tres documentos en formato pdf que adjunté a su respuesta. No obstante, tal
contestacién no puede ser tomada en cuenta. Lo anterior, con base en lo establecido en el articulo 16 de la Ley General de Contratacion Publica
que indica en lo de interés que: “Toda la actividad de contratacion publica regulada en la presente ley debera realizarse por medio del sistema
digital unificado.” En la misma linea, el articulo 25 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica dispone: “Toda la actividad de
contratacion publica regulada en la Ley General de Contratacién Publica y este Reglamento, debe realizarse por medio del sistema digital
unificado, empleando para ello el uso de los formularios electrénicos que se dispongan al efecto en la plataforma.” Ahora bien, el uso correcto
del formulario para efecto de remitir la respuesta fue advertido en la audiencia inicial otorgada, en donde esta Contraloria General expuso: “Se le
solicita a las partes que atiendan la respuesta mediante los espacios de texto que se ha dispuesto para ello en el formulario del sistema
SICOP, de forma que los documentos adjuntos unicamente correspondan a documentos complementarios o prueba relacionada con
los aspectos abordados en la respuesta. Lo anterior debe ser considerado por todas las partes, por cuanto de conformidad con el articulo
16 de la LGCP y el 25 del RLGCP, cualquier actividad derivada del proceso de contratacién publica debe tramitarse a través del sistema digital
unificado, lo cual implica la obligacion de la parte de incorporar su respuesta a la audiencia requerida por este 6érgano contralor, a
través de los formularios electronicos que se dispongan al efecto en la plataforma del sistema digital unificado. En razén de ello, en el
caso de que alguna parte no utilice el formulario dispuesto para emitir su respuesta, la misma se tendra como no presentada y no se
considerara para efectos de la resolucion del caso. Se exceptuan de lo anterior, los casos de prueba que sea requerida incorporar de forma
oficiosa al proceso de impugnacién o en el caso de la omisién del uso del formulario por la Administracién, la cual en razén del interés publico
que reviste su respuesta y por ser la responsable final del concurso impugnado, sera prevenida de corregir dicha situacion” (destacado no es del
original). Aunado a lo dicho, no se observa que la empresa mencione alguna imposibilidad en el uso del sistema o que justifique las razones por
las cuales no utilizé la plataforma respectiva. Es por lo dicho que no se tomara en cuenta la respuesta de la firma adjudicataria a la audiencia
inicial otorgada. Ahora bien, se observa del expediente que dicha empresa de forma posterior, presentd una respuesta, pero ya ésta esta
extemporanea por lo que no se tomara en cuenta. Por otra parte, la Administracién cita el apartado E “Condiciones Generales”, especificamente
el punto 2. “Desglose de Precio” y sefiala que existen tres rubros a cotizar en el pliego, siendo que en cuanto a los “materiales eléctricos” y
“materiales generales” los oferentes debian cotizar 1 coldn. Ademas indica que el proveedor cotiza la mano de obra segln la experiencia en
contratos anteriores y que esto obedece a un efecto contable de su estructura de negocios. Concluye que es incorrecta la comparacion que
realiza y manifiesta que no se evidencia aritméticamente en su recurso que la aseveracion sea cierta por cuanto parte de un incierto. Ahora bien,
respecto a la respuesta de la entidad licitante al punto en discusion, es criterio de este 6rgano contralor que la Administracion no atendié lo
requerido. Ello por cuanto en su contestacion se refiere principalmente a los insumos y materiales (lineas 2 y 3) pero no atiende, de forma
especifica y concreta, el argumento de la apelante ni el analisis que realiza en cuanto a la insuficiencia de la mano de obra de la adjudicataria a
partir de lo estipulado en su estructura de precios. Y es que el apelante realiza su ejercicio aritmético tomando como base no sélo lo que dispone
el pliego de condiciones, en cuanto a la forma que debia cotizarse la mano de obra -punto 2 Desglose del precio- sino también la estructura del
precio que oferta la hoy ganadora del concurso en donde se visualiza que cotiza un precio total para mano de obra de ¢48.089,76. Sobre el
primer aspecto indicado, sea, respecto al pliego de condiciones, se tiene que éste establecio: “2. Desglose del precio. / 2.1. Precio por mano de
obra, costo total por hora. / El precio se debera indicar por hora habil, para cada tipo de trabajador, podré indicarse en cualquier moneda de
curso legal en Costa Rica. /EI mismo debera ser firme y definitivo, incluyendo los impuestos y los gastos que implica la prestacién de los
servicios y debera indicarse en numeros y letras. En caso de discrepancia prevalecera el precio en letras, salvo el caso de errores materiales
evidentes, en cuyo caso prevalecera el valor real. / En la oferta deberéa indicarse el precio por hora de cada trabajador, de acuerdo con la tabla
siguiente: / Costo por hora (...) Personal/ (...) Técnico eléctrico o electromecanico (...) / Alba#il (...) / Carpintero (...) / Cerrajero (...) / Pintor (...) /
Fontanero (...) / Miscelaneo (...) / Soldador (...) / Especialista en cableado estructurado (...) / Precio total por hora para la mano de obra (valor a
indicar en SICOP).” De lo transcrito se observa que en cuanto a la mano de obra, los oferentes debian cotizar el costo por hora habil para cada
tipo de trabajador ahi detallado de acuerdo a la tabla dispuesta, incluyendo impuestos y los gastos que implica la prestacion de los servicios. Por
su parte, de la oferta de la hoy adjudicataria se observa que utilizé la tabla del punto 2.1 del pliego de condiciones para presentar el costo por
hora del personal y ademas present6 la estructura del precio en donde detalla, por rubro, valor absoluto y relativo al total sin IVA, los costos
ofertados. Ahora bien, la apelante utiliza la informacién que presenta la adjudicataria en su oferta, para realizar un ejercicio comparativo y
determinar que esta empresa incumple con los salarios minimos legales vigentes dispuestos en el Decreto No. 44293-MTSS. Al respecto, la
apelante utiliza el valor relativo al total de mano de obra dispuesto por la adjudicataria en su oferta - que corresponde a 48.24% del precio
ofertado segun tabla de desglose de precio equivalente a ¢20.528,15- para asi calcular el valor absoluto de los costos de mano de obra
(salarios) que Constructora y Multiservicios JSP, S.A. consider6 en su oferta. Es decir, la apelante utiliza la siguiente férmula: Costo Mano de
Obra = Precio de Mano de Obra * (% Mano de Obra). Ademas, tomé en cuenta que en cuanto a cargas sociales, los valores minimos legales
actuales corresponden a un 26.67% del costo de la mano de obra, porcentaje que efectivamente es el actual segun lo ha determinado la Caja
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Costarricense de Seguro Social. Una vez obtenidos ambos valores el costo por hora (tomando en consideracion la proporcion del 48.24% que
corresponde al rubro de mano de obra del precio ofertado) y las cargas sociales actuales (26.67% del costo), obtiene el salario resultante por
hora para cada trabajador dispuesto en la tabla 2.1. Estos valores los compara con los costos por hora que deriva de los costos por jornada
dispuestos en el Decreto No. 44293-MTSS, el cual establece los Salarios Minimos para llevar al convencimiento de que ningun trabajador, a
excepcion del técnico eléctrico o electromecanico, cumple con los salarios minimos por hora segun el citado decreto. Ahora bien, de la revision
del ejercicio realizado por la apelante se tiene que utiliza los valores y montos ofertados por la adjudicataria. En ese sentido, se observa de la
oferta de la adjudicataria que cotiza un valor de ¢20.528,15 para mano de obra, la cual tiene un peso dentro de la estructura del precio de
48.24% vy oferta un total con IVA de ¢48.089,76. Ademas, respecto al personal, se observa que la hoy ganadora oferta un precio por hora con
IVA de ¢6.901,26 para el Técnico eléctrico o electromecanico; ¢5.311,00 para el albadil; ¢5.311,00 para el carpintero; ¢5.028,50 para el
cerrajero; ¢4.972,00 para el pintor; ¢4.972,00 para el fontanero; ¢4.633,00 para el miscelaneo; ¢4.972,00 para el soldador y ¢5.989,00 para el
especialista en cableado estructurado, lo cual al sumarlos da como resultado un precio total para la mano de obra de ¢48.089,76. Es por ello,
que se estima que el calculo que realiza la recurrente en su recurso lleva razén no sélo en su planteamiento sino en cuanto a los valores que
utiliza a efecto de la aplicacion de la formula para obtener los salarios por hora de cada trabajador. Ademas, la comparacion que realiza de frente
al Decreto de Salarios Minimos y los montos que utiliza de referencia de este Decreto, también son los que corresponden al personal solicitado
en el pliego, lo que lleva a determinar que efectivamente la firma adjudicataria presenta insuficiencia en el monto ofertado de mano de obra para
cumplir con los salarios minimos establecidos en el Decreto No. 44293-MTSS. En esa linea se observa que existe una diferencia negativa en los
salarios de todos los trabajadores a excepcién del técnico eléctrico o electromecanico. Ante lo indicado, es criterio de este érgano contralor que
el ejercicio que realiza el apelante presenta la debida justificacion a efecto de acreditar que existe la insuficiencia en los salarios ofertados. En
ese sentido, el recurrente ha presentado la fundamentacién requerida llevando al convencimiento de que existe un faltante en lo ofertado en la
adjudicataria lo cual tiene como consecuencia que no cumple con lo establecido y ciertamente, de aceptarse, representaria una ventaja indebida
de frente las ofertas que si cumplieron con cotizar conforme al ordenamiento juridico. En virtud de lo dispuesto, se declara con lugar el recurso
de apelacion interpuesto, razén por la cual se anula el acto de adjudicacion del concurso ya que la adjudicataria presenta insuficiencia en los
salarios minimos de varios trabajadores propuestos lo cual no es conforme al ordenamiento juridico. Finalmente, resulta innecesario referirse al
otro alegato sefialado por la apelante en contra de la hoy ganadora del concurso por cuanto con el primer punto alegado logra acreditar el
incumplimiento de la adjudicataria y con ello, demostrar su mejor derecho a la adjudicacion.

4.3 - Recurso 8122024000000375 - SUPLIDORA SANTAMARIA RESPONSABILIDAD LIMITADA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite al expediente a efecto de lo dispuesto por las partes.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR
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Tal como fue indicado, a la Licitacion Mayor No. 2024LY-000013-0000100001 se hicieron presentes seis empresas -Constructora y
Multiservicios J S P S.A., ANEM Ingenieria S.A., Grupo Corporativo B & C del Este Consultoria en Construccion S.A., A & R Desarrollo y
Edificaciones S.A., Suplidora Santamaria S.R.L y Taller Eléctrico INDUNI S.A.- las cuales, segun el oficio AIF-MIF-2024-178 correspondiente al
Informe Técnico de Recomendacion, resultaron elegibles y por ello fueron calificadas. Adicionalmente, segun se muestra en el citado informe, la
recurrente Suplidora Santamaria, S.R.L., obtuvo el quinto lugar de calificacion, por lo que el ejercicio de legitimacién que realiza con su accion
recursiva es imputar incumplimientos a las restantes empresas a efecto de acreditar que ostenta un mejor derecho a la readjudicacién del
concurso. Contextualizado lo anterior, se entrara a conocer, en lo pertinente, los alegatos sefialados por la recurrente. 1) Sobre los argumentos
en contra de A & R Desarrollos y Edificacion, S.A. Criterio de la Division. La empresa apelante le sefiala tres incumplimientos a A & R
Desarrollos y Edificacion, S.A.: i) que en su oferta se visualizan dos montos diferentes correspondientes al rubro de Impuesto al Valor Agregado
(IVA). i) Que la empresa no cumple con el requisito de experiencia del oferente ni tampoco del Director Técnico y iii) Que presenta
certificaciones del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA) vencidas para el momento de la apertura. Sobre lo dispuesto por la
recurrente, este érgano contralor otorgé audiencia, entre otros, a A & R Desarrollos y Edificacion, S.A. y a la Administraciéon. Sin embargo, tal
como se visualiza en el expediente de los recursos de apelacién, A & R Desarrollos y Edificaciéon, S.A no contesta la audiencia otorgada y la
Administracion, por su parte, sefialo: “Las Oferta de la empresas (sic) A & R DESARROLLOS Y EDIFICACIONES SOCIEDAD ANONIMA, En su
momento no fue seleccionada por la Administracion (sic) y a posteriori tampoco brido (sic) ningun tipo de objecién sobre la empresa en primera
instancia adjudicada (...) No considerando en dicho proceso a la empresa citada, y por consiguiente sin ninguna opcién de continuar en
la consideracion para el presente proceso, por lo que por un principio de costo procesal es totalmente innecesario referirse a lo aqui
objetado por la Empresa Santamaria” (destacado es del original), por lo que no se refirié a ninguno de los alegatos imputados en contra de la
mencionada empresa A & R Desarrollos y Edificacion, S.A. No obstante, esta actuacién de la entidad licitante no es de recibo ya que de
conformidad con el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica que dispone en lo pertinente: “La Contraloria General de la Republica
tramitaré el recurso segun las siguientes etapas: / a) Etapa de admisibilidad: una vez vencido el plazo para apelar, dentro de los ocho dias
habiles siguientes la Contraloria General analizaré la admisibilidad del recurso y, de serlo, conferira audiencia inicial por el plazo de ocho dias
habiles a la Administracion, al adjudicatario y a los otros participantes con una mejor posicion en el sistema de evaluacion respecto de
los cuales se formulen alegatos en el recurso, a fin de que se pronuncien sobre el recurso presentado y la prueba aportada. En caso de
que la apelacién no sea admisible, en el mismo plazo debera rechazar el recurso” (destacado no es del original), a la Administracion le
correspondia referirse a cada uno de los alegatos del recurso interpuesto, lo cual implica que no resulta posible sefialar que por economia
procesal le es innecesario contestar la audiencia pues esta Division le dio audiencia para que se atendiera lo dispuesto en el recurso de forma
integral. En el caso particular, y a diferencia de la falta de respuesta a la audiencia de la empresa A & R Desarrollos y Edificacién, S.A., se toma
en consideracion que la contestacion de la Administracion resulta de importancia en el analisis del recurso, ya que la entidad licitante es quien
no sélo promueve el concurso, sino quien ha definido su necesidad y para ello ha establecido requisitos y especificaciones en el pliego de
condiciones a fin de ver satisfecho el interés publico que persigue, por lo que resulta imperativo y necesario que se refiera a cada uno de los
alegatos interpuestos y brinde las razones por las cuales acepta o rechaza lo que se imputa. Es por ello que este 6rgano contralor procede a
declarar estos argumentos parcialmente con lugar a fin de que la Administracion se refiera, de forma puntual y de frente a lo dispuesto en el
pliego de condiciones, a cada uno de los alegatos interpuestos.

2) Sobre los argumentos en contra de Grupo Corporativo B & C del Este Consultoria en Construccion S.A. Criterio de la Divisién. En
primera instancia resulta pertinente sefialar que la empresa Grupo Corporativo B & C del Este Consultoria en Construccion S.A. -quien también
es recurrente- ocupa el tercer lugar de calificacion segun el Informe de Recomendacion del concurso, oficio AIF-MIF-2024-178. Tal como se
indico en el punto anterior, como parte del ejercicio de legitimacién y mejor derecho, Suplidora Santamaria S.R.L. -quien se ubica en quinto lugar
de calificacion- le sefiala incumplimientos a las restantes ofertas, y en el caso particular, en contra de la empresa Grupo Corporativo B & C del
Este Consultoria en Construccion S.A. alega: i) Que el sefior Luis Miguel Jiménez Rodriguez, no cuenta con certificacion que lo acredite como
especialista en cableado estructurado. ii) Que no es posible validar la experiencia del sefior Luis Miguel Jiménez Rodriguez por cuanto existe
confusion en las fechas. iii) Que la empresa no cumple con las certificaciones de experiencia requeridas para el oferente y para el personal. A
continuacién, se analizaran cada uno de los alegatos interpuestos. i) Sobre la certificacion del especialista en cableado estructurado. La
empresa recurrente sefiala que el sefior Luis Miguel Jiménez Rodriguez no cuenta con la certificacion como especialista en cableado
estructurado ya que presenta Unicamente un titulo como técnico en electricidad y otro en electrénica de las telecomunicaciones. Indica que los
sistemas de cableado estructurado consisten en el tendido de un sistema colectivo de cables, canalizaciones, espacios y demas dispositivos en
el interior de un edificio o entre edificios mientras que un especialista en electrénica de las telecomunicaciones realiza el manejo de la sefial y su
procesamiento en los sistemas electronicos y de comunicaciones. Por otra parte, sefiala que segun el curriculo del sefior Jiménez Rodriguez, se
observa que labor6 desde el 2013 y hasta el 2023 como coordinador de limpieza en SCOSA-Outsourcing del Banco Central de Costa Rica pero
también en el mismo periodo, se presenta a acreditar la experiencia en Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en Construccion, por lo que
le genera duda que durante los afios 2015 al 2023 haya laborado para ambas empresas y estima que por ello, no se puede validar que el sefior
Jiménez Rodriguez cuente con la experiencia minima. La empresa Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en Construccion en respuesta a
la audiencia inicial explica las razones por las cuales si cumple con lo requerido el sefior Jiménez Rodriguez y para ello presenta copia del plan
de estudios de la modalidad industrial de electronica en telecomunicaciones del Ministerio de Educacion Publica. Ademas, presenta como
prueba el curriculum vitae corregido del sefior Luis Miguel Jiménez Rodriguez en dénde se observan las fechas de sus experiencias laborales.
Por su parte, la Administracién sefiala que de conformidad con la documentacién aportada (curriculo de los trabajadores), el personal cuenta con
la experiencia en el area solicitada. Agrega que mas que en la certificacion, se baso en el curriculo del trabajador para no considerarlo una falta
que amerite una imposibilidad de cumplir en ejecucién contractual. Una vez analizados los argumentos de las partes, conviene realizar varias
precisiones. En primer lugar, si bien la recurrente indica que el trabajador Jiménez Rodriguez no cuenta con la certificacion que lo amerite como
especialista en cableado estructurado ya que lo que presenta no sirve, lo cierto es que mas alla de su alegato, no acredita, mediante prueba
técnica idonea, lo que sefala. Sobre la debida fundamentacién, el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica dispone: “Los recursos
se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacion de los principios de la contratacion publica y normas
infringidas. Se debera indicar la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el
recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtten los criterios en que se sustente el acto impugnado”, no obstante, no se visualiza
que con la accién recursiva, la recurrente presente documentacion que demuestre que lo presentado por la empresa en su oferta, respecto al
sefior Jiménez Rodriguez, no cumpla con el fin requerido o sea insuficiente. En ese sentido, de conformidad con el numeral antes citado asi
como el 245 inciso c) y 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, lo procedente es rechazar por improcedencia manifiesta
del recurso. Por otra parte, en respuesta a la audiencia inicial otorgada, Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en Construccion explica las
razones por las cuales el trabajador ofrecido cumple con el fin requerido en la contratacion y presenta prueba de ello y la Administracion si bien
no parece referirse puntualmente al alegato en contra del sefior Jiménez Rodriguez en cuanto a los titulos que presenta, lo cierto es que si
sefiala que se baso en el curriculo para acreditar el cumplimiento y que no considera que se trate de una falta que amerite la exclusion. Es por lo
expuesto que, considerando la falta de fundamentacién del recurrente, asi como la documentacion que presenta Grupo Corporativo ByC del
Este Consultoria en Construccion y lo indicado por la Administraciéon en cuanto a la revision realizada, la cual estima, no amerita exclusion de la
empresa y no observandose un vicio que amerite la exclusion de la empresa, que se declara sin lugar este aspecto del recurso. Ahora bien, con
respecto a la duda respecto a las fechas, estima este érgano contralor que el argumento también es ayuno de fundamentacion debida. Lo
anterior por cuanto el recurrente no presenta prueba que demuestre lo que indica y tampoco desarrolla la trascendencia del incumplimiento
segun se expuso en el apartado |l de esta resolucion. Es decir, mas alla de su alegato, la apelante no demuestra las razones por las cuales el
vicio que imputa es de tal magnitud que amerite la exclusion de la oferta aunado a que, tal como fue expuesto, no presentd prueba idénea para
llevar al convencimiento de lo que alega. Ademas, en respuesta a la audiencia inicial otorgada, la empresa Grupo Corporativo ByC del Este
Consultoria en Construccion se refirié al error de las fechas presentando el curriculo corregido y explicando las razones por las cuales se genero
la confusion. Sobre este aspecto, la Administracion no se refirié6 expresamente. En virtud de lo expuesto, estima este 6rgano contralor que no
existe mérito suficiente para excluir la oferta de Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en Construccion por lo que sefiala el apelante
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siendo ademas que no se visualiza que presentara prueba idénea para acreditar su dicho, con lo cual este aspecto se declara sin lugar. ii)
Sobre el curriculo de los colaboradores. La apelante sefala que le llama poderosamente la atencién que todos los colaboradores propuestos
por Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en Construccion ingresaron el mismo dia a trabajar segun se indica en el curriculo de cada uno
de ellos pero que en la Declaracion jurada, se observan fechas distintas, por o que no existe certeza de las fechas de ingreso. La empresa
Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en Construccion en respuesta a la audiencia inicial explica las razones por las cuales algunas
fechas coinciden y aclara que algunos curriculos presentan errores por lo que los presenta corregidos y sefiala que estos coinciden con la
declaracion jurada presentada. La Administracion sefiala que el andlisis original que realizé lo hizo bajo el principio de buena fe y tomando en
cuenta que la empresa presenta la documentacion bajo fe de juramento. Agrega que se baso en los curriculos aportados en la oferta de la
empresa pero que a partir de las aseveraciones realizadas por la recurrente no estd en condiciones de respaldar o desmeritar lo que indican.
Visto lo dispuesto por las partes, resulta pertinente realizar varias precisiones. En primer lugar, echa de menos este 6rgano contralor que la firma
recurrente realice un analisis del incumplimiento de frente a lo requerido en el pliego de condiciones y lo presentado en la oferta pero también
estableciendo la trascendencia del incumplimiento. Y es que la apelante sefiala que “le llama la atencion” que las fechas sean similares y que
exista una diferencia pero no acredita que exista un incumplimiento que sea insubsanable o que el vicio sea de tal magnitud que amerite que se
excluya la oferta por esto. Por otra parte, se tiene que Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en Construccién remite los curriculos
debidamente corregidos y explica las razones de las divergencias en las fechas, atendiendo lo requerido en cuanto a la claridad de los puntos.
Finalmente, estima este érgano contralor que la respuesta de la Administracion en cuanto a que “(...) las aseveraciones realizadas por la
empresa recurrente es clara la Administracion que no esta en condiciones de respaldarlas ni desmeritarlas” no resulta de recibo, no sélo por la
falta de claridad de lo que indica sino porque la entidad licitante es quien establece los requisitos del pliego de condiciones y es a quién, de
frente a lo dispuesto en el pliego, le corresponde analizar si se cumple o no con lo debido. Es por ello que no puede indicar que no respalda o
demerita las aseveraciones del apelante sin realizar un andlisis del incumplimiento que se alega y trascendencia del mismo. Sin perjuicio de lo
anterior, tomando en consideracién que existe una falta de fundamentacion en el alegato de la recurrente y que la impugnante no desarroll6 la
trascendencia del mismo, es que se declara sin lugar este extremo del recurso. iii) Sobre la experiencia de la empresa y del personal. La
apelante sefiala incumplimientos a las cinco cartas de experiencia presentadas por la empresa Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en
Construccién para concluir que no cumple con lo requerido en el pliego en cuanto a la experiencia de la empresa oferente como del personal. La
empresa Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en Construccion en respuesta a la audiencia inicial presenta nuevamente las cartas de
experiencia y sefiala que en razén de que las cartas aportadas con la oferta adolecian de algunas omisiones y, la Administracion licitante no
solicité el subsane de las mismas con fundamento en los articulos 50 de la Ley General de Contratacion Publica y 134 de su Reglamento
procede a aportar las nuevas cartas de experiencia con las omisiones corregidas. La Administracion analiza las cartas de experiencia e indica
que realizé un analisis sumamente detallado y en apego a la literalidad del pliego identificando que ninguno de los oferentes cumplié al 100% el
requisito. No obstante, posteriormente agrega que valorando de forma integral la documentacién consideré que el proveedor si pudo demostrar
ampliamente su experiencia, aspecto que corroboré con los lideres técnicos de la institucion. Visto lo dispuesto por las partes, en primer lugar
conviene sefalar que este érgano contralor en la audiencia inicial otorgada solicitdé a la Administracion que realizara un analisis de las cartas de
experiencia aportadas por los oferentes, tomando en consideracion que no se visualizaba en el expediente de la contratacién tal estudio y
andlisis. En respuesta a la audiencia, la entidad licitante aporta un cuadro en donde realiza el analisis solicitado. Por otra parte, en respuesta a
este alegato, la Administracion indica que la empresa Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en Construccién si cumple con lo requerido
de forma integral. No obstante, en el cuadro de analisis de experiencia -documento en formato excel- sefiala que sélo dos cartas cumplen -HDA
Pantanal y Municipalidad de Tibas- por lo que no queda claro para este érgano contralor si la entidad licitante esta validando la experiencia de la
empresa o si por el contrario esté rechazando la experiencia de esta empresa. Sin perjuicio de ello, se observa que la recurrente, mas alla de
sefialar algunos incumplimientos en contra de las cartas presentadas por la empresa Grupo Corporativo ByC del Este Consultoria en
Construccién, no analiza la trascendencia de los mismos segun resulta necesario y fue expuesto en el apartado |l de esta resolucién. Asi, de
frente a lo establecido en el articulo 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica, que sefiala que es imperativo que quien recurre lo haga de
forma adecuada y con la documentacion pertinente, se estima que en este caso, la apelante no ha logrado justificar los incumplimientos, a
efecto de acreditar que los vicios sefialados sean de tal magnitud que impliquen la inelegibilidad de esta oferta por este aspecto. En virtud de lo
dispuesto, se declara sin lugar este aspecto del recurso.

3) Sobre los argumentos en contra de Anem Ingenieria, S.A. En el caso particular se tiene que la empresa Anem Ingenieria, S.A. -quien
también es recurrente- ocupa el segundo lugar de calificacion segun el Informe de Recomendacién del concurso, oficio AIF-MIF-2024-178. Tal
como ha indicado en esta resoluciéon, como parte del ejercicio de legitimacion y mejor derecho, Suplidora Santamaria S.R.L. -quien se ubica en
quinto lugar de calificacion- le sefiala incumplimientos a las restantes ofertas, y en el caso particular, en contra de la empresa Anem Ingenieria,
S.A. alega: i) Que la empresa no cumple con la experiencia de la empresa. ii) Que el especialista en cableado estructurado no cumple con lo
requerido. iii) Que no se cumple con los requisitos solicitados para el supervisor propuesto. A continuacion, se analizaran cada uno de los
alegatos interpuestos. i) Sobre la experiencia de la empresa. La recurrente sefiala que Anem Ingenieria, S.A. no cumple con la experiencia y
para ello, se refiere a 17 referencias aportadas por esta empresa indicando los incumplimientos que considera tiene cada carta. Anem Ingenieria
manifiesta que el apelante concluye erréneamente que presentaron 17 referencias a cuyo criterio no cumplen pero lo cierto es que se trata de 98
referencias de proyectos que cubren tanto a la empresa como al personal. Indica que al menos 12 proyectos cumplen cabalmente con todos los
requisitos del pliego superando ampliamente el minimo de 5 referencias de proyectos para la empresa y 3 para el personal que lo requiere.
Adiciona que existen aspectos de forma y no de fondo que no son determinantes para excluir alguna referencia por ser intrascendentes. La
Administracion sefiala que realizd un estudio donde se detallan los puntos incumplidos en cada una de las cartas, siendo que el oferente, en
muchas de las cartas, es omiso en aspectos estructurales y su experiencia, en la mayoria de las cartas, hace alusion a experiencia y obras de
temas eléctricos. A partir de lo indicado por las partes, siendo que se observan inconsistencias en el analisis de cartas realizado por la
Administracion, este érgano contralor estima pertinente que a la luz de lo dispuesto por las partes en sus ofertas asi como lo indicado en las
respuestas a las audiencias otorgadas -seguin corresponda- y de frente a lo dispuesto en el pliego de condiciones, realice el estudio de las
cartas de experiencia. Asimismo, en caso de encontrar incumplimientos, resulta imperativo que la Administracion analice la trascendencia de los
incumplimientos y lo detalle en el estudio que debe realizar, para lo cual debera tomar en consideracién lo dispuesto en el articulo 94 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica en relacién con que la experiencia se aceptara en el tanto haya sido positiva, entendida
ésta, como los bienes, obras o servicios recibidos a entera satisfaccion. En virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este
extremo del recurso. ii) Sobre la certificacion de cableado estructurado. La recurrente sefiala que el sefior David Murillo no cuenta con
certificacion que lo acredite como especialista en cableado estructurado. Agrega que el titulo presentado por Davis Barquero indica que expir6 el
22 de noviembre de 2023 por lo que no es valido para certificar la experiencia segun los términos del propio emisor del titulo presentado. Anem
Ingenieria manifiesta que el apelante se equivoca al sefialar que David Morales no cuenta con certificacion que lo acredite como especialista en
cableado estructurado, siendo que en la 2 de su curriculo, se aporta certificado vigente de la marca Legrand - Ortronics (consta en respuesta de
subsanacién documento de SICOP 704202400000010) y lo mismo para el técnico Davis Barquero, quien también cuenta con certificado vigente
de la Legrand — Ortronics, visible en pagina 5 de su curriculum y Certificado de la marca Hubbell también vigente en pagina 11, aunque el
apelante prefirié hacer referencia Unicamente a un certificado recientemente expirado, de la marca Panduit. La Administraciéon sefiala que segun
verificd y basado en el andlisis, en lo correspondiente a la certificacion del profesional en cableado estructurado, dicho documento ya expird,
pero tomando en cuenta los curriculos adjuntados por el oferente el personal ofertado cuenta con la experiencia en el area solicitada. Adiciona
que valorando las certificaciones suministradas por todos los oferentes, estima que el mismo pliego pudo inducir al error al indicar: “2 Personal.
2.12. Un (1) especialista en cableado estructurado (adjuntar copia de certificaciéon que lo acredite como tal)” omitiendo en el enunciado detallar
tipo de certificacion o emitida por qué entidad, por lo que se basé en el curriculo para no considerarlo como una falta que amerite una
imposibilidad para la ejecucién contractual. Visto lo dispuesto por las partes, se tiene que Anem Ingenieria en su oferta propone a David Murillo
Morales y a Davis Barquero Alvarado como técnicos electricista/ especialista en cableado estructurado. Por otra parte, se tiene que en respuesta
a la solicitud de subsanacion No. 738758, Anem Ingenieria presenta hojas de vida del personal propuesto. Ahora bien, la firma recurrente alega,
sin mayor acreditacion o fundamentacion, que David Murillo Morales no cuenta con certificacion que lo acredite como especialista. No obstante,
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de frente a lo presentado en su hoja de vida, no explica por qué los titulos y certificados que remite no sirven para el fin propuesto, sino que
Unicamente manifiesta que: “El sefior David Murillo Morales no cuenta con certificacion que lo acredite como especialista en cableado
estructurado” y tampoco analiza la trascendencia del vicio que sefiala tal como se ha indicado en esta resolucién. En ese sentido, se echa de
menos que exista una acreditacion no soélo de la trascendencia del vicio sino que acredite que el trabajador no puede cumplir con lo requerido,
siendo que en el curriculo presentado se observan varios titulos. En esa linea, se tiene que el apelante no realizdé ningun ejercicio donde
demostrara que el trabajador propuesto no cumple con lo que solicitd la Administracién. Ademas, la entidad licitante manifestd que en el pliego
de condiciones no detallé qué tipo de certificacion requeria, por lo que dej6 abierta la posibilidad de acreditar que se cumple con el requisito. Por
otra parte, la recurrente se refiere al titulo presentado por el sefior Davis Barquero en el que se indica que expir6 el 22 de noviembre de 2023.
No obstante, respecto a este aspecto, tampoco analiza la trascendencia del vicio que alega ni tampoco analiza el curriculo u otros titulos que
presenta la empresa respecto a Davis Barquero para llevar al convencimiento de que no cumple con el fin propuesto. En ese sentido, se echa de
menos que la firma apelante fundamentara su alegato de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley General de Contratacion
Publica y que analizara la trascendencia del supuesto incumplimiento segun corresponde. Asi las cosas, siendo que no logra acreditar lo que
sefiala, se declara sin lugar este extremo del recurso. iii) Sobre el supervisor propuesto. La recurrente sefiala que en el documento llamado
0S-603-BN MG Infraestructura (1) Anem Ingenieria propone al sefior Cesar Barboza Lépez como supervisor, pero ni en la oferta ni en los
subsane se incluye el curriculo o los atestados que demuestren que el sefior Barboza cumple con el minimo de los requerimientos. Agrega que
no se indica la informacion solicitada segun el pliego de condiciones en los puntos 2.13.2.8.3 y siguientes. Anem Ingenieria manifiesta que al
igual que el apelante, en su oferta incluye varios posibles supervisores. Adiciona que en los documentos subsanados en tiempo y forma ofrece
19 perfiles que, siendo técnicos, pueden desempefiar las labores de supervision. Indica que a la fecha del subsane, el sefior Barboza Lépez ya
no estaba laborando en la empresa, por lo cual, subsané su inclusién aportando posibles perfiles para el supervisor. La Administracion
manifiesta que dentro de la valoracioén inicial consideré que se ofertan dentro de los recursos otros profesionales de mayor rango y al estar
dichas obras limitadas a mantenimiento y obra menor donde se cuenta con personal de supervision por parte del Banco no se consideré como
un requisito de admisibilidad como tal. Agrega que no evidencio los atestados solicitados y, al revisar, encontré que la empresa lo justifica en el
entendido de que presenta dos funcionarios para dicho puesto, pero de igual forma el segundo también es omiso en sus atestados por lo que da
por incumplido el requisito. A partir de lo sefialado por las partes, conviene puntualizar varios aspectos de interés. En primer lugar, la entidad
licitante manifiesta que no consider6é esto como requisito de admisibilidad como tal porque el banco cuenta con supervision, no obstante, de
seguido indica que la empresa presenta dos funcionarios para el puesto pero que no cumplen por no tener los atestados. Sobre esto, en primera
instancia, llama la atencion de este 6rgano contralor que la Administracion indique que no consideré al supervisor como requisito de
admisibilidad como tal, siendo que el pliego de condiciones requirié que se debia presentar el curriculo del supervisor: “C. Condiciones
especiales/ Todas las condiciones especiales que se indican a continuacién son de caracter obligatorio (...) 2. Personal /El oferente debera
incluir el curriculo del personal que brindara los servicios ofertados, los cuales deberan estar constituidos como minimo por: (...) 2.3 Un (1)
supervisor (...) 2.13.2.8 Requisitos del supervisor de la empresa / 2.13.2.8.1 El oferente debera indicar en su oferta el nombre del supervisor que
dedicara, a tiempo completo, a velar por el cumplimiento de las labores ofertadas. Este supervisor serd el enlace (parte administrativa) entre el
Banco y la contratista.” Por otra parte, sefiala la Administracion que Anem propone dos funcionarios para el puesto. No obstante, la entidad
licitante no indica cuales son esos dos trabajadores que fueron propuestos, siendo que en la oferta de Anem Ingenieria se observa propuesto al
sefior César Barboza Lépez y en la solicitud de subsanacién no se visualiza que dicha empresa hiciera referencia a una persona en especifico.
Ademas, de la respuesta a la audiencia otorgada se observa que la entidad licitante considera que Anem Ingenieria incumple con el requisito de
contar con un supervisor por cuanto no presenta el curriculo del trabajador. Ante esto y, tomando en consideracién lo que indica Anem Ingenieria
en cuanto a que oferta varios trabajadores calificados para el puesto, se impone que la entidad licitante analice la trascendencia del
incumplimiento y en ese entendido defina si la empresa Anem Ingenieria incumple o no con el requisito del pliego de condiciones. En virtud de lo
dispuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. Finalmente, no se entran a conocer otros aspectos del recurso por
carecer de interés practico.

4.4 - Recurso 8122024000000367 - GRUPO CORPORATIVO B & C DEL ESTE CONSULTORIA EN CONSTRUCCION

SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente a efecto de lo dispuesto por las partes.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Criterio CGR
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1) Sobre los costos de Director Técnico y Supervisor del adjudicatario. Criterio de la Division. La empresa Grupo Corporativo B & C del
Este Consultoria en Construccién, S.A. ostenta el tercer lugar de calificacion, segun el Informe de Recomendacién del concurso, oficio AIF-MIF-
2024-178. Como parte de su ejercicio de legitimacion, la apelante le sefiala incumplimientos a la firma adjudicataria asi como al segundo lugar
de calificacién. Particularmente, la impugnante sefiala que la empresa ganadora es inadmisible ya que incumple con lo dispuesto en la clausula
2.13.1.4.4 en cuanto a incluir los costos de los servicios del supervisor y del profesional director de proyecto en su oferta. Agrega que el pliego
de condiciones es claro en que debe ofertarse el costo por hora de los profesionales segun una tabla de desglose de precios y, siendo que el
supervisor y director no se encuentran incluidos dentro de dicha tabla, se debia prorratear su precio. Adiciona que el no incluir a estos
profesionales repercute en que no se cumple con respetar los salarios minimos y cargas sociales. Adiciona que la Administracién el 14 de marzo
de 2024 respondié a consultas recibidas y especificamente indico: “Los Recursos de: 1- Profesional para la direccién técnica y 2- Profesional
para la direccién del proyecto, por el tipo de labores objeto del cartel en caso de utilizarse seran muy esporadicas, sin embargo y a efectos de
mantener una referencia ante una eventual necesidad es conveniente su inclusién.” Es por ello que resultaba necesario incluir a estos
profesionales dentro de la mano de obra y al no hacerlo, se incumple con el punto 2 de los términos de referencia. La adjudicataria no contestd
la audiencia en el formulario respectivo, segun se indicé en el punto B) anterior. La Administraciéon sefiala que el pliego de condiciones en el
apartado C, “Condiciones Especiales” punto 2 del personal requirié incluir el curriculo personal de los profesionales. Ademas, en el apartado E,
“Condiciones generales” punto 2.1 establecié como debia establecerse el desglose de precios, indicando que en la oferta debe indicarse el
precio por hora de cada trabajador segun la tabla dispuesta en dicho apartado. Adiciona que lo requerido en el primer punto indicado del pliego
de condiciones es suministrar el curriculo de los funcionarios Gnicamente ya que el contrato cuenta con supervision y direccion del banco.
Agrega que la aclaraciéon del 14 de marzo anterior lo que dispuso es que la incorporacién de los profesionales es conveniente pero no
imprescindible siendo ademas que analizé cada oferta segun la tabla del punto 2.1 del pliego y no de otra forma. Afiade que las valoraciones
matematicas realizadas por la recurrente para llegar al porcentaje que determind demuestran que el recurrente lo hace en funcion de recursos
permanentes en la ejecucion contractual lo cual es contrario a lo requerido, ya que se aclaré que estos profesionales se requerian a manera de
referencia, por lo que el célculo de la empresa apelante lo que hace es incrementar el costo por algo no solicitado. Es por ello que solicita el
rechazo del recurso interpuesto. Visto lo indicado por las partes, en primer lugar resulta pertinente sefialar que la recurrente en su accion
recursiva inicialmente dirige su argumento en contra de la falta de inclusioén de los costos del profesional encargado de la direccién técnica de la
empresa adjudicada. Posteriormente, se refiere a la omision en la inclusion de los costos del profesional director de proyecto de la adjudicataria
y “de la otra empresa”; y luego, indica que la adjudicataria y “los otros oferentes” (sin indicar quiénes) no incluyeron dentro de sus costos y
precio de oferta, los servicios del profesional director de proyecto. En el punto 3 de su recurso indica: “Planteado lo anterior, procederé a
demostrar que ninguna de las otras ofertas participantes ni la oferta adjudicada cumple con el requisito exigido por el cartel de indicar el costo
por los eventuales servicios de un supervisor y del profesional Director del proyecto caso de requerirse” y posteriormente manifiesta: “Como
puede verse, los primeros dos oferentes no muestran en su plica el costo de referencia del director técnico de la obra, por lo que no cumplen con
la solicitud de la Administracién realizada en la aclaracién arriba referenciada.” Finalmente concluye: “En conclusion y, luego del detallado
anélisis realizado, queda aqui demostrado que: / ® Nila empresa adjudicada ni la otra empresa oferente cumplen con el punto 2 de los términos
de referencia que exige la inclusién de dos colaboradores no contenidos en la tabla oferta, SUPERVISOR Y DIRECTOR TECNICO (sic), lo que
conlleva que, sus ofertas no respetan salarios minimos, cargas sociales y no incluyen el costo de los dos recursos mencionados” (destacado
no es del original). Por otra parte, en la prueba No. 2 que aporta parece referirse al “supervisor”, “DT” y director”, mientras que en la prueba que
identifica como No. 4 dispone: “RECURSOS ADICIONALES (SUPERVISOR Y PROFESIONALES SOLICITADOS)” pero sin brindar mayor
detalle. Esta imprecisién en su argumento, no sélo en cuanto a cuales costos de trabajadores echa de menos en el desglose del precio, sino
respecto a las ofertas a las que le imputa los incumplimientos, evidencian la falta de fundamentacién en su argumento, ya que no demuestra con
claridad qué es lo que alega y contra quiénes, dadas las inconsistencias antes mencionadas visibles en su accién recursiva. Por otra parte, y sin
perjuicio de lo sefialado, conviene revisar lo dispuesto en el pliego de condiciones. Ello por cuanto el pliego, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica, constituye el reglamento especifico de la contrataciéon que se promueve
y por ello, es a éste documento al que las partes deben apegarse al momento de formular sus ofertas. Asimismo, la Administracion debe analizar
las propuestas que recibe con base en lo que establecio en las especificaciones y requerimientos del pliego de condiciones. Asentado lo
anterior, se tiene en el caso particular que el pliego de condiciones sefiala: “C. Condiciones especiales. (...) 2. Personal / El oferente debera
incluir el curriculo del personal que brindara los servicios ofertados, los cuales deberan estar constituidos como minimo por: / 2.1. Un (1)
profesional para la direccién técnica / 2.2. Un (1) profesional para la direccién proyecto. / 2.3 Un (1) supervisor/ 2.4. Un (1) técnico eléctrico o
electromecénico / 2.5. Un (1) albanil (Operario)./ 2.6. Un (1) carpintero (Operario). / 2.7. Un (1) cerrajero. / 2.8. Un (1) pintor (Operario). / 2.9. Un
(1) fontanero (Operario). /2.10. Un (1) miscelaneo. / 2.11. Un (1) soldador. /2.12. Un (1) especialista en cableado estructurado (adjuntar copia de
certificaciéon que lo acredite como tal).” Adicionalmente, el punto E. Condiciones generales, punto 2. Desglose de precio, establece: “2.1 Precio
por mano de obra, costo total por hora. / El precio se debera indicar por hora habil, para cada tipo de trabajador, podré indicarse en cualquier
moneda de curso legal en Costa Rica. / EI mismo debera ser firme y definitivo, incluyendo los impuestos y los gastos que implica la prestacion
de los servicios y debera indicarse en numeros y letras. En caso de discrepancia prevalecera el precio en letras, salvo el caso de errores
materiales evidentes, en cuyo caso prevalecera el valor real. / En la oferta debera indicarse el precio por hora de cada trabajador, de acuerdo
con la tabla siguiente: (...) | Personal/ (...) Técnico eléctrico o electromecanico (...) / Albafdil (...) / Carpintero (...) / Cerrajero (...) / Pintor (...) /
Fontanero (...) / Miscelaneo (...) / Soldador (...) / Especialista en cableado estructurado (...) / Precio total por hora para la mano de obra (valor a
indicar en SICOP).” De lo transcrito se tiene, que los oferentes debian suministrar el curriculo de los trabajadores descritos en el punto “2.
Personal” y ademas, en cuanto a la mano de obra, los oferentes debian cotizar el costo por hora habil para cada tipo de trabajador detallado
especificamente en el punto 2.1. Esto es conteste con lo que ahora -en respuesta a la audiencia inicial- sefiala la Administracion cuando indica
que lo requerido en el punto “2. Personal” es presentar el curriculo de los trabajadores ahi descritos y por otra parte, presentar el desglose de los
trabajadores detallados en la tabla del punto 2.1, los cuales, como puede visualizarse en el pliego, no incluyen al supervisor, director técnico y
director de proyecto. Ademas, la entidad licitante explicd en respuesta a la audiencia que fue con base en dicha tabla que comparé los precios
de todas ofertas, es decir, segun la tabla dispuesta en el punto 2.1 del pliego, la cual, como se menciond, no incluye al supervisor, director
técnico y director de proyecto. Aunado a lo dicho, en la contestacion a la audiencia otorgada, la Administracion explica lo indicado por ella en la
respuesta a la aclaracion, oficio del 14 de marzo del afio en curso, en dénde manifiesta que en cuanto al Director Técnico y Director de
Proyecto, su incorporacién era conveniente pero aclara que no es imprescindible, sefialando que estos recursos se utilizan de forma excepcional
o eventual y no permanente y por ello, prorratear el costo entre todos los trabajadores, implica un incremento en el costo a cada labor solicitada
por la Administracion, por lo que es erréneo. Sobre esta manifestacion de la entidad licitante respecto a la aclaracion, es pertinente indicar, en
primer lugar que tal como fue dicho lineas arriba, el pliego de condiciones es el reglamento de la contratacién y todas las partes deben sujetarse
a lo que estipula. Ademas, las aclaraciones, si bien como lo indica su nombre, buscan clarificar aspectos oscuros o confusos del pliego, lo cierto
es que no tienen la fuerza para imponer cambios en éste (sobre las aclaraciones ver las resoluciones R-DCA-684-2014, R-DCA-744-2014, R-
DCA-0423-2017, R-DCA-0948-2019, entre otras), por lo que respecto a los puntos en discusion, lo que correspondia era apegarse al pliego de
condiciones. Sin perjuicio de lo anterior, se observa que en el oficio del 14 de marzo de 2024, la Administracion sefiala que es conveniente la
inclusion de los recursos de estos profesionales pero que sus labores son esporadicas y eventuales, pero no obligatorias o imprescindibles. Por
otra parte, tal como se indico, la adjudicataria no contest6 la audiencia otorgada de la forma requerida (utilizando los medios para ello). No
obstante, del expediente administrativo puede observarse que en su oferta indicd: “Personal a cargo: / Puesto: / Profesional para la Direccion
Técnica - Ing. Eduardo Alfaro Chavarria (...) | Profesional para la Direccién del Proyecto - Ing. Eduardo Alfaro Chavarria (...) | Supervisor -
Orlando Sanchez Padilla (...)" y ademas, presento las “Hojas de Vida” de ambos profesionales en el archivo denominado “Documentacion legal”,
cumpliendo con ello con lo establecido en el punto 2. “Personal” del pliego. Ademas, presento la tabla de cotizacion de los trabajadores segun el
punto 2.1 del pliego de condiciones. Asi, se estima que el andlisis realizado por la recurrente en cuanto a que la omision de los costos de los
profesionales implica insuficiencia de la mano de obra lo que conlleva un impacto en cargas sociales, no resulta correcto, pues, tal como fue
dicho, la adjudicataria se apegd6 a lo dispuesto en el pliego tal como lo dispone el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de Contratacién
Publico. En virtud de lo dispuesto, siendo que la empresa apelante no logra acreditar el incumplimiento que alega en contra de la empresa
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adjudicataria, se declara sin lugar este aspecto del recurso. Finalmente, tomando en consideracién que la empresa Grupo Corporativo B & C
del Este Consultoria en Construccién, S.A. no logra superar a la ahora adjudicataria dado que el argumento en su contra ha sido declarado sin
lugar, se tiene como consecuencia que la recurrente no ha demostrado su aptitud para resultar re adjudicataria del concurso, por lo que de
conformidad con el articulo 266 inciso b) del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publico, el recurso debe ser rechazado por

Emitir resolucion de recursos

improcedencia manifiesta. Finalmente, no se entran a conocer otros aspectos del recurso por carecer de interés practico.
Recurso 8122024000000367 - GRUPO CORPORATIVO B & C DEL ESTE CONSULTORIA EN CONSTRUCCION SOCIEDAD

ANONIMA

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite al expediente a efecto de lo dispuesto por las partes.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR

Ver "Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Criterio CGR" a efecto de lo resuelto por el 6rgano contralor para este recurso.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

16/08/2024 14:40 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

16/08/2024 15:06 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

16/08/2024 15:49 Vigencia certificado  21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion
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R-DCP-SICOP-01230-2024 Fecha notificacion 16/08/2024 15:51
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