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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado ANDREA MUNOZ CERDAS
Fecha/hora gestion 13/08/2024 16:13 Fecha/hora resolucion 14/08/2024 14:01
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001280

* Tipo de resolucion

Nl]mer(.) d.e 2023LY-000015-0021400001 Nombre Institucion Institutq Costarricense de Acueductos y
procedimiento Alcantarillados

Descripcion del 21400001 MEJORAS AL SISTEMA DEL ACUEDUCTO DE SAN ISIDRO PEREZ ZELEDON, ETAPA I|
procedimiento

2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
FERNANDEZ
MANUEL ENRIQUE VAGLIO
8102024000000109 07/08/2024 22:01 FERNANDEZ CONSTRUCTORA
VAGLIO SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Resultando

l.- Que mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01138-2024 de las catorce horas catorce minutos del treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro,
este érgano contralor resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Fernandez Vaglio - Proyectos Turbina - Anarg, en contra del
acto final dictado en la Licitacion Mayor No. 2023LY-000015-002140000, promovida por el Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados, en adelante ICAA para las mejoras al sistema del acueducto de San Isidro de Pérez Zeledon, etapa Il

Il.- Que la resolucién R-DCP-SICOP-01138-2024 fue notificada a todas las partes el dia treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro, segun
consta en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP).

lll.- Que el dia siete de agosto de dos mil veinticuatro, el Consorcio Fernandez Vaglio - Proyectos Turbina - Anarg, interpone ante este érgano
contralor la gestion de adicion y aclaracion de lo resuelto por este érgano contralor en la referida resolucion No. R-DCP-SICOP-01138-2024.

IV.- Que la presente resolucién se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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l.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LA GESTION. Sobre la extemporaneidad de la gestiéon incoada por el Consorcio Fernandez Vaglio -
Proyectos Turbina - Anarg. De conformidad con lo establecido en el articulo 91 de la Ley General de Contrataciéon Publica (en adelante LGCP)
y 251 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (en adelante RLGCP), se permite a las partes solicitar las adiciones o
aclaraciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto por la Contraloria General, dentro del plazo de los tres dias
habiles siguientes a la comunicacion de la resolucion. A partir de lo expuesto, resulta procedente corregir errores materiales, precisar términos
del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucion impugnada, sin que sea viable variar la parte sustantiva de
una resolucion. En el caso, se tiene que conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la LGCP, se establece un plazo de tres dias habiles
siguientes a la notificacién de la respectiva resolucion para que las partes interpongan las diligencias de aclaraciones o adiciones que
consideren pertinentes. Ahora bien, de conformidad con la informacién que consta en el expediente del concurso, se observa que la resolucion
No. R-DCP-SICOP-01138-2024, fue notificada a las partes el dia treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro, (Apartado [4. Informacién de
Adjudicacién] en el médulo “Recursos de apelacion tramitados por la CGR” en el recurso 8122024000000326 ingresar en “7. Resoluciones). Asi
las cosas, el plazo para presentar oportunamente las diligencias de adicién o aclaracion sobre los términos de dicha resolucion vencié el dia 06
de agosto de dos mil veinticuatro, siendo que la gestion en analisis ha sido presentada por el gestionante hasta el dia siete de agosto de
dos mil veinticuatro. (Apartado [4. Informacion de Adjudicacién] en el médulo “Recursos de apelacion tramitados por la CGR” en el recurso
8122024000000326 ingresar en “9. Listado adicién/aclaracion” en 8102024000000109). En razén de lo anterior, dicha diligencia fue presentada
una vez vencido el plazo legal establecido para tales efectos, por ende se encuentra extemporanea. En razén de lo anterior, lo procedente es
rechazar de plano por extemporaneas las diligencias de adicion y aclaracion interpuestas.

Il.- CONSIDERACIONES ADICIONALES SOBRE LAS DILIGENCIAS DE ADICION Y ACLARACION INTERPUESTAS. a) Sobre la diligencia
de adicion y aclaracion interpuesta por parte del Consorcio Fernandez Vaglio - Proyectos Turbina - Anarg: a pesar de lo indicado en el
punto a) anterior, este érgano contralor considera prudente realizar una serie de precisiones sobre la gestién incoada por el consorcio
gestionante. En ese sentido, se observa que el consorcio gestionante sefiala que este érgano contralor ha indicado que su representada ha
faltado al deber de cuidado, por cuanto no sefialé los subcontratos de los trabajos de media tensién, cuando cuenta con el Ingeniero Jaikel
Chacén; profesional que cuenta con experiencia como disefiador pero no como ejecutor, dado que esas actividades las realizara con una
empresa preseleccionada por el ICE para que instalen el material de las lineas de media tensién. Cuestiona el pliego de condiciones, indicando
que esta prevista la subcontratacion cuando el ICE realice toda la actividad pero que eso no aplica a su caso. Asi las cosas, el consorcio
gestionante indica que dado que se asume el disefio y otros elementos de esa parte del contrato -mismos que no define-, los materiales e
instalacién no puede considerarse subcontratacién. Criterio de la Division. Como punto de partida, se tiene que la gestionante plantea su
escrito solicitando aclarar lo resuelto en la resolucion No. R-DCP-SICOP-01138-2024, alegando argumentos sobre la forma en que este érgano
contralor ha debido valorar la clausula cartelaria y la propuesta presentada por su representada. Con respecto a lo anterior, este érgano
contralor ha dispuesto en la parte que interesa sobre el incumplimiento de la falta de cotizaciéon de subcontratos por parte del consorcio
gestionante lo siguiente: “En ese sentido, siendo que el consorcio apelante en su audiencia especial no contradice la contratacién de un tercero
para realizar esas labores, omite en la argumentacién como una tarea que se catalogé por el ICAA como una labor especializada, (al tener que
ajustarse a una normativa especifica, la asignacion de personal y equipo especializado), pueden ser calificada como un mero suministro con su
correspondiente instalacion. Lo anterior incluso omitiendo la evidente contradiccién en las respuestas del consorcio apelante, el cual en primer
lugar senalé que las labores serian realizadas por las empresas consorciadas y en su Ultimo escrito incluso acepta que la ejecucion de esas
tareas seran realizadas por un tercero preseleccionado por el ICE. (...). / (...). Asi las cosas, de conformidad con el articulo 246 del RLGCP, el
minimo ejercicio de fundamentaciéon por parte del consorcio apelante seria indicar que los trabajos de media tensién son suministros o
materiales instalados -segun lo expuso el apelante en la fase de impugnacién- y no subcontratos, desvirtuando técnicamente cémo la normativa
especial y requisitos previos para demostrar un grado de especializacion de las empresas autorizadas para ejecutar esa labor, no lo enmarca
dentro de la categoria de subcontratacion, sino como un suministro; fundamentacion que no fue aportada por el recurrente ni en sede
administrativa ni con su recurso de apelacion. (...) En ese mismo sentido, igualmente no se observa, el rubro que representa la contratacién de
la empresa preseleccionada por el ICE para realizar las actividades de trabajos de media tensién, segun lo Gltimo que ha sefialado en su
respuesta a la audiencia especial y que debe constar dentro de su propuesta econémica. (...)". De conformidad con lo resuelto por este érgano
contralor, nétese que el gestionante presenta una disconformidad con la posicién de este érgano contralor y no una duda puntual con respecto a
algun argumento que se considere necesario ampliar o adicionar de la resolucion. Asi entonces, el Consorcio gestionante cuestiona la clausula
cartelaria de la subcontratacion, alegando que debe realizarse una distincion cuando el oferente incluye como parte de sus labores el disefio de
los trabajos de media tension, dado que esa es la parte especializada de la tarea y por ende lo demas no corresponde a un subcontrato
(materiales e instalacion). De esa forma, el punto en cuestion si fue resuelto y atendido con claridad en la resolucion, sin que se pierda de vista
que lo ahora planteado por el Consorcio gestionante, no sélo corresponde a un nuevo elemento traido a la discusion del caso, por cuanto ahora
el consorcio gestionante menciona que lo que ejecutara con recurso propio es la fase de disefo, sino que no fue un aspecto alegado en el
tramite del recurso de apelacién en la oportunidad procesal respectiva. Asi las cosas, este 6rgano contralor ha declarado sin lugar la
impugnacion incoada por el gestionante, siendo que los argumentos de su gestion no corresponden a adiciones o aclaraciones sino a
diferencias de lectura con lo resuelto. Por ello en su solicitud, no sefiala ningiin término especifico de la resolucién final que sea necesario
adicionar o aclarar; razén por la cual no procede ningin pronunciamiento por parte de este 6rgano contralor, propio de la gestion de adicion y
aclaracion. De esa forma, estima este érgano contralor que el argumento del gestionante no pretende en si tratar de aclarar algun aspecto
oscuro u omiso de la resolucién No. R-DCP-SICOP-01138-2024, sino mas bien procurar se revise lo resuelto por este Despacho, para variar la
parte dispositiva de la resolucion, por lo cual lo procedente es rechazar de plano las diligencias presentadas. b) Consideraciones de oficio
respecto de los aspectos de fondo planteados: una vez delimitado lo anterior y con el afan de colaborar en una mejor comprension de lo
resuelto frente a los argumentos planteados en la gestién, se procedera a puntualizar unos puntos relevantes sobre el tema de la
subcontratacion y la omision de la que ha sido objeto la propuesta de su representada. Al respecto, es necesario recapitular que el consorcio
gestionante presenté oferta para el proyecto desarrollado por el ICAA para seleccionar una empresa que realice las mejoras en el sistema de
acueductos de Pérez Zelezoén, etapa 2. En su propuesta, no se habian acreditado subcontratos, por lo cual el ICAA en una gestion de
subsanacion por medio del MEMORANDO No. GG-UEPIAYA-BCIE-2024-00396 le solicita referirse sobre la posible omisién de la lista de
subcontratistas. (Apartado de [2. Informacion de cartel], en Resultado de la solicitud de informacion, pagina 2, en 718066). En atencion a dicha
consulta, el Consorcio apelante sefiala en lo que interesa que: “Respuesta: Nuestra oferta no contempla dentro de su alcance la contratacion de
ninguin subcontratista. Las cotizaciones que se usaron de referencia para establecer los precios unitarios durante la elaboracién de la oferta se
solicitaron a los distintos proveedores exclusivamente por los materiales”. (Apartado [2. Informacion de cartel], en Resultado de la solicitud de
informacion, pagina 2, en 718066). En razén de lo anterior, es necesario observar que el consorcio gestionante indicé dos puntos relevantes en
su respuesta: i) que no contempla subcontratos en su propuesta y ii) las cotizaciones son referencias para confeccionar su propuesta
econdmica. Asi las cosas no solamente no se indico un subcontrato en la oferta técnica propuesta por el consorcio gestionante, sino que ante la
consulta de la Administracion, ha reiterado que no requiere ningun subcontrato. Ahora bien, en su recurso de apelacion, el consorcio gestionante
menciona que todos los trabajos para el cumplimiento del proyecto seran realizados sin la intervencion de ninguna parte que no sea las
empresas consorciadas e incluso, tal y como lo menciona en su diligencia de adiciéon y aclaracién, sefiala hasta ese momento procesal la
intervencion del Ing. Rodrigo Jaikel Chacén en el proyecto, indicando en lo que interesa que: “La instalacién de estos componentes estara a
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cargo de nuestro ingeniero electromecanico Ing. Rodrigo Jaikel Chacén, que tendra desde luego todo el apoyo del Consorcio, (...)". (Apartado de
[4. Informacion de Adjudicacion], en Recursos de apelaciéon tramitados por la CGR, en [Listado de autos], 8052024000001018). Notese un
aspecto relevante, en el sentido que es en el escrito de impugnacién que el consorcio gestionante resalta la participacion de su Ing. Rodrigo
Jaikel para la instalacion de los componentes que se requieran como parte del alcance del proyecto. Una vez recibida la respuesta de la
audiencia inicial, el ICAA expone detalladamente que dos de los tanques objeto de la contratacion, especificamente el Tanque de la Universidad
de Costa Rica y el de Quebrada Honda cuentan con trabajos de media tensién, los cuales requieren incluso la intervencion de una empresa
preseleccionada por el ICE para la realizaciéon de los mismos y que el Ing. Rodrigo Jaikel tiene experiencia acreditada Unicamente para la parte
de disefo. Lo anterior ha sido debidamente acreditado en su respuesta a la audiencia inicial, sefialando en lo que interesa que: “De acuerdo a la
informacién suministrada en la oferta, el profesional sefialado ha participado principalmente como consultor (experiencia demostrada como
disefiador), pero no como ejecutor de lineas de media tension, tal cual se solicita como parte de los requisitos del ingeniero eléctrico, como se
ha indicado, es un elemento necesario para la correcta ejecucion del proyecto y para la ejecucion se requieren requisitos especificos por parte
del ente prestatario de energia (...)". (Apartado de [4. Informacion de Adjudicacién], en Recursos de apelacion tramitados por la CGR, en [Listado
de autos], 8052024000000935). Asi las cosas, este aspecto muestra que en el recurso de apelacién se propuso al Ing. Jaikel Chacén como el
responsable de los trabajos de media tension, siendo que el ICAA desvirtia dicha posibilidad, por cuanto la experiencia del profesional es
unicamente como disefiador y no ejecutor; aspecto que implica que la propuesta del consorcio gestionante requiere la participacién de un
subcontratista. Ahora bien, ante la audiencia especial No. 8052024000001018 de fecha cinco de junio de dos mil veinticuatro otorgada al
consorcio gestionante sobre lo indicado por el ICAA y el consorcio adjudicatario, el consorcio gestionante indicd que contratara a una empresa
de las seleccionadas por el ICE para realizar los trabajos de media tension, sefialando que sera para la parte referente a materiales y la
instalacion. Al respecto, el consorcio gestionante indicé: “No entienden que el Ing. Jaikel Chacén estara a cargo de la supervision de la empresa
que la compafiia de electrificacion (ICE) designe para instalar el “material instalado” ( linea de media tensién). / (...) / Contindan diciendo que en
la experiencia suministrada de las obras que ha realizado el ingeniero Jaikel Chacén si encuentran experiencia como disefiador de lineas de
media tensién pero no de ejecutor cuando sabemos que esa labor la realizan las empresas pre seleccionadas del ICE y que el contratista debe
de escoger de una lista que ellos brindan para que instalen el material de las lineas de media tension. Es por esta razén que la Ley general de
contratacion publica no sefiala esto como un subcontrato si no como material instalado”. (Apartado de [4. Informacién de Adjudicacion], en
Recursos de apelacion tramitados por la CGR, en [Listado de autos], 8052024000001018). De esa forma, el consorcio gestionante indica que el
sefior Rodrigo Jaikel estara a cargo de la supervision de las obras y que otra empresa preseleccionada por el ICE es la que instalara el “material
instalado”, con lo cual aun dejando de lado la oportunidad procesal y consistencia de argumentos, ciertamente evidencia que un tercero
contratado por el consorcio gestionante participara en el proyecto, en caso que éste resultara readjudicatario del concurso. Eso se
complementa con lo expuesto por el gestionante en la actual diligencia de adicién y aclaracion, al sefialar que: “Que se cuenta con el “ingeniero
Jaikel Chacon”, que si goza de “experiencia como disefiador de lineas de media tensién” pero “no de ejecutor cuando sabemos que esa labor la
realizan las empresas pre seleccionadas del ICE y que el contratista debe de escoger de una lista que ellos brindan para que instalen el material
de las lineas de media tensién”. (Apartado de [4. Informacion de Adjudicacion], en Recursos de apelacion tramitados por la CGR, en [9.Listado
adicion/aclaracion], 8102024000000109). De una lectura de lo indicado por el Consorcio gestionante, se puede observar como conclusién, que
finalmente se ha definido de su parte que las labores de media tension objeto de la contratacién estaran a cargo de: i) el disefio: Ing. Rodrigo
Jaikel y ii) instalacién y materiales: a cargo de una empresa preseleccionada por el ICE; ello tal y como se indicé en los términos cartelarios.
Nétese que el tema en discusion traido por el gestionante es que su propuesta no incluye subcontratos, aspecto que se contradice con las
respuestas antes mencionadas, dado que ha sido reconocido en las ultimas manifestaciones que al menos una parte del alcance de los
trabajos de media tension sera realizado por un tercero (empresa preseleccionada por el ICE). Este tema no resulta menor, en la medida
que la normativa obliga a que el oferente disponga en su oferta los nombres de todas las empresas con las cuales se va a subcontratar,
incluyendo su porcentaje de participacion en el costo total de la oferta y la certificacion de los titulares del capital social y de los representantes
legales de aquellas, siendo mas que algo formal, la verificacion de que por ejemplo que el porcentaje de subcontratacién no supere el 50%, asi
como que la empresa a subcontratar no cuente con algun tipo de prohibicion para contratar con la Administracion Publica. Adicionalmente el
modelo de costos del contrato deberia considerar el escenario de los costos del subcontrato en contraposiciéon a hacer las tareas la misma
empresa. En ese sentido, es importante observar que la omisién del subcontrato puede cambiar el modelo de costos cotizado y la estructura
misma eventualmente, al incluir la empresa preseleccionada por el ICE para los trabajos de instalacion y materiales; labores que se indicé que
seran contratadas con ese tercero, a efecto de cumplir con el alcance de la contratacién. De conformidad con lo anterior, esa Ultima
manifestacion del consorcio gestionante en su audiencia especial y reiterada en la diligencia de adicién y aclaracion sobre la contratacién de un
tercero, deviene en su obligaciéon de haber reflejado en su estructura de precio el costo que refleja esas labores, situacion que al haber sido
omisa en su propuesta original implica en este momento, una modificacién dentro de la estructura de costos de su oferta y de las mismas
escalas de precios que la integran. Por ende, la aceptacion sobre la participacién de un tercero en las labores de media tensién por parte del
gestionante consigna la presencia de un subcontrato en su propuesta (ello dado que es un aspecto que igualmente no logré demostrarse de su
parte que no corresponda a esa figura), aspecto que modifica su modelo de negocio, en el sentido que se involucra a un tercero que no
solamente debe definirse en la oferta con una serie de documentacion legal sino a nivel de la estructura de precios, dado que representa un
porcentaje del objeto contractual que sera realizado otra empresa y por ende, distorsiona los valores absolutos y porcentuales de precio; cuya
omision implica un vicio grave por cuanto su incorporacion se realizaria mediante una modificacion de los elementos del precio. En razén de lo
antes sefialado, primeramente ha quedado acreditado que el consorcio gestionante no demostré que la contratacion de una empresa
preseleccionada por el ICE para realizar los trabajos de media tensién no sean subcontratos, siendo que segun la definicién de dicha figura por
este drgano contralor ha dispuesto que: “la subcontratacién se configura, siempre y cuando exista un contrato principal, partir del cual surja o se
configure un contrato accesorio que sera el ejecutado por el subcontratista. Asi debe mencionarse que el contrato accesorio tiene como finalidad
asegurar el cumplimiento de una obligacion principal, de manera que no puede subsistir sin ella, sin embargo tampoco puede llegar a convertirse
en la contratacién principal, sino que deriva de la misma” (Oficio DJ-3041 del 30 de julio de 2010). Asimismo, al constatarse la presencia de un
subcontrato no declarado por el gestionante se evidencia un vicio grave, a nivel formal por no constatarse los aspectos propios principalmente
del porcentaje de participacion y prohibiciones y por otro lado uno sustantivo, dado que ello deviene en un cambio en el modelo de costos
originalmente propuesto por el oferente que se vera impactado ante la obligacién del mismo de incorporar el monto que debe ser cubierto para el
eventual subcontratista y que debe consignarse en la estructuraciéon del precio originalmente ofertado. Lo anterior ha sido sefialado por este
érgano contralor en otras resoluciones al indicar en lo que interesa que: “en tanto que como es sabido las condiciones del negocio se desarrollan
de forma particular por cada empresa de acuerdo a sus propias consideraciones y de ahi que no sea un elemento determinante el hecho que se
cuente con la inclusién en la oferta de la construccion de la acometida de media tensién, siendo que la empresa contratista bien pudo ofrecer un
monto que podria diferir del considerado por un tercero subcontratado” (Ver resolucion No. R-DCA-00823-2022). Asi las cosas, ha quedado mas
que evidenciado las diversas contradicciones en el ejercicio de defensa del consorcio gestionante, siendo acreditado que si ofertdé un
subcontrato y no fue declarado asi en su oferta; aspecto que se configura un vicio grave ante la distorsién de lo ofertado originalmente, tanto a
nivel formal como de su estructura de costos.

5. Aprobaciones
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FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

14/08/2024 11:13 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

14/08/2024 13:58
CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

14/08/2024 14:01 Vigencia certificado ~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Nuamero resolucion
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