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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Kathia Volio Cordero
Fecha/hora gestion 13/08/2024 09:57 Fechal/hora resolucion 13/08/2024 11:07
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001270

* Tipo de resolucion

Namero de 2024XE-000050-0001101142 Nombre Institucion  Caja Costarricense de Seguro Social
procedimiento

Descripcion del SULINDACO 200 mg, TABLETAS, ADMINISTRACION VIA ORAL, USO HUMANO, PRESENTACION FOIL O
procedimiento BLISTER. Cédigo Institucional: 1-10-14-1612. Ley 6914.

2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
DISTRIMELL M.J
8102024000000107 06/08/2024 12:46 WS AMEIA T sociEDAD
ANONIMA

3. *Resultando

I. Que mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01144 del primero de agosto de dos mil veinticuatro esta Divisién de Contratacion Publica resolvié
recurso de apelacion interpuesto por la empresa DISTRIMELL M.J. S.A.

Il. Que la resolucion R-DCP-SICOP-01144-2024 fue notificada a la recurrente el primero de agosto de dos mil veinticuatro.

lll. Que mediante documento niumero 8102024000000107 del seis de agosto de dos mil veinticuatro la sociedad de cita solicité adicién y
aclaracion de lo resuelto por esta Division.

IV. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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Sobre la procedencia de las diligencias de adicion y aclaracion presentadas por DISTRIMELL M.J. S. A. De conformidad con lo
establecido en el articulo 91 de la Ley de Contratacion Publica (LGCP) y 251 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica
(RLGCP), se permite a las partes solicitar las adiciones o aclaraciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto por la
Contraloria General, dentro de los tres dias habiles siguientes a la comunicacién de la resolucion. Asi, el articulo 91 de la ley de cita dispone en
lo que interesa: “...Ante la resolucién de cualquier tipo de recurso, las partes podran solicitar, ante quien emite la respectiva resolucion, las
aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el correcto entender de lo resuelto; ello, dentro de los tres dias habiles siguientes a la
comunicacion de la resolucion...”. En linea con lo anterior, el numeral 251 del Reglamento a la ley en mencion regula en lo de interés: “..Por
medio de estas diligencias sélo se podran corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones
que presente la resolucion, sin que sea posible variar lo resuelto. Las diligencias de adicion y aclaracion deberan ser resueltas dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su presentacién y no impedira la firmeza de lo dispuesto...”. De conformidad con lo anterior, se atienden las
presentes diligencias de adicion y aclaracién interpuestas por la sociedad enunciada con relacion a la resolucion No. R-DCP-SICOP-01144-2024
del primero de agosto de dos mil veinticuatro. Il. Se analiza lo expuesto por la sociedad gestionante la cual expuso: 1) Indicé que la
resolucion de este érgano contralor R-DCP-SICOP-01144-2024 del 01 de agosto del 2024, establece: “...“Ha de advertirse entonces de parte de
esta Division que se extrafia de parte de la apelante un ejercicio por medio del cual debatiera la evaluacion efectuada por la contratante con
relacién al célculo del precio equivalente y al puntaje de manufactura adicional a partir de la formula utilizada para ello y ante lo cual el oficio de
cita le otorga mayor puntaje a quien hoy es la adjudicataria”. Sobre el particular es menester manifestar que conforme el mismo texto lo expone
es que DISTRMELL M.J. S.A. debi6 al interponer el recurso de apelacién, impugnar la evaluacion efectuada por la contratante con relacion al
célculo del precio equivalente y al puntaje de manufactura, en la cual expuso la C.C.S.S. la férmula de calculo, ejercicio en el cual la contratante
otorgd los puntajes tanto a DISTRIMELL M.J SOCIEDAD ANONIMA como a la adjudicataria. Se trata de la evaluacién que se observa en el
documento denominado Evaluacion-Articulo 12 + 10% manofactura nacional.pdf [0.2 MB]) citado en la resolucion y que constaba en el
expediente de la contratacién. En ese sentido este 6rgano contralor precisa a la gestionante que en la resolucién no se establece que la
empresa DISTRIMELL M.J SOCIEDAD ANONIMA debatiera la evaluacién efectuada como la gestionante lo narra en su solicitud de adicién y
aclaracion. Esta Division es conocedora de la evaluacion que existe en el expediente en el apartado denominado Resultado del sistema de
Evaluacion, pero se reitera que lo que se apunté mas bien de parte de esta Contraloria General es la omisién de dicha sociedad de debatir -en
su condicién de apelante-, ese particular analisis de evaluacion y puntuacion que se hizo por C.C.S.S. en el caso concreto en el cual asigna los
puntajes evaluando por un lado precio de oferta pero evaluando considerando el precio equivalente. Se limit6 la entonces la apelante a referise a
la evaluacion de notas de 90 para ella y 89,29 para la adjudicataria, indicando la resolucion “...Analizando los alegatos de la apelante, se tiene
que basicamente ha basado su argumentacion en detallar que ella ha obtenido en evaluaciéon un 90% y que la adjudicataria obtuvo un total de
79,29% por precio, con un porcentaje adicional por manufactura de 10%, para un total de evaluaciéon de 89.29%. Ante esto, la recurrente
considera que quien esta adjudicada no la superaba en precio, y se merecia la segunda posiciéon por debajo de la suya, segun expediente
electrénico del SICOP (ver imagen de folio 5 de su archivo adjunto al recurso)...”. Ante lo anterior, considera esta Division que no existe aspecto
alguno que adicionar o aclarar en la resolucion emitida. 2) La gestionante indic6: “...Segun se desprende de lo anterior, su Autoridad indica que
la oferta de la adjudicataria alcanzé un resultado final de 97.357462, sobre 90 que obtuvo mi representada, sin embargo, como vimos
anteriormente, el calculo que consta en el expediente digital no otorga esa suma de 97.357462 a Chemo...”. Sobre este aspecto se le indica a la
gestionante, que el puntaje advertido en la resolucién fue emitido por la contratante, se encuentra en el oficio Evaluacion-Articulo 12 + 10%
manofactura nacional.pdf [0.2 MB]. No es entonces en la evaluacion que cit6 la recurrente en su recurso donde se observa ese otorgamiento de
nota. Es en el documento emitido por la C.C.S.S. comentado donde se observa el analisis efectuado por esa institucion en el que determina las
puntuaciones. Es ese ejercicio el que refiere a los 97.357462, el analisis por precio equivalente, la referencia a la aplicacion del Articulo 12 de la
Ley 7017 y el mayor puntaje a Chemo. Ante esto, considera esta Division que la resolucion R-DCP-01144-2024 en estos aspectos no requiere
de adicion o aclaracion alguna. 3) En cuanto a las afirmaciones de la gestionante cuando indica “...Y es que es imposible que el calculo
matematico para determinar el puntaje que le correspondia a la adjudicataria de como resultado 97.357462, pues su oferta econémica es mucho
mayor a la de mi representada, lo cual implica que no se pueda aplicar el articulo 12 de la ley de Incentivos para la Produccion Industrial Anexo
A del Arancel Centroamericano de Importacién, pues dicha norma y su reglamento establecen de forma muy clara que para aplicar la
preferencia a los productos manufacturados en el territorio nacional y el método de comparacion, sera necesario que la “calidad sea equiparable,
el abastecimiento adecuado y el precio igual o inferior al de los productos importados, ademas de lo regulado en el presente reglamento.”, este
6rgano contralor se permite indicar que este es un argumento nuevo que no corresponde ser abordado en las presentes diligencias, pues el
mismo ni siquiera fue formulado como parte de la argumentacién desarrollada en el recurso de apelacién de DISTRIMELL MJ S.A., ni tampoco
fue tema abordado por este érgano contralor en la resolucion que pretende se adicione y aclare. Mas bien la resolucion fue clara en indicar:
“...No sustenta por ejemplo que esa evaluacién no esté correcta, contenga errores o debe ser rectificada en algtn aspecto segun aplicacion de
la férmula, de manera que no genere la mayor nota a quien hoy ostenta la adjudicacion, evaluacién esta que es la que corresponde realizar en
tanto contempla el calculo del precio equivalente y la aplicacién del articulo 12 de la Ley 7017, advertida en el pliego de condiciones...”.
Cualquier manifestacion en contra de la evaluacion efectuada por la CCSS en sede administrativa debia presentarse en el recurso de apelacion.
En consecuencia, sobre este planteamiento no se emite criterio ni se considera que exista aspecto alguno que se deba aclarar o adicionar de
frente a la resolucion R-DCP-SICOP-01144-2024. 4) Por ultimo, de lo que viene dicho se permite este érgano contralor destacar y reiterar que el
resultado aritmético de 97.357462. no fue realizado por este érgano contralor, la resolucién claramente indica “...ha de tomarse en cuenta que
dentro del expediente electronico de la contratacion, consta el archivo-documento denominado Evaluacién-Articulo 12 + 10% manofactura (sic)
nacional suscrito por Guillemo Gamboa Hidalgo y Daniel Vargas Rodriguez de cuyo contenido se observa la frase Calculo del precio
Equivalente: DISTRIMELL MJ SOCIEDAD ANONIMA, la exposicién de la férmula de célculo para ello y la aplicacién de la misma, y en lo que
interesa se destacan las siguientes puntuaciones: (...) en el mismo documento se expuso precio equivalente ($5.497696) y a la apelante en
ponderacién de precio 90.000000% y de manofactura nacional (sic) 0% para un total de 90.000000%, mientras que a la adjudicataria en precio
una ponderacion de 87.357462% y en manofactura nacional (sic) un 10%, para un total de 97.357462%. Indicando dicho oficio a su vez lo
siguiente: “...NOTA: Una vez aplicado el Reglamento al articulo 12 a la Ley 7017, en sus articulos 3 y 7 y aplicando lo instruido en Resolucion
del Ente Contralor N° R-DCP-SICOP-00321-2024 del 05-03-2024, se logra determinar que la oferta que obtiene el mayor puntaje en la tabla de
ponderacién es la Oferta presentada por CHEMO CENTROAMERICANA S.A...”. (Consultar apartado Estudio técnicos de las ofertas/documento
Evaluacién-Articulo 12 + 10% manofactura nacional.pdf [0.2 MB])...”. De esto se colige con claridad que la resolucién R-DCP-SICOP-01144-
2024 refiere al calculo efectuado por la propia Administracién contratante. Ante todo lo expuesto, estima esta Division que lo procedente es
declarar sin lugar las diligencias de aclaracion y adicion presentadas por la gestionante, debido a que se estima que la resoluciéon Nro. R-DCP-
SICOP-01144-2024 no posee errores materiales que deban ser corregidos, ni aspectos que deban ser precisados o subsanados o tampoco
aclarados.

5. Aprobaciones
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es vélida
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Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Emitir resolucion de recursos

13/08/2024 10:43 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

13/08/2024 10:46 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

13/08/2024 11:06 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

. Notificacioén resolucion

Numero resolucion

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=20966&carteINo=20240419078&cartelSeq=00&cartelVersion...

R-DCP-SICOP-01205-2024 Fecha notificacién 13/08/2024 13:56

3/3



