13/8/24, 1:25 p.m. Emitir resolucién de recursos

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado JORGE ALBERTO CARMONA JIMENEZ

Fecha/hora gestion 12/08/2024 14:47 Fecha/hora resolucion 12/08/2024 15:20

* Procesos asociados Numero documento 8072024000001265

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000008-0001101161 Nombre Institucién Caja Costarricense de Seguro Social

Servicio de transporte de pacientes en ambulancia via terrestre

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

3-102-848994
MIRIAM SOBEIDA  SOCIEDAD DE

8002024000001160 17/07/2024 23:53 CASTILLADUMAS RESPONSARBILIDA

D LIMITADA
) KENETH JOSUE KENETH JOSUE
8002024000001158 17/07/2024 21:49 MORA SIBAJA MORA SIBAJA
DAVID CHACON DAVID CHACON
8002024000001157 17/07/2024 21:18 ROJAS ROJAS
) GILBERT ANTONIO GILBERT ANTONIO
8002024000001156 17/07/2024 20:32 QUESADAACUNA QUESADAACURA
TRASLADOS
YISELL NAVARRO MEDICOS ASTUA
8002024000001155 17/07/2024 19:53 MASIS SOCIEDAD
ANONIMA
LUIS GUILLERMO :\'/\Ilg[())l\éAADORA
8002024000001154 17/07/2024 18:13 HERNANDEZ
ROJAS SOCIEDAD
ANONIMA
Evadina Varela EVADINA VARELA
8002024000001153 17/07/2024 17:44 Castro CASTRO

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Cartel objetado

Temas previstos

4. *Resultando

I. Que mediante el documento No. 8042024000000145 de las diez horas treinta y dos minutos del diecinueve de julio de dos mil veinticuatro,
esta Divisién denegé la confidencialidad del adjunto al recurso presentado por David Chacén Rojas denominado “RECURSO OBJECION.pdf'.

Il. Que mediante el documento No. 8042024000000146 de las diez horas treinta y tres minutos del diecinueve de julio de dos mil veinticuatro,
esta Division deneg6 la confidencialidad del adjunto al recurso presentado por Traslados Médicos Astua S.A denominado “Objeciones LN
Marco.pdf’.

Ill. Que mediante auto No. 8052024000001352 de las once horas con un minuto del diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, esta Division
otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000001160 - 3-102-848994 SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacion de la CGR

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=20926&carteINo=20240729741&cartelSeq=00&cartelVersion=... 1/16
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13/8/24, 1:25 p.m. Emitir resolucién de recursos

1) Sobre otras maneras de transporte. Criterio de Divisién. La versién del pliego de condiciones establece lo siguiente: “1.7 (...) El personal
meédico de la CCSS sera el encargado de establecer mediante las disposiciones internas la aprobacion del servicio de transportes de pacientes,
asi como identificar cuales pacientes deben utilizar este servicio; siendo que la CCSS se reserva el derecho a utilizar otras formas de transporte
para sus pacientes.” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que no existe certeza sobre la escala de prioridad para los
traslados debido a la reserva en el derecho para utilizar otras maneras de transporte, por lo que estima, se genera incertidumbre en la forma de
brindar el servicio. Por ende, solicita modificar este aspecto e indicar si después de la opcién de los vehiculos institucionales, la prioridad se le
daria al contratista. La Administraciéon responde que se allana parcialmente. Al respecto, menciona que procedera a modificar el pliego de
condiciones de la siguiente manera: “El personal médico de la CCSS sera el encargado de establecer mediante las disposiciones internas la
aprobacion del servicio de transporte de pacientes, asi como identificar cudles pacientes deben utilizar este servicio; siendo que la CCSS se
reserva el derecho a utilizar otras formas de transporte no terrestres para sus pacientes que requieran de una ambulancia, recordando a la vez,
el pago de pasajes para los pacientes que no requieran del servicio de transporte en ambulancia via terrestre.” Si bien se tiene un allanamiento
parcial de la Administracion este érgano contralor estima que no es suficiente con la modificaciéon que propone la licitante al contestar la
audiencia especial por lo que con el ajuste la institucion debera ser mas especifica respecto el protocolo que implementara al momento de
utilizar otras formas de transporte no terrestre. Es decir, con la modificacion la licitante debera procurar que se entienda con claridad el orden a
la hora de utilizar los servicios, de forma que no exista duda de la participacion del contratista en etapa de ejecucion. Por ende, este extremo se
declara parcialmente con lugar de conformidad con el articulo 89 de la Ley General de Contratacion Publica para que la Administracion realice
las modificaciones que correspondan. 2) Sobre la experiencia. Punto 9.2.1. Criterio de Division. La version del pliego de condiciones
establece lo siguiente: “El oferente debe contar con un minimo de 36 meses de experiencia en los uUltimos 5 afios previos a la fecha de apertura
de ofertas, en la prestacién del servicio de transporte de ambulancias via terrestre a empresas o instituciones. La experiencia sera tomada en
cuenta por contrato y no contara la experiencia en prestacion de transportes que no sean los indicados anteriormente, ademas, no se aceptara
la experiencia en los servicios que se hayan brindado en plazos menores a 6 meses de forma continua.” (Ver “Ingreso del pliego de
condiciones”). El recurrente sefiala que se limita la participacion de oferentes que disponen de contratos adjudicados sin los 36 meses de
experiencia en los ultimos 5 afios, por lo que solicita que se modifique a 24 meses en los Ultimos 3 afios. La Administracion explica que quien
resulte adjudicado debe tener el soporte no solo financiero, sino ademas contar con estructura administrativa y técnica para garantizar una
adecuada atencion del servicio brindado, tanto para la CCSS como para los pacientes que lo requieran. Por ende, estima indispensable
enmarcar esas condiciones de preferencia en resguardo del erario publico con requisitos de admisibilidad y garantias que son alcanzables en el
mercado local, resguardando los principios rectores en la materia de contratacion, por lo cual afirma, seria un retroceso en este tema de
respaldo para este tipo de contrataciones, asi como un debilitamiento en el servicio publico que se presta en un futuro cercano aceptar las
condiciones menores a las sefialadas en el pliego de condiciones. Sefiala que la cantidad de afios de experiencia asignada en este apartado ha
sido utilizada en diversos procedimientos de contratacion, por lo que esto brinda la posibilidad de que potenciales oferentes cuenten con esta
condicién y no depender de un unico oferente. Una vez vistos los alegatos de las partes y lo establecido en la regulacion cuestionada, esta
Contraloria General estima que no es de recibo lo peticionado por el recurrente. Es decir, el alegato del objetante carece de la debida
fundamentacion pues no acredita en los términos indicados en el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica de qué
manera la regulacion que propone le afiade valor publico a la contratacion, de manera que sea garantia para la licitante que con la demostracion
de esa experiencia que propone, en efecto se estd asegurando la adjudicacion de la oferta mas idénea. En consecuencia, este extremo se
rechaza de plano por falta de fundamentacion. 3) Sobre el registro de las ambulancias. Punto 13.1. Criterio de Division. La version del
pliego de condiciones establece lo siguiente: “El oferente debera garantizar por medio de copia simple el certificado del Registro de la Propiedad
que las ambulancias ofrecidas estan a nombre del oferente debidamente inscritas en el registro antes citado, asimismo, se permitira la
subcontratacion con personas fisicas o juridicas propietarias de ambulancias de conformidad con lo regulado en el art. 133 del Reglamento a la
Ley General de Contratacion Publica.” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que la clausula no permite participar bajo el
uso del leasing financiero, ni alquiler u otra opcién que permite la utilizacion de unidades que no se encuentren registradas a nombre del
oferente, por lo que solicita la modificacion del punto objetado en atencion a los principios de contratacion. La Administraciéon responde que se
allana parcialmente por parte de esta unidad técnica, de tal forma que se procedera con la siguiente modificacion: “Para los casos en los que, el
contratista pretenda brindar el servicio solicitado a través de la figura de leasing financiero, este ser& autorizado en tanto se aporte el debido
contrato financiero que certifique la validez y veracidad del documento. Lo anterior en cumplimiento de la normativa anteriormente descrita.” De
acuerdo con lo anterior, se observa un allanamiento parcial de la licitante ante la pretension del recurrente. Por ende, de conformidad con lo
regulado en el articulo 89 de la Ley General de Contratacion Publica, este extremo se declara parcialmente con lugar. 4) Sobre el sistema de
geolocalizacion. Punto 13.3.3. Criterio de Division. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “Es responsabilidad del
contratista contar con un sistema de geolocalizacién de tipo GPS en el cual se logren visualizar las distancias, tiempos y recorridos de las
ambulancias a disposicién de la CCSS. ” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente estima que no se dispone de una justificacion
razonada para exigir en el pliego de condiciones la presentacion de los documentos o registro de GPS para corroborar distancias recorridas,
siendo que el vehiculo cuenta con odémetro donde se puede verificar los kildmetros. Ademas, sefiala que esta solicitud complica el registro de
los kildmetros ya que hay puntos dentro del territorio nacional en los que la sefial GPS no tienen cobertura y esto ocasiona que no se lleve un
control correcto. La Administracion responde que ese sistema de informacion es imprescindible para que la empresa tenga una localizacion en
tiempo real de los vehiculos, el cual permitira verificar la latitud y longitud lineal, asi como la ubicacién geografica de los vehiculos y debe
permitir presentar datos de recorrido diario y por mes, sefialando fechas, horas y distancias, todo esto con la finalidad de respaldar los cobros
realizados a la institucion. Aflade que el contratista debera presentar ante el Responsable Técnico Local, la informacién consignada en el GPS
para corroborar la informacion y visualizar las distancias y tiempos recorridos de cada traslado. Explica que la implementacion del sistema GPS
se determiné como un medio de comunicacion certero para maximizar el aprovechamiento en la programacion y logistica de rutas en términos
economicos y operativos, ya que la administracion puede comparar las actividades planificadas de acuerdo con las rutas solicitadas, contra la
ejecucion real de las unidades en el recorrido, utilizando como base la informacién de un mapa digital y reportes parametrizables de los
vehiculos. Una vez expuesto lo anterior, y una vez analizados los argumentos de las partes y la regulacién objetada, este érgano contralor
considera que el recurrente no acredita mediante prueba idénea de acuerdo con el numeral 246 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica como es que el odémetro puede resultar a la licitante la manera mas eficaz y eficiente para verificar las distancias y los
tiempos de recorridos, siendo que tal y como detalla la licitante en su respuesta de audiencia especial, el sistema de GPS es una herramienta
tecnoldgica que le ayudarad no solo a optimizar la programacion y logistica de rutas, sino que ademas contribuirda a un cobro mas efectivo.
Asimismo, el recurrente no evidencia cuales son esas zonas del pais en donde la sefial de GPS no tendria cobertura ni la relacion que esto
podria generar en un control efectivo de los recorridos. De conformidad con el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica, este extremo se rechaza de plano por falta de fundamentacion.

Recurso 8002024000001160 - 3-102-848994 SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Principios de contrataciéon - Argumentacion de la CGR

Se remite al expediente.
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5.2 - Recurso 8002024000001158 - KENETH JOSUE MORA SIBAJA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre el estudio de mercado. Criterio de Division. El recurrente solicita que agregue al pliego de condiciones las reglas para la valoracion
de la razonabilidad de los precios de oferta, incluyendo; pero sin limitarse a ello, las bandas de tolerancia en relacion con precios de referencia
del mercado. La Administracion responde que a pesar de que el analisis de razonabilidad de precios se ajusta en todos sus extremos a lo
establecido en los articulos 17 y 34 del LGCP, se allana parcialmente el presente recurso, y que estara considerando las bandas de tolerancia
hasta que se encuentre en desarrollo del estudio de la razonabilidad del precio, sin embargo, afirma que estara aportando la “Guia Para la
Elaboracién de Estudios de Razonabilidad de Precio en las Compras que tramita la Caja Costarricense de Seguro Social’, con el objetivo que el
oferente conozca cual sera la metodologia empleada. De conformidad con lo anterior, este érgano contralor estima que si bien la licitante puede
considerar la incorporacion de la guia a la que hace referencia en la respuesta de audiencia especial o cualquier otro documento que estime de
relevancia, ciertamente es su deber establecer en el pliego de condiciones las bandas de tolerancia para efectos de razonabilidad de precios
conforme lo establece la normativa y en atencion a los principios de transparencia y seguridad juridica, por lo que no es de recibo que procure
incorporarlas en un momento posterior ya que dicha posicion seria contraria a lo establecido en el articulo 44 inciso a) del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica. En consecuencia, aun y cuando la Administracién expone que aportara la “Guia Para la Elaboracion de
Estudios de Razonabilidad de Precio en las Compras que tramita la Caja Costarricense de Seguro Social” debera observar en todo momento las
disposiciones establecidas en el articulo 34 de la Ley General de Contratacion Publica y 44 de su respectivo reglamento. Por consiguiente, este
extremo se declara con lugar para que la Administracion realice los cambios necesarios en el pliego de condiciones conforme a lo antes
explicado. 2) Sobre la coexistencia de contratos. Criterio de Division. La versién del pliego de condiciones establece lo siguiente: “En lo
referente al “Convenio de prestacion de servicios de transportes para el traslado de pacientes asegurados dentro del territorio nacional” entre la
Asociacién Cruz Roja y la Caja Costarricense del Seguro Social, a partir de la entrada en vigor de la presente contratacién, se dara por
finalizado y se iniciaréd una etapa de transicién por partidas, segun los siguientes escenarios: (...) b. Para las partidas en las cuales se utilice el
convenio con la Cruz Roja y adicionalmente se tenga un contrato con terceros vigente, una vez iniciada la ejecucion contractual del Convenio
Marco, se deja sin efecto el Convenio CCSS-CRC y entrara a regir el contrato derivado del presente convenio marco de manera paralela con el
contrato de la compra local, hasta la finalizacion del periodo vigente de este Ultimo. Bajo este escenario descrito, una vez iniciada la ejecucion
del convenio marco, el orden de prevalencia serd en una primera instancia: capacidad instalada CCSS (ambulancias del Establecimiento de
Salud), seguido por el contrato derivado de la compra local y posteriormente se utilizaran los servicios adquiridos en el presente convenio marco,
de tal forma que, se podran utilizar ambos servicios, hasta que finalice el periodo vigente del contrato local, fecha a partir de la cual se
abastecera con la capacidad instalada (ambulancias) del Establecimiento de Salud y el contrato del convenio marco.” (Ver “Ingreso del pliego de
condiciones”). El recurrente indica que durante la coexistencia de los contratos de compra local y los originados por este convenio, la demanda
total recaera en el empresario del contrato local, y el nuevo empresario del convenio marco no tendra demanda o sera residual, y que a pesar de
esto, estara obligado a asignar el minimo de vehiculos, asumiendo los correspondientes gastos de mantenimiento, garaje, etc. Estima que por lo
anterior, hay un riesgo y desequilibrio financiero excesivo en perjuicio de los contratistas del convenio marco. En consecuencia, solicita que
elimine la disposicion pertinente y se gire orden de inicio al contratista del convenio marco, tres meses antes del término del contrato local. La
Administracion responde que se allana la modificacion solicitada pero a la vez afirma que se mantienen los escenarios indicados en el apartado
2. Cobertura del Convenio Marco y obligatoriedad de uso, a fin de prevenir eventuales riesgos ante la falta de prestacion del servicio de
transporte en ambulancia. Una vez expuesto lo anterior, es importante sefialar que si bien el recurrente para plantear su peticion se apoya en la
regulacion del pliego de condiciones que evidencia la intencion de una ejecucién paralela entre dos contratos -la compra local y el resultante de
este procedimiento-, el escenario solicitado por el recurrente no es de recibo, pues este 6rgano contralor no encuentra de qué forma lo que
busca la licitante guarda armonia con los principios de contratacion publica. En consecuencia este extremo se rechaza de plano por falta de
fundamentacion de conformidad con el numeral 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica. CONSIDERACION DE OFICIO.
Con ocasion de lo expuesto por el objetante, esta Contraloria General estima necesario exponer su posicién respecto al presente concurso.
Corresponde cuestionarse de qué manera mantener vigentes varios contratos con el mismo objeto contractual simultdneamente asegura el buen
uso de los fondos publicos y en qué medida lo anterior garantiza la maximizacién en el valor de los recursos bajo las mejores condiciones de
precio y calidad. Para el caso que nos ocupa, ciertamente queda en evidencia no solo por la regulacion que establece el pliego de condiciones
sino por lo manifestado por la Administracion en la audiencia especial que lo que se pretende es llegar a tener vigentes varias contrataciones -
compras locales- de forma simultanea con el convenio marco resultante del presente procedimiento cuyo objeto contractual seria el mismo, por
lo que estaria llevando a la Administracion a mantener varias contrataciones vigentes por el mismo objeto, cuando debe entenderse que si la
Administracion promueve el presente convenio marco, es para obtener satisfaccion de su necesidad en vista de la flexibilidad de su ejecucion,
por lo que no resulta posible entender que se mantengan vigentes contrataciones anteriores y el convenio marco se mantenga como una
especie de back up de aquellos, por cuanto no es su finalidad, siendo Unicamente dejar de utilizarlo en el caso que establece el articulo 228 del
RLGCP. En consecuencia, se le ordena a la Administracion replantearse la necesidad que persigue con el objeto del presente concurso
procurando que la ejecucién del presente convenio marco opere hasta que los contratos locales se extingan, pero de ninguna manera ejecutar
de manera simultanea dos o mas contratos con el mismo objeto, pues lo pretendido por la Administracion iria en detrimento de los principios de
valor por el dinero, eficiencia y eficacia, y en contra de la sana administracion y control de los procedimientos, por lo que mantener varios
contratos vigentes con el mismo objeto contractual se supondria contrario a dichos principios. 3) Sobre el aumento en la cantidad de
ambulancias. Criterio de Division. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “El Responsable Técnico Local debera
mantener una comunicacién constante durante todo el periodo de ejecucién contractual, con el ejecutivo designado por el contratista para
determinar la cantidad de ambulancias requeridas, considerando la demanda del servicio. De tal forma, una vez comunicado el inicio de la
ejecucion contractual, el contratista deberé coordinar con el Responsable Técnico Local, a fin de cumplir con lo requerido para el inicio de la
prestacioén del servicio./ Con respecto a la cantidad de ambulancias el Responsable Técnico Local indicara al contratista las requeridas para el
inicio de la prestacién del servicio, asi como a las requeridas al vencimiento de las compras locales, dato que debera comunicarse
oportunamente al contratista, de conformidad con establecido en el punto 13.2 “Condiciones de las ambulancias” de este documento. En el
Anexo N.° 9 “Contratos vigentes por terceros” se indican los establecimientos de salud incorporados en esta contratacion que cuentan
actualmente con contratos locales vigentes y sus respectivas vigencias. ” (Destacado del original) (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El
recurrente menciona que el texto es omiso en cuanto a los criterios especificos que debe considerar el Responsable Técnico Local para la
determinacion de la cantidad de ambulancias requeridas, algo que estima imprescindible para generar certeza de las condiciones para participar
en el concurso. En consecuencia, solicita que se regulen las condiciones de solicitud de ambulancias por parte del responsable Técnico Local,
durante la ejecucioén del contrato. La Administracion responde que segun el analisis realizado se allana por lo que procedera con el desarrollo
de un mecanismo que regule las condiciones de solicitud de ambulancias adicionales de previo y durante la ejecucion contractual por parte del
Responsable Técnico Local del Centro de Salud que asi lo requiera. De conformidad con lo expuesto por las partes, este érgano contralor
observa un allanamiento de la Administracién ante la pretension del recurrente. Por ende, este extremo se declara con lugar de acuerdo con el
numeral 89 de la Ley General de Contratacion Publica, por lo que la licitante debera realizar los ajustes pertinentes en los términos aceptados,
ademas entendiendo que segun el pliego de condiciones “la cantidad a contratar estara sujeta a la demanda y necesidades puntuales durante la
ejecucion contractual” la institucion debe asegurar que el contratista disponga de la capacidad necesaria para suministrar el servicio requerido,
debiendo verificar igualmente que la ejecucion planteada sea congruente con las regulaciones propias de convenio marco establecidos en el
RLGCP. 4) Sobre la garantia de cumplimiento. Punto 29.1.2. Criterio de Division. La version del pliego de condiciones establece lo
siguiente: “Al tratarse de un convenio marco y por ende de una contratacién de cuantia inestimable, de conformidad con el articulo 110 del
Reglamento a Ley General de Contratacién Publica, se establece un monto fijo, asociado al riesgo de cumplimiento para cada partida, el cual se
obtiene tomando en consideracién las siguientes variables: « El precio promedio por linea obtenido del estudio de mercado. * Proyeccion anual
de consumo. « El plazo de ejecucion real durante el primer afio, considerando que el pliego establece un plazo de 90 dias naturales para el inicio
de la prestacion del servicio y la adhesion gradual al presente convenio marco conforme la finalizacién de los contratos locales vigentes. « Asi
mismo, conforme el analisis de datos realizados, se estima una posible diferencia del 15% sobre el dato proyectado y la posibilidad de consumo
real. A partir de estas variables se define el monto fijo de la garantia de cumplimiento, el cual se detalla en el Anexo N°7 “Monto Garantia de
cumplimiento”, dicho monto podré ser ajustado (aumentarse o disminuirse) durante la ejecucién contractual con relacion a la demanda del
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servicio que se vaya presentando en las partidas adjudicadas.” (Destacado del original) (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente
sefiala que se establece un monto fijo que podria ser ajustado en aumento o disminucién, pero que la incertidumbre es muy alta para el
empresario, porque no se le garantiza consumo alguno del servicio. En consecuencia, solicita que en caso de que la adjudicacién sea por
precios menores a los utilizados en el anexo 7, se utilice el precio de oferta del adjudicatario para recalcular la garantia de cumplimiento. La
Administracion responde que pretende ajustar el monto de la garantia de cumplimiento durante la ejecucion contractual, considerando la
demanda real del servicio que se vaya presentando en las partidas adjudicadas y con esto solicitar un monto proporcional. Por lo anterior, estima
que debe rechazarse el presente recurso de objecion. De conformidad con lo expuesto, este 6rgano contralor estima que el recurrente no
acredita en los términos establecidos en el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica de qué manera la peticion que
plantea no es lesiva al ordenamiento juridico. Por ende, este extremo se rechaza de plano por falta de fundamentacion. CONSIDERACION DE
OFICIO. Sin perjuicio de lo antes resuelto, se le recuerda a la licitante que el articulo 44 de la Ley General de Contratacion Publica establece, en
lo que interesa, lo siguiente: “En caso de contratos de cuantia inestimable en el pliego de condiciones, necesariamente debera establecerse una
suma especifica que garantice la debida ejecucion contractual.” por ende, debera eliminar la regulacion: “dicho monto podra ser ajustado
(aumentarse o disminuirse) durante la ejecucion contractual con relaciéon a la demanda del servicio que se vaya presentando en las partidas
adjudicadas” por ser contraria a la normativa antes mencionada. 5) Sobre la prorroga de contratos locales. Apartado 2. Criterio de Division.
La versién del pliego de condiciones establece lo siguiente: “Una vez se encuentre vigente la ejecucion contractual de este Convenio Marco,
sera de uso obligatorio para todos los establecimientos de salud de la CCSS. De esta forma, los establecimientos de salud de la CCSS que
cuenten con contrataciones vigentes al momento de iniciar la ejecucion de este convenio deberan adherirse una vez que finalice la ejecucion de
sus contrataciones locales y no deben iniciar nuevas contrataciones. En caso de que los procedimientos de compra locales que tienen vigentes
sean prorrogables, finalizaran el periodo en ejecucion sin prorrogar los periodos restantes, salvo que justifiquen y demuestren que cuenta con
condiciones mas beneficiosas bajo la responsabilidad de cada Centro de Salud CCSS, en cuyo caso, debera remitir previo a tomar la decisién
de prorrogar la compra local, una resolucion motivada en la que acredite esas condiciones y comunicar al Administrador General del Contrato
con copia al Area de Planificacion de Bienes y Servicios. Es responsabilidad del establecimiento de salud realizar las gestiones antes indicadas
con la antelacién suficiente de manera que la decisién de prorrogar o no su compra local sea tomada en tiempo y forma.” (Ver “Ingreso del pliego
de condiciones”). El recurrente indica que los contratos locales se podrian prorrogar sin limite y bajo apreciaciéon subjetiva, lo que afecta a los
interesados en este concurso por toda la gestion financiera que deben hacer. Estima que se impone un poder excesivo de prorroga de contratos
locales y por ende, el nuevo contratista del convenio marco estaria sujeto a una condicién de aplazamiento indefinido para iniciar el contrato, sin
posibilidad de proyectar eventuales costos fijos al precio por kildmetro. Solicita que se regule la fecha de inicio de los servicios del convenio
marco a partir de tres meses antes del término del contrato local, sin prérroga una vez que se haya adjudicado el convenio marco. En
consecuencia, estima que esto podria conciliar el contrato local con el del nuevo contratista en el plazo del contrato local y el del nuevo
contratista. La Administraciéon responde que mediante la presente contratacion suplira la demanda que representa la Cruz Roja Costarricense
actualmente para garantizar el traslado de pacientes en ambulancia. Explica que una vez iniciada la etapa de ejecucion contractual de este
Convenio Marco, en cumplimiento del plazo dispuesto en el apartado 20.6. la relacién contractual existente con la Cruz Roja Costarricense se
dara por finalizada y entrara a regir el presente convenio en su lugar. De lo anterior, resulta el nuevo orden de prevalencia indicado en el pliego,
respetando con ello, las condiciones contractuales pactadas con los diferentes contratistas que mantienen actualmente procedimientos de
compra locales con algunos Centros de Salud CCSS. Por ende, indica que la unidad técnica rechaza la modificacion solicitada, de manera que,
se mantienen los escenarios indicados en el apartado 2. Cobertura del Convenio Marco y obligatoriedad de uso, a fin de prevenir eventuales
riesgos ante la falta de prestaciéon del servicio de transporte en ambulancia. Visto lo anterior, este 6rgano contralor no comparte la posicion
externada por el recurrente, pues de conformidad con el numeral 104 de la Ley General de Contratacion Publica los contratos no pueden
prorrogarse de manera ilimitada ya que su vigencia esta sujeta necesariamente a plazos especificos. Por otro lado, en relacién con su peticion,
se hace referencia a lo resuelto por esta Contraloria General en el segundo punto del recurso de objecion presentado por Kenneth Josué Mora
Sibaja por exponer su solicitud en iguales términos. En consecuencia, se rechaza de plano este extremo. Finalmente, a la Administracion se le
reitera lo sefialado de oficio por este érgano contralor en el punto antes mencionado. 6) Sobre la experiencia. Punto 9.2.1. Criterio de
Divisién. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “El oferente debe contar con un minimo de 36 meses de experiencia en los
ultimos 5 afos previos a la fecha de apertura de ofertas, en la prestacion del servicio de transporte de ambulancias via terrestre a empresas o
instituciones. La experiencia sera tomada en cuenta por contrato y no contara la experiencia en prestacion de transportes que no sean los
indicados anteriormente, ademas, no se aceptara la experiencia en los servicios que se hayan brindado en plazos menores a 6 meses de forma
continua.” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que el apartado no solicita la aportacion de documentos comprobatorios
sobre el volumen de la experiencia desarrollada por el oferente. En consecuencia, solicita que en los casos en que la experiencia sea certificada
por empresas privadas, se documente la misma con la aportacion de las facturas que documenten los periodos por los que se presté el servicio.
La Administracion responde que el requisito que se establece no pretende limitar la participacion, por el contrario, se procura que los posibles
oferentes cuenten con las condiciones necesarias para hacer frente a la contratacion. De tal modo que, para la Administracion este requisito
resulta indispensable y permite el ingreso de oferentes garantizando el cumplimiento del interés publico. Sefiala que se allana parcialmente la
solicitud de modificaciéon para los puntos 9.2. Requisitos de Admisibilidad y 9.2.1. Experiencia. Por lo tanto, destaca que procedera con la
siguiente modificacién: “De acuerdo con lo anterior, en caso de ser necesario, la CCSS se reserva el derecho de solicitar documentacion
adicional que demuestre la experiencia acreditada en el documento requerido.” De conformidad con lo expuesto, se verifica un allanamiento de
la Administracion ante la peticion planteada por el recurrente. Por ende, este extremo se declara con lugar segun lo establece el articulo 89 de
la Ley General de Contratacion Publica. En consecuencia, la licitante debera realizar los ajustes correspondientes en el pliego de condiciones,
definiendo con claridad cual o cudles seran los medios probatorios que los oferentes tendran que presentar para acreditar la experiencia.

Recurso 8002024000001158 - KENETH JOSUE MORA SIBAJA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Principios de contratacién - Argumentacion de la CGR

Se remite al expediente.

Recurso 8002024000001158 - KENETH JOSUE MORA SIBAJA
Ofertas en conjunto o en consorcio - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Ofertas en conjunto o en consorcio - Argumentaciéon de la CGR
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Se remite al expediente.

5.3 - Recurso 8002024000001157 - DAVID CHACON ROJAS
Contrato de servicios - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Contrato de servicios - Argumentacion de la CGR

1) Sobre la exclusividad. Criterio de Divisién. El recurrente indica que permitir que las unidades ofertadas presten servicios simultaneos a
otras instituciones, representa un riesgo significativo de incumplimiento y afectacion a la calidad del servicio. Estima que en caso de que se
permita ofrecer unidades ya comprometidas en otros contratos y no se resguarde la exclusividad de las unidades, el precio inicial no seria firme
ni definitivo, ya que los costos de operacion y mantenimiento de diferentes ambulancias pueden variar significativamente pues no es lo mismo el
desgaste y mantenimiento de una ambulancia destinada a un solo contrato que el desgaste y mantenimiento de una ambulancia utilizada para
varios contratos. Afirma que lo anterior, pone en riesgo la transparencia y el uso adecuado de los fondos publicos al permitir unidades que no
pueden garantizar la calidad del servicio ni el tiempo en su respuesta porque estan siendo utilizadas en otras contrataciones, con lo cual,
ademas, se pone en riesgo la vida de los pacientes que requieren estos traslados. En consecuencia, solicita que la Administracién licitante
regule expresamente el tema de la exclusividad en el uso de las ambulancias en beneficio de la salud e integridad de los pacientes y eficacia y
eficiencia en la ejecucion del servicio. La Administracion responde que no tiene razén el objetante en indicar que se estan contratando servicios
de ambulancia como si la contratacion estuviese centrada exclusivamente en la contrataciéon de un vehiculo pues su objeto es la contratacion de
un servicio completo de traslado de pacientes. Considera que el pliego de condiciones solicita claramente que el proveedor esta en la obligacion
de tener disponibles y habilitadas diariamente las ambulancias durante la ejecucion contractual para cada partida corresponde a las cantidades
confirmadas por el Responsable Técnico Local del Establecimiento de Salud. De acuerdo con lo expuesto, este 6rgano contralor estima que el
recurrente incurre en falta de fundamentacién, pues de conformidad con el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Pdblica no explica cdmo no puede considerarse lesiva la regulacion que propone en detrimento del principio de igualdad y libre participacion, o
dicho de otra manera, no demuestra de qué forma la omisién de una regulacién como la que pretende violenta los principios de contratacion u
ordenamiento juridico, pues mas alla de lo anterior, el recurrente solo se enfoca en ciertos inconvenientes que presentaria para la ejecucion
contractual la omision de la regulacién que pretende, donde se reitera, sin que el objetante llegue a demostrar en qué afecta lo anterior su
posibilidad de su participacion en el concurso, y como es que los derechos de participacion de los demas interesados en constituirse oferentes,
no se verian limitados sin razones objetivas. En consecuencia, este extremo se rechaza de plano por falta de fundamentacion. 2) Sobre la
clausula 13.1. Criterio de Division. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “El oferente debera garantizar por medio de
copia simple el certificado del Registro de la Propiedad que las ambulancias ofrecidas estan a nombre del oferente debidamente inscritas en el
registro antes citado, asimismo, se permitira la subcontrataciéon con personas fisicas o juridicas propietarias de ambulancias de conformidad con
lo regulado en el art. 133 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. ” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente
indica que no existe dentro del pliego de condiciones una justificacién técnica o juridica que justifique que solo los propietarios registrales
pueden participar. Menciona que existen oferentes que cuentan con vehiculos bajo la modalidad de leasing por lo que dejar la clausula tal y
como esta actualmente, es una evidente lesion a los principios de igualdad de trato entre los oferentes y libre concurrencia, aunado al hecho del
riesgo en el uso ineficiente de los recursos publicos y una posible disminucion en la calidad del servicio de ambulancia ofrecido a la poblacién.
La Administracion responde que se allana parcialmente de tal forma que procedera con la modificacién del punto 7.5 de la siguiente forma: “Para
los casos en los que, el contratista pretenda brindar el servicio solicitado a través de la figura de leasing financiero, este sera autorizado en tanto
se aporte el debido contrato financiero que certifique la validez y veracidad del documento. Lo anterior en cumplimiento de la normativa
anteriormente descrita.” De acuerdo con lo anterior, se observa un allanamiento parcial de la licitante ante la pretension del recurrente. Por ende,
de conformidad con lo regulado en el articulo 89 de la Ley General de Contratacion Publica, este extremo se declara parcialmente con lugar.

5.4 - Recurso 8002024000001156 - GILBERT ANTONIO QUESADA ACUNA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre el derecho a utilizar otras formas de transporte. Criterio de la Division: La recurrente considera que cuando en la pagina 4,
parrafo quinto se indica al final “siendo que la CCSS se reserva el derecho a utilizar otras formas de transporte para sus pacientes” se esta
creando una ambigliedad mediante la cual se irrespeta al oferente y a quién fuera elegido como proveedores porque se deja al arbitrio de la
Administracion el usar o no los servicios contratados, por lo que estima que esto es abusivo y debe eliminarse o bien definir los alcances de este
posible derecho. La Administracion indica que este punto se referia a pacientes que por su condicion médica se define por parte del personal
médico, el medio de transporte adecuado, que puede ser maritimo, aéreo o terrestre, para garantizar atencién oportuna. Por ende indica que se
allana parcialmente y procedera a aclarar este punto. Al respecto considera este 6rgano contralor que la recurrente lo que ha sefialado es una
posible incongruencia en el pliego, que con el allanamiento parcial de la Administracion procede a ser aclarado, siendo que como la
Administracion indica, puede que desde el punto de vista médico sea necesario utilizar otros medios de transporte para lograr una atencion
oportuna. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el punto debiendo la Administracion realizar los ajustes necesarios y darles la
publicidad necesaria a los mismos. 2) Sobre el Convenio entre la Cruz Roja Costarricense y la CCSS. Criterio de la Division: Estima la
recurrente que el convenio existente entre la CRC y la CCSS es ilegitimo, abusivo y contraviene el principio de legalidad, lo que ha sido indicado
por la auditoria de la CCSS, el Departamento de Gestion Juridica también de la CCSS vy la propia CGR. Sobre el tema la recurrente procede a
explicar antecedentes y criterios que se han presentado al respecto del tema, para concluir que no procede en el pliego ninguna inclusion de un
convenio entre estas instituciones, siendo que es un acto contrario a la legalidad. La Administracion explica que el orden de prevalencia utilizado
en la actualidad corresponde como primera opcion a la capacidad instalada de cada establecimiento de salud, luego el convenio con la Cruz
Roja y finalmente las contrataciones locales. No obstante indica que con el presente convenio marco la relacion contractual con la Cruz Roja se
dara por finalizada, pero que es necesario para la CCSS aclarar a los oferentes las condiciones bajo las cuales se estaran prestando los
servicios pretendidos una vez inicie la ejecucion del Convenio Marco. Para el punto en cuestién, tal y como lo indica la Administracion, la
recurrente se limita a mencionar los criterios emitidos por la CGR y la CCSS, al respecto del convenio entre la CRC y la CCSS pero sin plantear
un argumento de objecion propiamente dicho. A esto debe sumarse que tal y como lo indica la Administracion, el pliego es claro en indicar que el
convenio con la Cruz Roja terminara una vez entrado en vigencia el presente convenio marco, existiendo un proceso de transicion en el que
también se menciona que se dejara sin efecto dicho convenio con la CRC. Asi las cosas, es claro que la CCSS dejara sin efecto el convenio con
la Cruz Roja, siguiendo las indicaciones emitidas, explicadas por la propia recurrente; sin que la mencién de esto sea un vicio en el pliego. Asi
las cosas, se declara sin lugar el punto. 3) Sobre el contrato local vigente. Criterio de la Division: La recurrente considera que el hecho de
que se indique se podran utilizar tanto el contrato local como el convenio, es abusivo en contra de quienes tienen un contrato en un area local,
siendo que podria ser incumplimiento contractual. La Administracién sefiala que para la entrada en vigencia del presente convenio debe existir
una etapa de transicién -que es lo regulado en la clausula impugnada- siendo que existe una derecho vigente adquirido con los contratistas en
cada uno de los establecimientos de salud, siendo necesario su finalizacién de esta forma. Ahora bien, a pesar de lo dicho por la recurrente y la
Administracién, considera este érgano contralor que no resulta pertinente que se mantengan en ejecucion de manera simultanea, los contratos
locales y el contrato originado en el convenio marco, lo anterior en tanto la idea detras del convenio marco, es unificar las distintas
contrataciones existentes en la actualidad, en una sola contratacién, aprovechando las economias de escala correspondientes. Por ende,
considera este despacho que no lleva razén la recurrente en su argumento, ya que, por el contrario, el contrato que debe aplicarse una vez
entrado en vigencia el convenio marco, es justamente el del convenio marco y no el contrato local, sin que la recurrente haya logrado demostrar
por qué se le estaria causando un perjuicio a los contratistas locales. Por ende, se declara sin lugar este punto del recurso. CONSIDERACION
DE OFICIO. Tal y como se ha venido explicando, considera esta Contraloria General de la Republica que la Administracion debe replantear la
clausula relativa a la transicion (punto 1.2.b pagina 5 del pliego en formato .pdf) para que se elimine la posibilidad de mantener vigentes los
contratos locales a la vez que el convenio marco, siendo que resulta juridicamente improcedente mantener los contratos locales, una vez que se
ha adjudicado el convenio marco. Desde luego que tiene claro este Despacho, que ante la existencia de contratos locales aun vigentes, estos
deben extinguirse por las vias normales -finalizacion de su plazo- y una vez esto utilizar los contratos derivados del convenio marco. 4) Sobre
las otras formas de transporte. Criterio de la Division: La recurrente indica que en la pagina 15, cuando se habla de que la CCSS se reserva
el derecho a utilizar otras formas de transportes, no se indica cuales son esas otras formas. La Administracion utiliza la misma respuesta dada
en el punto a) del presente recurso, allanandose parcialmente y procediendo a modificar el pliego, explicando esas otras formas de transporte.
Por ende se declara parcialmente con lugar este punto del recurso en los mismos términos del punto a) del presente recurso. 5) Sobre el
plan de mantenimiento. Criterio de la Division: La recurrente indica que el término “ambulancias” en la frase de que los planes de
mantenimiento deben cumplir con las condiciones y periodicidades recomendadas por el fabricante de las ambulancias, debe ajustarse en tanto
en Costa Rica no existen fabricantes de ambulancias. La Administracion se allana y propone una redaccion en la que se elimina el término. Asi
las cosas, se declara con lugar el punto, bajo responsabilidad de la Administracion debiendo realizarse las modificaciones pertinentes al pliego
y darles la publicidad correspondiente. 6) Sobre la extraccion del paciente por parte del conductor. Criterio de la Division: Considera la
recurrente que esta clausula podria implicar que el conductor es quién debe trasladar el paciente de una camilla a la ambulancia por ejemplo,
pero que esto es una obligacion médico o al menos de un enfermero, por lo que considera que debe ampliarse la clausula en cuanto a cuales
son en especifico las obligaciones del conductor y sobre la obligacién del centro médico en dar auxilio en estas labores. La Administracién indica
que se allana parcialmente sefialando una modificacion que propone que el conductor podra colaborar en forma conjunta con el personal clinico
y de asistencia en casos donde sea necesario. De lo dicho por las partes es claro que la Administracion ha decidido allanarse a lo dicho por la
recurrente, mas que allanarse parcialmente, siendo que procede a aclarar la participacion del conductor en este tema y ademas, incluye la
necesidad de que sea el personal clinico quién hara el traslado del paciente con ayuda eventual del conductor cuando no esté manejando. Asi
las cosas, se declara con lugar el punto, debiendo la Administracion realizar los ajustes necesarios y darles la publicidad necesaria. 7) Sobre
las zonas de dificil acceso. Criterio de la Divisién: La recurrente estima que se debe aclarar sobre exoneraciones legales de cumplimiento
debido a caso fortuito o fuerza mayor por ingreso a zonas dificiles. La Administracion indica que rechaza el punto en tanto es materialmente
imposible para la Administracion determinar qué tipo de casos podrian estar exonerados de cumplimientos legales y que el contratista podra
alegar la fuerza mayor y caso fortuito que sera evaluada la situacion si corresponde o no. De lo dicho por las partes considera este 6rgano
contralor que lleva razén la Administracién en cuanto a que resulta imposible definir una lista taxativa de los elementos que podrian llevar a
alegar caso fortuito o fuerza mayor para el no cumplimiento de una obligacién, debiendo entonces partirse caso a caso, debiendo hacerse un
andlisis particular. Asimismo estos elementos se encuentran debidamente regulados en la normativa vigente, pudiendo en consecuencia, ser
invocados si resultara pertinente. Asi pues, se declara sin lugar el punto. 8) Sobre el transporte maritimo ferry. Criterio de la Divisién: La
recurrente indica que la clausula no regula el pago por hora de espera en caso de uso del ferry, por lo que debe incluirse el reconocimiento del
pago denominado “hora de espera”. La Administracién indica que se allana y que modificara el cartel en consecuencia. Asi las cosas, se declara
con lugar el punto, debiendo la Administracion realizar los ajustes necesarios y darles la publicidad pertinente. Dicho allanamiento se deja bajo
responsabilidad absoluta de la Administracion. 9) Sobre el plazo maximo. La recurrente indica que el plazo maximo de ocho afios es erréneo,
en tanto no puede sobrepasar de cuatro afios. La recurrente remite al articulo 280 de la Ley General de Contratacién Publica, que indica que en
casos excepcionales, podra recurrirse a vigencias superiores siempre y cuando se cumpla con los requisitos del 104 de dicha ley que a su vez
exige resolucion motivada por el jerarca. Indica la Administracion que en el presente caso se cuenta con la resolucién motivada que justifica el
plazo. A pesar de lo dicho por la Administraciéon, debe tenerse presente que el articulo 229 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa indica lo siguiente: “(...)Articulo 229. Plazo. El plazo de los convenios marco serd por un periodo de dos afios y podra
prorrogarse por periodos adicionales de un afo, hasta un maximo de cuatro afios. Para efectos de las prérrogas, la Administracion licitante
debera iniciar su tramite en el dltimo afio de vigencia, procediendo a realizar el estudio correspondiente para fundamentar su decision, antes de
su vencimiento, en el cual debera evaluar las condiciones basicas de calidad y servicio por parte de los contratistas y las Instituciones Usuarias,
debiendo comunicarla al contratista con al menos un mes de anticipacion al vencimiento del convenio.(...)". (Subrayado no es del original). En
consecuencia con lo anteriormente dicho, aun y cuando la Administracion expone que se encuentra usando la posibilidad descrita en el articulo
104 de la LGCP, lo cierto es que para el caso especifico del convenio marco, se ha definido un plazo maximo de cuatro afios, tal y como indica
la recurrente. Asi las cosas, se declara con lugar el punto debiendo la Administracion ajustar el plazo maximo del contrato a cuatro afios.
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5.5 - Recurso 8002024000001155 - TRASLADOS MEDICOS ASTUA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR

1) Sobre las caracteristicas técnicas de las ambulancias. Criterio de la Division: La recurrente indica en relacion a las medidas que al
contar con los permisos del Ministerio de Salud, las dimensiones ya fueron aprobadas por el ente rector, por lo que se estan cumpliendo con las
condiciones y requisitos para operar y brindar servicios, pero que al pedir medidas exactas, se solicita que el texto se amplie a un rango de
medidas. La Administracién indica que se allana a lo pedido por la recurrente y procedera a ampliar el rango solicitado. Al respecto se observa
que si bien la Administracion indica que se allana, lo cierto es que no define un rango de medidas, sino que lo que hace es mantener unas
medidas especificas pero modificando las caracteristicas originales, sin que se definan rangos, tal y como fue pedido por la recurrente. Asi las
cosas, siendo que la Administracion expresamente decidid allanarse a lo pedido, mas que modificar las caracteristicas como ha hecho, debera
definir un rango de tolerancia en las especificaciones, rangos que deberan ser acorde con sus necesidades pero también con los minimos
necesarios definidos por el Ministerio de Salud. Por ende, se declara con lugar el punto, segun lo explicado anteriormente, debiendo la
Administracion realizar lo dicho, modificar el pliego y darle la publicidad pertinente. 2) Sobre el registro de ambulancias. Criterio de la
Divisién: La recurrente considera que existen otras formas de tener registrado un vehiculo y propone una redaccién que incluye la situacion del
leasing financiero, a lo que la Administracion indica que se allana parcialmente y propone una redaccién en la que se incluye esta figura. De lo
dicho por las partes es claro que la recurrente no ha explicado por qué necesariamente debe aceptarse su redaccion de manera exacta y mas
bien, la Administracion en su propuesta de modificacion incluye la figura mencionada por la recurrente. Por ende, se declara parcialmente con
lugar el punto, debiendo la Administracién realizar los ajustes necesarios y darles la publicidad pertinente. 3) Sobre la manipulacién del
paciente. Criterio de la Divisién: La recurrente estima que el pliego podria interpretarse de forma tal que el chofer deba manipular al paciente
y eso no es parte del servicio contratado, por lo que considera que la clausula esta mal. Ademas considera que es un error que se indique que el
conductor deba dejar al paciente en su domicilio porque no es responsabilidad del chofer manipular al paciente, siendo que el transporte de
pacientes es un acto médico, ademas de que en cuanto al apartado 10, considera que toda decisién de caracter técnico médico sera
responsabilidad del personal de salud. Para este punto la Administracion indica que no es cierto que la manipulaciéon del paciente sea
responsabilidad en su totalidad del conductor, pero que debe tenerse presente que este debe contar con certificados de manejo vehicular de
emergencias, pero que es claro que la redaccion podria estar generando ambigiiedad por lo que indica que se allana parcialmente aclarando el
punto. Sobre lo dicho por la recurrente se observa que esta lo que cuestiona es la manipulaciéon del paciente por parte del chofer, en varios
puntos del pliego pero sin que proponga una modificacion o bien indique claramente si desea que este punto sea removido del pliego, etc. Por
ende, siendo que la Administracion ha indicado que procedera a aclarar el tema, mediante la modificacion sefialada en su respuesta, considera
este 6rgano contralor que el punto queda claro, en cuanto a que el chofer no se encuentra obligado a manipular al paciente, quedando esto en
una posibilidad de colaboracién y no en obligaciéon. Por ende, se declara parcialmente con lugar el punto, debiendo la Administracion realizar
los ajustes necesarios y darles la publicidad respectiva. 4) Sobre los retornos. Criterio de la Division: Resulta importante indicar que la
recurrente identifica este punto como el niumero 5 de su recurso, no obstante omitié el numeral 4, por lo que se continla a partir de este. La
recurrente impugna que la Administracion intente “aprovechar” el recurso realizando retornos de paciente y acompafantes, siendo que no se
define en el perfil de puestos de un conductor que deba ir a una oficina de encargado de transportes del establecimiento de salud para que
determine si hay pacientes que requieran ser trasladados, lo que ademas considera como no razonable, maxime que la cancelacién se hara
unicamente de los viajes confirmados y por ende, no de los viajes de retorno. Indica también que este servicio requiere de un costo y que ante
un eventual accidente se solicita por parte del INS una serie de requisitos, entre otras cosas el documento oficial de transportes. La
Administracion considera que no es razonable lo dicho por la recurrente siendo que el requisito tiene sustento en los principios de contratacion
publica y busca maximizar recursos, por lo que rechaza el punto. Ahora bien, del analisis de la clausula impugnada, se tiene que esta indica que
se realizara el regreso de los pacientes sin pago adicional, lo que a criterio de este érgano contralor no resulta de recibo. Si bien entiende esta
Contraloria General que la Administracion desea aprovechar al maximo la contratacion, lo cierto es que esto no puede hacerse a costa del
equilibrio econémico del contrato, siendo que si el contratista se encuentra prestando un servicio, debe percibir un beneficio econdémico al
respecto, lo que se asocia no solamente con el beneficio propio del contratista, sino con la propia contratacion y el fin publico perseguido, siendo
que, si el contratista es debidamente remunerado, podra prestar sus servicios de la mejor manera, cumpliéndose entonces con el servicio y por
ende el fin publico perseguido. Asimismo, la recurrente ha procedido a explicar que para la utilizacion de seguros y demas, se requiere de una
serie de requisitos que la clausula parece no regular, siendo que se pretende que el servicio sea brindado de manera gratuita, lo que podria
implicar un perjuicio para los pacientes trasladados de regreso. Asi las cosas, considera esta Contraloria General que no pagar a los contratistas
el traslado de regreso, mas que basarse en principios de maximo aprovechamiento de los fines publicos, se encuentra exigiendo del oferente un
servicio desproporcionado, que deberia ser remunerado y debidamente regulado en el pliego de condiciones. Por ende, se declara con lugar
este punto, debiendo la Administracién remover del pliego la exigencia de trasladar gratuitamente de retorno a pacientes o regularlo como un
costo que debera ser cancelado al contratista por dicho servicio. 5) Sobre el crecimiento de la demanda. Criterio de la Divisién: La
recurrente pide que se otorgue un margen de tiempo mayor para suministrar el vehiculo solicitado, siendo que originalmente son tres meses. La
Administracion indica que se allana parcialmente y sefiala que entregara un plazo de 4 meses. Si bien la recurrente considera que se requiere
un plazo de cinco a seis a meses, esto no se encuentra debidamente probado y por ende, se declara parcialmente con lugar el punto en tanto
la Administracion ha decidido aumentar en un mes el plazo concedido originalmente. Asi las cosas debera la Administracion realizar los ajustes
necesarios y darles la publicidad necesaria.

Recurso 8002024000001155 - TRASLADOS MEDICOS ASTUA SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumentacion de la CGR

Se remite al expediente.

Recurso 8002024000001155 - TRASLADOS MEDICOS ASTUA SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite al expediente.
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Principios de contrataciéon - Argumentacion de la CGR

Se remite al expediente.

5.6 - Recurso 8002024000001154 - INNOVADORA MEDICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objeciéon — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre la actualizacion del anexo 9 para la toma de decisiones de los oferentes. Apartado 2. Criterio de Division. La version del pliego
de condiciones establece el: “Anexo N°9 Contratos Vigentes por Terceros” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que el
presente pliego no realiza una actualizaciéon de dicho anexo 9, que afecta de manera directa la toma de decisiones por parte de los oferentes al
no contar con informacién fidedigna y actualizada. Por ende, solicita que se actualice la informacién aportada como referencia para el anexo 9,
tomando en consideracién que ya existen muchos procesos realizados por las administraciones locales que se encuentran en valoracién de
ofertas (apertura ya realizada), adjudicados o en procesos de refrendo que van a afectar de forma directa la entrada en vigencia del presente
concurso. La Administracion responde que se allana a la solicitud pues acepta que en el anexo 9 no se encuentran los procedimientos de
contratacion que estan en una etapa previa a su ejecucion dado a que no se evidencia certeza en su formalizacion, asi como de la adquisicion
del servicio. En consecuencia, afirma que procedera con el reajuste del mismo, considerando las contrataciones que se encuentren actualmente
en etapa de ejecucion. De acuerdo con lo anterior, se observa un allanamiento parcial de la licitante ante la pretension del recurrente. Por ende,
de conformidad con lo regulado en el articulo 89 de la Ley General de Contratacion Publica, este extremo se declara parcialmente con lugar.
Ademas de lo anterior, se remite a lo indicado por este 6rgano contralor a la consideracién de oficio expuesta en el segundo punto del recurso
presentado por Kenneth Josué Mora Sibaja. Adicionalmente, la Administracion debera valorar y verificar si en la actualidad existen
procedimientos de contratacion en tramite para los mismos servicios, a efectos de efectuar las coordinaciones respectivas a efecto que no
hagan nugatoria la ejecucién del convenio marco. 2) Sobre la disponibilidad de los recursos presupuestarios. Apartado 3. Criterio de
Divisién. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “3. Convenio Marco de cuantia inestimable y contenido presupuestario. A
partir del criterio emitido el 28 de mayo del 2024 por parte del Ministerio de Hacienda, especificamente de la Direccién de Contratacion Publica
vertido mediante oficio MH-DCoPOF-0304-2024 que a la letra narra lo siguiente:/ “...en cuanto a la modalidad de contratacion de Convenio
Marco, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 de la LGCP y 228 siguientes y concordantes del RLGCP (...) su cuantia es inestimable, sin que
sea posible definir en el momento de su promocién, el contenido presupuestario ya que cubrira tantas compras como necesidades especificas
surjan de las instituciones usuarias del Convenio en la segunda etapa de esta modalidad, por lo cual se daré inicio a la Licitacién Mayor sin
disponerse de recursos presupuestarios, lo cual debera advertirse en el pliego de condiciones, teniéndose presente que para la ejecucion
contractual (segunda etapa), previo a realizar una solicitud de contratacion (emisién de érdenes de pedido), seréa necesario que se cuente con el
presupuesto suficiente, disponible y aprobado por quien corresponda, lo cual garantizara el cumplimiento de la obligacién de pago, por parte de
la Administracién.” Considerando que se tramita este procedimiento de Licitacion Mayor bajo la modalidad de Convenio Marco y por ende de
cuantia inestimable, sin disponer de recursos presupuestarios, entendiendo que en la primera etapa del procedimiento, no existe un compromiso
de compra por parte de la Administracion, sino hasta la sequnda etapa del procedimiento, sea la ejecucién contractual, en donde previo a la
emision de 6rdenes de pedido, sera necesario que se cuente con el presupuesto suficiente, disponible y aprobado por quien corresponda, lo
cual garantizard que se honraré la obligacién.” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que no se ofrece una garantia
sélida de presupuesto hacia los potenciales oferentes, que podria generar problemas significativos de liquidez y cumplimiento para los
adjudicatarios si las unidades ejecutoras no tienen los fondos suficientes para honrar los contratos tomados a nivel central por la CCSS. En
consecuencia, solicita que la CCSS garantice que todas las areas y centros de salud cuentan con presupuestos suficientes para cubrir no solo
los servicios de transporte actuales, si no también los brindados en la actualidad por la CRC que no cubren presupuestariamente sus centros de
salud para asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales derivadas del presente proceso amparados en la Ley General de
Contratacion Publica. La Administracion explica que el pago corresponde a cada establecimiento de salud, tal y como funciona hoy en dia, que
lo que se brinda es un modelo de adquisicion que facilite al nivel local la gestién, permitiendo el aprovechamiento del Convenio Marco, sin que
deban iniciar procedimientos de contratacion dispersos y se puedan enfocar en la ejecuciéon contractual. Indica que todos los establecimientos
de salud CCSS cuentan con presupuesto institucional para efectuar el traslado de pacientes, a través de la partida presupuestaria 2184, por lo
que segun considera, debe rechazarse la objecion. De conformidad con la regulacion del pliego de condiciones, y segun lo explicado por la
Administracion en audiencia especial donde incluso se hace referencia al criterio vertido al respecto por parte de la Direccion de Contratacion
Publica, este extremo del recurso se declara sin lugar. 3) Sobre la exclusividad de los vehiculos. Apartado 9. Criterio de Division. La
version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “9. Opciones de negocio (partidas) a licitar Las opciones de negocio o partidas que
componen esta contratacion se enlistan en el Anexo N.° 02 “Detalle de partidas, ubicaciéon geogréafica y cantidad minima de ambulancias
requeridas”, asi como en el sistema SICOP (...) En dicho anexo se detalla para cada partida lo siguiente:/ Columna denominada “Cantidad
referencial de ambulancias requeridas diariamente”: Se refiere a la cantidad de ambulancias que se requieren disponibles diariamente durante la
ejecucion contractual para atender las necesidades de cada establecimiento de salud (cada partida y sus lineas de traslado), este dato se aporta
de manera referencial considerando que el objeto de la contratacion es el servicio de traslado de pacientes y no la contratacién de ambulancias”
(Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente solicita que Unicamente se acepten vehiculos que estan actualmente en contratos con la
CCSS o instituciones privadas, pero que no se acepte la participacién de unidades que se encuentran comprometidas actualmente con otras
instituciones publicas tales como el INS brindando el servicio de transporte en ambulancia, tomando en consideracién que dichas unidades ya
estan en ejecucion actual con otra entidad por lo que estan comprometidas y serian vehiculos ficticios que no se podrian utilizar en caso de una
ejecucion contractual con la CCSS. La Administracion responde que debe rechazarse la peticion pues estima que cada oferente tiene la
posibilidad de desarrollar su estrategia de acuerdo a sus capacidades por lo que la Administracion no puede limitar la participacion de oferentes
basado en supuestos. Vistos los argumentos del recurrente, este érgano contralor remite a lo resuelto en el primer punto del recurso presentado
por David Chacdn Rojas por encontrar coincidencia en las ideas expuestas. En consecuencia, este extremo del recurso se rechaza de plano
por falta de fundamentaciéon de conformidad con el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. 4) Sobre la
proyeccion de la demanda. “9. Opciones de negocio”. Criterio de Division. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente:
“b.Para las partidas en las que la Administraciéon Local cuente con una contratacion de servicios de traslados por terceros, mismas visibles en
Anexo N.° 09 “Contratos vigentes por terceros”, y conforme a lo indicado en el punto 2. “Cobertura del convenio Marco y Obligatoriedad de Uso”
se estara utilizando el contrato local y el presente convenio con la excepcién de que inicialmente se agotaran los servicios contratados a nivel
local y posterior utilizaran los servicios adquiridos en el presente convenio marco, de tal forma que, se podran utilizar ambos servicios, hasta que
finalice el contrato por terceros que mantienen vigente el Establecimiento Local./ En este caso se advierte a los proveedores que la demanda de
servicios no corresponde con la proyectada, dado que el Establecimiento de Salud tiene un contrato por terceros vigente y hasta que este no
finalice, no se estara requiriendo la totalidad del servicio, por lo tanto, la cantidad de servicios y ambulancias requeridas sera inferior./ Debe
tenerse absoluta claridad de que la cantidad de ambulancia que el proveedor esta en la obligacién de tener disponibles y habilitadas diariamente
durante la ejecuciéon contractual para cada partida corresponde a las cantidades confirmadas por el Responsable Técnico Local del
Establecimiento de Salud.” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que el requerimiento falta al equilibrio econémico en un
contrato debido a la iniciacion parcial de operaciones con menos unidades de las proyectadas. Sefiala que los costos fijos se mantienen
independientemente del nimero de unidades operativas, lo que impacta la rentabilidad del adjudicatario. Ademas, menciona el Ultimo parrafo
deja abierta la posibilidad de que el responsable técnico local pueda aumentar la cantidad de unidades sin asegurar un aumento proporcional en
el kilometraje, lo que podria desbalancear financieramente al adjudicatario. Finalmente, sefiala que la Administracion no dimensiona cémo
protegera el equilibrio econémico en estas circunstancias, lo que genera incertidumbre para los oferentes respecto a la inversiéon y las
proyecciones de demanda. La Administracion responde que en atencién con la normativa el precio debe ser cierto y definitivo, por lo que estima
que no es legalmente valido permitir en la oferta diversos precios, en funcion de la etapa en la que se encuentra la contratacion. Explica que el
recurrente se limita a realizar una serie de apreciaciones subjetivas, pero no aporta ni desarrolla ningun ejercicio o estudio técnico, que respalde
su dicho, es decir, se trata de un argumento totalmente ayuno del deber de fundamentacién que corre a cargo de quien objeta. Hace mencion de
que el mismo pliego destaca que la proyeccion de consumo y horarios son datos de referencia y que la cantidad por contratar esta sujeta a la
demanda, por lo que la adjudicacién de una opcién de negocio no implica un compromiso de consumo. Sobre el particular, si bien la
Administracion lleva razén en el hecho de que una contratacién por demanda supone datos referenciales precisamente por la naturaleza de su
modalidad, dentro del expediente debe constar un histérico de consumo, o en su defecto, la Administracion debe realizar una estimacion de la
demanda lo mas precisa y objetiva posible, por lo que no es de recibo la afirmacion del apartado que dispone que “la demanda de servicios no
corresponde con la proyectada” y por ende, merece correccion. El articulo 195 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, en lo
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que interesa, dispone: “El oferente presentara su cotizacién sobre la base de precios unitarios formulados con fundamento en el histérico de
consumo del producto en los ultimos tres afios. En caso de que el insumo no cuente con el histérico de consumo, la Administracion debera
indicar a los oferentes en el pliego de condiciones la estimacion de consumo para el plazo que pretende ejecutar la contratacion (...)."” De esta
manera, a pesar que no nos encontramos en presencia de una modalidad de entrega segun demanda tipica, no se considera contrario a la
modalidad de convenio marco, que la Administracion pueda establecer para efectos informativos y de proyeccion a los oferentes, histéricos de
consumo del servicio, a efecto que estos puedan determinar de mejor manera el precio a ofrecer en la etapa respectiva, al verificarse que el
precio en este tipo de contratos esta directamente relacionado con las proyecciones de consumo, esa informacioén resulta esencial para calcular
precios unitarios de manera que aseguren ser competitivos y sostenibles a lo largo del contrato. Ademas, las proyecciones permiten prever
posibles escenarios de variacion en el mercado, facilitando la inclusion de mecanismos de ajuste de precios que aseguren un equilibrio
adecuado entre las partes, por consiguiente se vuelve necesario que la proyeccién de la demanda refleje la realidad de mercado lo mas
fidedigna posible. De esta manera, este extremo se declara con lugar para que la Administracion realice los ajustes necesarios segun se ha
explicado. 5) Sobre los tiempos de espera. Punto 9.1 y 20.4. Criterio de Division. La version del pliego de condiciones establece lo
siguiente: “9.7 (...) Gastos imprevistos por servicios de ambulancia (Tiempo de espera). Codigo SICOP 9210190292331817: Aplica cuando una
vez recibido el paciente en el establecimiento de salud, el adjudicatario daré un plazo de una hora de espera sin costo adicional a la Institucion,
luego de transcurrido este tiempo, podra cobrar el tiempo correspondiente por espera (...) 20.4 (...) Una vez recibido el paciente en el
establecimiento de salud, el contratista daréa un plazo de una hora de espera sin costo adicional para la CCSS. En caso de ser necesario esperar
al paciente por mas tiempo, el contratista debera contar con la autorizacién del establecimiento de salud que solicité el servicio y se cancelara
ese lapso adicional. Para ello debera completar la informacién correspondiente del tiempo de espera en el formulario de traslado, la cual debera
coincidir con lo registrado en el reporte GPS. ” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que la CCSS estipula un periodo de
una hora sin cobro de tiempo de espera, sin embargo, no ve un criterio técnico o financiero que determine por qué razén dicha primera hora de
espera no puede tener un costo para los oferentes, quienes tendrian que cubrir el costo real que conlleva la espera respecto al costo real por
hora salarial, asi como viaticos, tiempo extraordinario para finalizar las rutas, cargas sociales asociadas y muchos costos adicionales. Asi
mismo, no es financieramente factible realizar un calculo del costo de mano de obra para esta partida si no se cuenta con una estimacion real de
cantidad de horas de espera por afio. Solicita que se incluya un calculo realista de las horas de espera mediante un estudio fehaciente a todas
los centros de salud, detallando la cantidad estimada de horas de espera por cada centro para poder realizar un costeo adecuado por parte de
los oferentes en respeto de la Ley. La Administracion responde que el tiempo de espera dependera del tipo de procedimiento médico o clinico
dedicado al paciente. Acepta ser consciente de la necesidad de pago del tiempo de espera al posible proveedor, dado que el mismo, tendra
gastos principalmente asociados al recursos humano, sin embargo, afirma que es materialmente imposible para la Administracion, determinar
qué tipo de tratamiento va a requerir el paciente trasladado y cual sera la posible capacidad hospitalaria para la atencion del mismo. Al respecto,
para este 6rgano contralor no es recibo que el contratista no sea remunerado por los tiempos de espera pues al fin de cuentas esta realizando
un servicio que merece retribucién, una posicién contraria supondria un enriquecimiento ilicito de la Administracién. Ademas de lo anterior, la
licitante deberia disponer de datos estadisticos de los tiempos de espera generados en la ejecucién de contratos anteriores para que sean
conocidos por los interesados a fin de establecer su propuesta econémica de la manera mas competitiva. Al respecto, mediante la resolucion
No.R-DCP-SICOP-00668-2024 de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del trece de mayo de dos mil veinticuatro, este érgano contralor
sefialé “Con respecto a la clausula que establece que el contratista debe asumir el costo del transporte de personas a caballo en casos de
emergencia, hemos de indicar que ello resulta improcedente, ya que el costo lo debe asumir la persona que solicita el servicio; sobre este tema
este 6rgano contralor ha indicado lo siguiente: “En cuanto a este punto del recurso, se tiene como tesis de principio, que toda ejecucion
contractual (sea la prestacion de bienes o servicios) implica necesariamente como contraprestacion el pago de la Administracion, en el tanto,
resulta ilegal la consecucion de un supuesto de enriquecimiento ilicito por parte de la Administracion.” (ver resoluciéon R-DCA-362-2013 del 19 de
Junio del 2013). Por lo tanto, se declara con lugar el recurso en este aspecto, a fin de que la Administracién elimine la disposicién que establece
que el contratista debe asumir el costo del servicio de transporte de personas a caballo en casos de emergencia y de urgencia.” (Destacado del
original). De conformidad con lo anterior, se declara con lugar el recurso en este extremo, y se le ordena a la licitante eliminar la disposicién
cuestionada y realizar las modificaciones que pertinentes conforme a lo sefialado lineas atras. 6) Sobre la proyeccion de la demanda. Anexo
2 y 3. Horarios de emergencia. Criterio de Division. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “En el Anexo N.° 03
“Proyeccién de consumo y horario de emergencia”, se presenta la proyeccién de consumo anual para el primer afio de contrato por partida.” (Ver
“Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente menciona que se estipula una proyecciéon de consumo anual estimada, que no le brinda
certeza alguna a los potenciales oferentes pues las proyecciones de kilometraje aportadas a través del Anexo 3, no son precisas y no reflejan la
realidad actual. Estima que no demuestran de forma fehaciente que el estimado de kildmetros de cada centro de salud sea una aproximacion
correcta y realista pues se basan como lo indican en los mismos antecedentes de la compra, en consultas que han tenido que cambiar en 3
ocasiones distintas debido a los errores de informacién o a la falta de exactitud. Considera que no se observan dentro de los anexos 2 y 3,
centros de salud que no detallan cantidad de kildmetros estimadas o incluso sin una cantidad de unidades requeridas, por lo que resulta
imposible tener una estimacién de costos sin estos elementos esenciales. Cuestiona los datos de kilometraje del Hospital de Ciudad Neilly,
Hospital Monsefior Sanabria, Area de Salud de Cébano y Area de Salud de Paquera, Hospital de Guapiles y Area de Salud de Guapiles, asi
como la cantidad de unidades para egresos de la Clinica Clorito Picado y del Centro Nacional de Rehabilitacion. Finalmente, solicita que se
realice un estudio técnico certero que garantice la exactitud de las proyecciones de kilometraje y de cantidad de unidades requeridas,
asegurando el equilibrio econédmico para los oferentes. La Administracion sefiala que los datos comparados por el recurrente no son validos para
indicar que las proyecciones de consumo aportadas no se encuentran ajustadas a la realidad. Sefala estar en desacuerdo con el recurrente
pues estima que la justificacién técnica se encuentra en el DSI-ASG-0508-2024 y mediante diversas consultas a los establecimientos de salud.
Explica que se desarrolld un analisis exhaustivo por parte de esta unidad técnica para corroborar y certificar los datos aportados por los
establecimientos de salud en cuanto a la proyeccién de consumo en kildmetros recorridos y cantidad de ambulancias requeridas por tipo de
traslado, por lo que considera que debe rechazarse el argumento del recurrente. Luego de analizado lo anterior, precisa reiterar lo sefialado en
el punto 4 del presente recurso, pues esta Contraloria General es del criterio de que la Administracion debe realizar una estimacion de la
demanda lo mas precisa y objetiva posible, pues no es un hecho controvertido que el precio para este objeto contractual se encuentra
intimamente relacionado con las proyecciones de demanda, en este tipo de contratos esta directamente relacionado con las proyecciones de
consumo, por lo que esa informacion resulta esencial para calcular precios unitarios de manera que aseguren ser competitivos y sostenibles a lo
largo del contrato. En consecuencias, este extremo se declara con lugar para que la Administracion realice los ajustes necesarios, pues en
efecto, tal y como lo destaca el recurrente, en el anexo 3 hay omisién de datos de kilometraje y cantidad de ambulancias referencial en ciertos
establecimientos de salud que podrian dificultar la cuantificacion de la oferta. 7) Sobre la disponibilidad de horarios. Anexo 3. Punto 12.2.
Criterio de Divisién. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “El contratista debera estar disponible para realizar los
traslados de pacientes de acuerdo con las necesidades de las unidades que requieren este servicio. Para este caso, en el Anexo N°3
“Proyeccién de consumo y horario de emergencia”, se establecen los horarios de atencién de pacientes en condicién de emergencia para cada
establecimiento de salud, por lo que la disponibilidad debe estar sujeta a esos horarios.” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente
indica que la Administracion licitante no realiza una separacion de kilometraje por cada area o centro de salud de forma independiente pues
realizan una suma total de kilometraje por grupos o areas (partidas), sin embargo, para poder realizar un costeo correcto de acuerdo con cada
horario se requiere la cantidad de kildmetros de proyeccion anual por cada centro de salud de acuerdo con el horario de atencién de cada una.
Solicita que se realice un separacion de kilometros por cada centro de salud respecto a la linea de servicio de emergencias de cada partida
tomando en consideracion que presentan condiciones distintas una de las otras y por ende tienen costos de servicio distintos. La Administracién
responde que no se considera razonable realizar una separacién de centros de salud en lineas individuales para que se pueda cotizar cada
servicio de emergencia de cada centro de salud por separado, sin embargo, estima que si puede aportar una separacion de kildbmetros por cada
centro de salud respecto a la linea de servicio de emergencias de cada partida. Por lo tanto, sefiala que se allana parcialmente a la solicitud
propuesta por el recurrente con respecto al aporte de informacion referente a la proyeccion de consumo por kildmetros recorridos segun la linea
del servicio de emergencias por cada centro de salud. Visto lo indicado por la licitante, se observa un allanamiento parcial a las pretensiones del
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recurrente. Por ende, este extremo se declara parcialmente con lugar segun el numeral 249 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica. 8) Sobre el tipo de ambulancia. “13. Caracteristicas técnicas de las ambulancias”. Criterio de Division. La version del pliego de
condiciones establece lo siguiente: “El oferente al momento de presentar su oferta debe contar con ambulancias minimo de tipo soporte basico,
o habilitadas para el traslado de pacientes, segun lo establecido por el Ministerio de Salud, cumpliendo con las caracteristicas de la ambulancia.
Las condiciones técnicas de las ambulancias a ofertar deben cumplir con lo solicitado por el Ministerio de Salud.” (Ver “Ingreso del pliego de
condiciones”). El recurrente indica que la Administracion licitante permite que los oferentes presenten vehiculos de tipo ambulancia de soporte
basico, asi como de traslado de pacientes, sin embargo, afirma que la misma Administracion actia en contra de la normativa vigente en la
materia para lo cual hace referencia al Decreto 43059-S que puntualmente regula la habilitacion de ambulancias modalidad terrestre de soporte
basico, y no asi para los vehiculos de traslado de pacientes. En consecuencia, solicita que el pliego regule la clausula conforme lo establece la
normativa, porque indica, no esta regulado bajo un reglamento. La Administracién responde que tal y como lo indica en el punto 13
“Caracteristicas técnicas de las ambulancias” se estaran aceptando ambulancias de traslado de pacientes y soporte basico. Afirma que sera
potestad del oferente participar con las ambulancias que estimen pertinentes, asi como sera su responsabilidad cumplir con las disposiciones
establecidas por el Ministerio de Salud, ya que se pretende promover la participacion y no limitar a posibles oferentes segun las ambulancias
con las que se cuente. De frente a lo anterior, este érgano contralor estima que el argumento carece de fundamentacién pues el objetante no
explica ni acredita de qué manera la regulacién que cuestiona violenta los principios que informan esta materia. En consecuencia, este extremo
se rechaza de plano segun el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. 9) Sobre la antigiiedad de los vehiculos.
“13. Caracteristicas técnicas de las ambulancias” Criterio de Division. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “Para
efectos de la cantidad minima de vehiculos que debe ser presentada con la oferta, de conformidad con lo indicado en el punto 9 “Opciones de
negocio (partidas) a licitar”, la antigliedad de estos podra ser de 10 afios o superior y como maximo de 15 afios, siempre y cuando al inicio de la
ejecucion, se aporten al Responsable Técnico Local los informes bianuales indicados en el parrafo anterior, segun la antigliedad que
corresponda.” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que permitir la participacion con unidades de hasta 15 afios sin una
constancia de funcionamiento correcta crea un vicio potencial de incumplimiento por parte de los adjudicatarios, en tanto nada garantiza que
durante una posible ejecuciéon contractual las unidades con mas de 10 afios de antigiedad cumplan con los criterios solicitados y con los
requerimientos adicionales. Por lo anterior expuesto, solicita se admitan para participar unidades con un maximo de antigiiedad de 10 afios. La
Administracion responde que se allana a la modificacién solicitada en cuanto a la presentacion de ofertas con ambulancias de hasta maximo 10
afios de antigiiedad en la etapa previa de la contratacion. Expone que procedera con el ajuste en la redaccién del pliego de condiciones,
quedando de la siguiente manera: “Para efectos de la cantidad minima de vehiculos que debe ser presentada con la oferta, de conformidad con
lo indicado en el punto 9 “Opciones de negocio (partidas) a licitar”, la antigiiedad de estos podra ser de hasta maximo 10 afios, siempre y
cuando al inicio de la ejecucién, para las ambulancias que se aporten con antigliedad superior a los 10 afos, se aporten al Responsable Técnico
Local los informes bianuales indicados en el parrafo anterior, segun la antigliedad que corresponda.” Luego de lo anterior, si bien esta
Contraloria General verifica un allanamiento de la licitante, se le ordena justificar técnicamente e incorporarlo en el expediente, por qué es viable
limitar la antigliedad hasta los 10 afios siendo que inicialmente la regulacién permitia una antigiedad mas amplia. En consecuencia, este
extremo se declara parcialmente con lugar para que realice las acciones pertinentes conforme lo instruido. 10) Sobre la propiedad de las
ambulancias. Criterio de Division. El recurrente indica que en este apartado se respalda la propiedad de las unidades con la presentacion del
registro de la propiedad, sin embargo, existen otras figuras financieras como los contratos de leasing que aunque los vehiculos no estén a
nombre del oferentes, los mismos estan bajo un contrato de uso exclusivo avalado por la legislacién costarricense. Por lo anterior, solicita se
amplie el requerimiento, o incluya una clausula que requiera que los vehiculos propuestos deben estar a nombre del oferente o bajo un contrato
de Leasing financiero con entidad bancaria a nombre del oferente, lo anterior, con el fin de permitir la participacion de una mayor cantidad de
oferentes. La Administracion responde que se allana que aceptara la regulacion de la figura del leasing. Visto lo indicado por la licitante, se
observa un allanamiento a las pretensiones del recurrente. Por ende, este extremo se declara con lugar segun el numeral 249 del Reglamento
a la Ley General de Contratacion Publica. 11) Sobre el conductor. Puntos 15.1 y 15.2. Criterio de Division. La version del pliego de
condiciones establece lo siguiente: “15.1Para efectos de la presentacion de la oferta la empresa debera emitir declaracion jurada, indicando que
los conductores a utilizar tienen experiencia en la conduccion de ambulancias y que cada uno contara con licencia de conducir vigente y
certificados vigentes de Manejo Vehicular de Emergencias (MVE) o equivalente, emitida por una Instancia competente y Asistente de primeros
Auxilios (APA) (...) 15.2 Cuando un traslado, solicitado por algtin establecimiento de salud de la CCSS requiera que el paciente sea asistido en el
trayecto por personal clinico, es la Institucién quien designara este o estos funcionarios, y sera el responsable de coordinar lo correspondiente,
con el fin de que durante el traslado se cuente con lo necesario para la atencién de ese paciente. ” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El
recurrente indica que segun el Reglamento para la Atencién Extrahospitalaria de pacientes en Costa Rica en ambulancias de soporte basico,
Decreto ejecutivo 43059-S del Ministerio de Salud, se estipula que durante el tiempo de operacién la ambulancia debe ser tripulada por un
conductor con capacitacion minima de APA con MVE y un acompafante con capacitacion minima de APA. En consecuencia, afirma que es un
requerimiento obligatorio por ley que las unidades cuenten con un asistente A.P.A en todo momento de operacion de la unidad. La
Administraciéon responde que en caso de requerirse personal asistencial en el trayecto es la Institucion quien designara a los funcionarios
requeridos, de tal forma, considera que no lleva razon el recurrente al indicar que la licitacién no se alinea completamente con la "Norma para la
habilitacion de ambulancias modalidad terrestre" establecida en el Decreto 43059-Se. Luego de vistos los argumentos de las partes, para esta
Contraloria General no queda claro cual es el motivo de objecion, siendo que ya la disposicién establece la obligatoriedad de que el asistente
sea “APA”. En consecuencia, este extremo se rechaza de plano por falta de fundamentacion conforme el numeral 246 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica. 12) Sobre los vehiculos 4x4 y con rampa para lugares de dificil acceso. Punto 16.2. Criterio de
Divisién. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “16.2. Coordinacién de viajes El Contratista debera cumplir con los
tiempos de respuesta para la utilizacion de las ambulancias, segun lo indicado en el punto 16.3 “Tiempo respuesta de las ambulancias”, asi
como minimizar los tiempos de asignacioén (...) Finalmente, el contratista debe tomar en cuenta que existen pacientes cuyo domicilio se
encuentran en lugares donde sélo se puede ingresar con unidades doble traccién, o bien pacientes que por su condicion especial requieran el
uso de una rampa de acceso a las ambulancias, por lo que es responsabilidad del contratista realizar las gestiones necesarias en la
programacioén a fin de que el traslado se realice de forma segura. ” (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que a pesar de
que dicha necesidad no implique necesariamente un valor representativo dentro de la cantidad total de servicio requeridos, no por ello puede
obviar la Administracién determinar de forma clara el hecho de que la empresa adjudicataria de cada partida o zona eventualmente requerira de
estos tipos de vehiculos con caracteristicas que permitan brindar el servicio tanto de doble traccion como con unidades con rampa cuando las
condiciones asi lo ameriten, pero que la licitante no determina de forma puntual en que zonas exactamente se va a requerir de este tipo de
vehiculos o qué cantidad deberan tener los adjudicatarios de cada partida, con el fin de poder prever dichos costos. La Administracion responde
que la condicién del uso de vehiculos 4x4 debe gestionarse desde la dptica de un riesgo para la prestacion del eventual servicio. Explica que
sera durante la ejecucion que el mismo proveedor del servicio determinara qué vehiculo es necesario para cumplir a satisfaccion con el servicio
de traslado solicitado, siendo materialmente imposible conocer la totalidad de rutas y caminos por los cuales deberan de transitar. De acuerdo
con lo expuesto por las partes, para este érgano contralor es contradictoria y hasta sorprende la respuesta de la licitante, pues si en el pliego de
condiciones afirma que “existen pacientes cuyo domicilio se encuentran en lugares donde sélo se puede ingresar con unidades doble traccion, o
bien pacientes que por su condicién especial requieran el uso de una rampa de acceso a las ambulancias” pero luego en la audiencia especial
manifieste desconocer al menos datos referenciales que pueda suministrar a los interesados. En consecuencia, se declara con lugar este
extremo y se remite a lo sefialado por esta Contraloria General en el punto 4 del recurso, en lo que sea aplicable. Ademas, se ordena
proporcionar a los oferentes al menos datos referenciales sobre las zonas y la cantidad de vehiculos 4x4 que deberan utilizar, a fin de que
puedan presentar una oferta lo mas competitiva posible. 13) Sobre la habilitacién de una ambulancia adicional. Apartado 19. Criterio de
Division. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: “19. Crecimiento de la demanda Por la naturaleza del servicio clinico,
existe la posibilidad de que en ocasiones se presente un incremento no controlable en la demanda diaria de pacientes en una zona especifica
del pais, sin que exista un comportamiento histérico o constante que requiera el habilitar una ambulancia adicional a las solicitadas.” (Ver
“Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que requiere compromiso del adjudicatario a mantener una unidad y su personal
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respectivo a disposicion como “back up” por cada centro de salud. No obstante, estima que esto tiene un costo fijo cuantioso sin un movimiento
permanente que cubra los gastos. Asi mismo, estima que no se estipula de forma alguna si esta unidad que pretenden mantener como back up
es requerida de tipo basica para egresos, citas programadas o de emergencias. Por lo anterior, solicita que dicho requerimiento se determine si
es de caracter obligatorio para cada partida y el tipo de vehiculo que se requiere mantener como respaldo, asi como el horario de servicio. La
Administracion responde que tal y como lo indica el pliego de condiciones en el punto 19 la necesidad de la ambulancia adicional sera
comunicada por parte del responsable técnico local del establecimiento de salud, con al menos 8 horas de antelacion. Considera que el recurso
se encuentra mal fundamentado, ya que estima que el objetante se limita a realizar una serie de apreciaciones subjetivas, pero no aporta ni
desarrolla ningun ejercicio o estudio técnico que respalde su dicho pues estima que el pliego es claro en los requerimientos y necesidad de uso
de la ambulancia adicional. Sobre el particular, este érgano contralor estima que la licitante debera plantearse si el requerimiento de una
ambulancia adicional es propio y pertinente para la modalidad de contratacién que promueve, por lo que debera justificar técnicamente lo
anterior y el mecanismo que activaria esa solicitud velando ademas por la seguridad juridica e intereses econdmicos del contratista. En
consecuencia, este extremo se declara parcialmente con lugar. Finalmente, este érgano contralor estima que el argumento planteado sobre el
tipo de ambulancia que servira como “Back Up” corresponde a una solicitud de aclaracion que debid presentarse ante la licitante y no ante esta
sede. Por ende, este extremo del recurso se rechaza de plano conforme al numeral 93 del Reglamento a la Ley General de Contratacién
Publica. 14) Sobre la estructura del precio. Criterio de Division. La versién del pliego de condiciones establece lo siguiente: “22. Desglose
de la estructura del precio (...) En cuanto al detalle de mano de obra, podra presentar junto con la oferta el formulario como Anexo N°6 “Detalle
de la mano de obra del servicio cotizado " (Ver “Ingreso del pliego de condiciones”). El recurrente indica que en este apartado se brinda la
posibilidad a los oferentes que a su discrecion puedan o no presentar el Anexo 6 con el “Detalle de mano de obra del servicio cotizado”, sin
embargo, dicho anexo es de suma importancia para que la administracion y el area de contabilidad de costos pueda realizar una correcta
razonabilidad de la estructura propuesta por los oferentes, por lo que solicita que sea una obligacion presentarlo. La Administracion responde
que se allana a la pretension, e indica que efectuara una modificacion en el pliego de la siguiente manera: “En cuanto al detalle de mano de
obra, debe presentar junto con la oferta el formulario como Anexo N°6 “Detalle de la mano de obra del servicio cotizado”. De conformidad con lo
anterior, es importante indicar que el articulo 103 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica, entre otras cosas, dispone: “El
presupuesto detallado de la obra, bien o servicio contratado debera ser presentado unicamente por el adjudicatario dentro del plazo de ocho
dias habiles posteriores a la firmeza de la adjudicacion y antes de la suscripcion del contrato” por lo que de ninguna manera debe ser solicitado
desde oferta, siendo Unicamente obligacién del adjudicatario presentarlo. En consecuencia, este extremo del recurso se rechaza de plano por
contravenir el ordenamiento juridico. De la misma manera, se ordena a la Administracion eliminar del pliego de condiciones cualquier alusién a la
presentacion del presupuesto detallado en oferta. 15) Sobre el sistema de evaluacion. Punto 26.1. Criterio de Division. La version del pliego
de condiciones establece lo siguiente: “26. Sistema de Evaluacién de ofertas (SEO) 26.1. Precio: 100 % (Automatica en SICOP” (Ver “Ingreso
del pliego de condiciones”). El recurrente indica que el sistema de evaluacion solo pondera el precio pero que deberia valorar también la mejora
tecnoldgica. Explica que segun la normativa, se debe asegurar la eficiencia y eficacia de los recursos publicos y seleccionar la mejor oferta en
términos de calidad y precio. Sefiala que la incorporacién de un factor de mejora tecnolégica, premiando con un 10% a las empresas que
cuenten con un sistema digital de control de rutas y servicios solicitados por la administracion en tiempo real, fomenta la innovacién y
modernizacion en la prestacién de servicios, alineandose con las mejores practicas internacionales, que permite una evaluacién integral de las
ofertas. La Administracion responde que la empresa busca adaptar el pliego de condiciones a sus posibilidades, lo cual no es de recibo, pues
estaria generando una ventaja indebida sobre los demas participantes. Afirma que ha determinado el modelo de control de ejecucion a través de
la herramienta tecnoldgica de GPS, tal y como lo dicta el apartado 13.3.3. De conformidad con el numeral 246 del Reglamento a la Ley General
de Contratacion Publica, el recurrente no acredita que el sistema de evaluacion que se regula en el presente procedimiento sea irracional,
desproporcionado, inaplicable o no pertinente. En consecuencia, este extremo se rechaza de plano por falta de fundamentacion. 16) Sobre la
garantia de participacién. Criterio de Divisién. El recurrente indica que no se realiza solicitud de una garantia de participacion por parte de los
oferentes, sin embargo, estima que al ser la presente licitacion de gran cuantia econédmica resulta trascendental solicitar al menos un porcentaje
de un 2% sobre el monto anual para cada partida. Para lo anterior hace referencia al articulo 40 del Reglamento a la Ley de Contratacién
Administrativa. La Administracion responde que la figura de la garantia de participacién no se encuentra contemplada en la Ley General de
Contratacion Publica No. 9986 y su reglamento, que es la normativa vigente y aplicable para el procedimiento en tramite. Estima que se
visualiza que el posible oferente fundamenta la objecion en el Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, decreto que fue derogado en
el afio 2022. Visto el argumento del recurrente, este 6rgano contralor estima que el recurrente basa su pretensién en una figura legal cuya
normativa se encuentra derogada, y por otro lado, no acredita en los términos del numeral 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica que la peticion que plantea le afiada valor publico a la contratacion. Por consiguiente, este extremo se rechaza de plano. 17) Sobre la
metodologia del estudio de mercado. Criterio de Division. La version del pliego de condiciones establece lo siguiente: *” (Ver “Ingreso del
pliego de condiciones”). El recurrente haciendo mencién al “Anexo N1-Estudio de Mercado-Consolidado” estima que la Administracion realiza un
ejercicio de valoracion que crea una distorsion de la realidad econdmica. Explica que se realizar en primera instancia un promedio entre todas
las ofertas recibidas para el presente estudio de mercado y de este promedio que obtienen realizan un nuevo promedio ahora utilizando un
precio histérico del que no se tiene informacién de su origen o del afio que data, asi como de un valor supuesto de un banco de precios de
SICOP, que tampoco indica para qué concurso en particular fue utilizado o de que afio, asi como que no determina si son objetos contractuales
idénticos a las consideraciones actuales, que incluso en ambos casos son valores inferiores al promedio del estudio de mercado actual en mas
de un 48%. Estima que debieron realizar un estudio de precios bajo un escenario de promedio simple que determinara de forma certera un
potencial costo tomando en consideracion que las referencias actuales y mas fidedignas van a tener mayor peso que referencias antiguas y que
no necesariamente se adaptan a las condiciones actuales de mercado. La Administracion sefiala que estudio de mercado implica la realizacion
de un proceso sistematico y exhaustivo cuyo objetivo primordial es obtener informacién actualizada y confiable acerca de las condiciones del
mercado con relacién a los bienes, obras o servicios que se pretenden adquirir mediante un procedimiento de contratacion. Determina que este
andlisis busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes por lo que no se puede aceptar la petitoria del objetante,
siendo que esta no cumple con las regulaciones estipuladas por la ley. Luego de lo anterior, si bien el recurrente cuestiona el “Anexo N1-Estudio
de Mercado-Consolidado” argumentando que el documento carece de ciertos elementos que debe tener un estudio de mercado conforme la
normativa, lo cierto es que este érgano contralor observa que el recurrente no explica por qué el documento “DTBS-APBS-0642-2024" adjunto al
expediente mediante el cual la Administracion presenta las acciones realizadas para elaborar el “Estudio de Mercado” igualmente incumple con
las formalidades que para este tipo de andlisis exige la Ley General de Contrataciéon Publica y su reglamento. En consecuencia, este extremo se
rechaza de plano por falta de fundamentacién conforme el numeral 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. Finalmente,
se le indica a la Administracion que en la estructuracion del presente pliego de condiciones y el objeto contractual identificado, siendo que se ha
optado por la modalidad del convenio marco, debe tener especial cuidado en que se cumplan las disposiciones establecidas en los articulos 228
a 238 del RLGCP, en cuanto define las etapas, tipos y consideraciones para el desarrollo de esta modalidad de contratacion.

5.7 - Recurso 8002024000001153 - EVADINA VARELA CASTRO
Recurso de objeciéon — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre el convenio marco. Criterio de la Divisién: La recurrente indica que como la compra no es regional, los oferentes dificilmente
pueden considerar economias de escala lo que implica que para cada partida se debe individualizar la totalidad de los costos de ejecucién del
contrato, considerando que la compra a nivel regional posibilita competir con un mejor precio. Ademas estima que se han pasado dos elementos
a los adjudicatarios que son el traslado de pacientes con discapacidad y la movilizacion de pacientes que viven en zonas de dificil acceso,
siendo posible superar estos temas mediante una compra regional al amparo de un convenio marco, ademas de que se potenciaria la
participacion de proveedores de caracter micro y pequefo. Por ende pide que se valore los aspectos sefialados y se promueva un convenio
marco utilizando pardametros de compra regional, ademas de que se cumpla con el 232 del Reglamento en cuanto la no utilizacién de criterios de
desarrollo regional para las PYMES, también pide que en el caso de requerimientos que surjan de ambulancias con rampa y 4x4 se establezca
un precio diferenciado. La Administracién indica que al respecto de la no definicion de una compra regional es importante indicar que la
estructura obedece a elementos técnicos e identificacién de riesgos en funcién de los niveles de atencién en salud de la Institucion y de
organizacion regional interno. Ademas de que considera que se permite la participacion de caracter micro y pequefia, asi como la gestacion de
alianzas, ademas de que al respecto de lo dicho de la participacién de desarrollo regional aun no ha sido desarrollado por la Autoridad de
Contratacion Publica, de conformidad con el articulo 73 RLGCP. Sobre las ambulancias 4x4 indica que el cartel es claro en indicar que este es
un riesgo que se asume en la prestacion del servicio, mientras que para el caso de ambulancias con rampas indica que es imposible determinar
la cantidad de casos en que se requiere una rampa de acceso por cumplimiento de ley 7600 o bien aquellos con pacientes de movilidad
reducida por accidentes o enfermedades. De todo lo dicho por las partes, debe indicarse en primer lugar, que la recurrente plantea lo que son
una serie de apreciaciones de por qué considera que la Administracion debe reestructurar el procedimiento de compra para hacerlo mas
eficiente e inclusivo para PYMES, no obstante, estas devienen en argumentos subjetivos y apreciaciones particulares, sin que en forma alguna
se demuestre por qué la Administracion esta utilizando una modalidad de compra que le impida cumplir con el fin publico perseguido. En esta
linea de pensamiento, la recurrente debié desvirtuar los andlisis que llevaron a la Administracion a tomar la decision de promover el concurso de
la forma que ha hecho y no limitarse a exponer sus apreciaciones que no pasan de ser eso, su propio criterio pero sin sustento probatorio o
técnico alguno. Sobre las ambulancias 4x4 o con rampas, este drgano contralor considera que se trata de situaciones particulares que el
contratista debera ir resolviendo, siendo esto responsabilidad del contratista, ya que la Administracion no puede tener certeza de una cantidad
determinada de pacientes que requieran una u otra, sin que la recurrente explique o demuestre en forma alguna por qué el cartel sea
desproporcionado y/o irracional en este sentido. No obstante, como comentario de oficio, se le indica a la Administracion que el pliego debera
indicar expresamente que se debe cumplir con los requisitos de la ley 7600. Asi las cosas, se rechaza de plano este punto del recurso.
CONSIDERACION DE OFICIO. No obstante lo anterior, la Administracion debera indicarle claramente a los oferentes un estimado de las
proyecciones de uso de ambulancias tanto con 4x4, como con rampas., a efecto que los potenciales oferentes puedan contar con un estimado
aproximado de la inversion en este tipo de vehiculos. 2) Sobre las otras formas de transporte. Criterio de la Division: La recurrente pide que
se elimine la posibilidad de que la CCSS se reserve el derecho a utilizar otras formas de transporte para sus pacientes, al respecto la CCSS
utiliza la misma respuesta dada para el punto a) del recurso interpuesto por Gilbert Quesada. Asimismo procede a allanarse parcialmente
replanteando el parrafo en el sentido de que por cuestiones médicas puede que resulte necesario otra via de transporte. Asi pues, aun y cuando
no se ha eliminado lo pedido por la recurrente, se procedié a aclarar el punto, ya que la Administracion como mejor conocedora de sus
necesidades y de su objeto contractual ha explicado que existe la posibilidad de que por recomendacion médica sea posible otro transporte. Por
ende se declara parcialmente con lugar el punto debiendo la Administracion realizar los ajustes necesarios y darles la publicidad pertinente. 3)
Cobertura de convenio marco y obligatoriedad de su uso. Criterio de la Divisién: La recurrente considera que el pliego da a entender la
posibilidad de que los contratos locales vigentes sean prorrogados sin limites, por lo que el inicio del convenio marco podria trasladarse varios
afos en perjuicio de los contratistas del convenio marco, por lo que pide que se regule en el sentido de que las compras del convenio marco
sélo tendran orden de inicio tres meses antes del término del contrato local ademas de que no exista posibilidad de prérroga del contrato local
una vez adjudicado el convenio marco. La Administracion explica el orden vigente y el que estara en vigencia una vez entre en funcionamiento
el Convenio Marco, remitiendo a la respuesta dada para otro recurso y ademas indicando que no puede aceptar la pretensién de que el
convenio marco tenga orden de inicio tres meses antes del contrato local, ya que debe respetar derechos adquiridos. Y en cuanto a la peticion
de no prorrogar una vez adjudicado el convenio marco remite al pliego que indica que en compras locales, no se daran prérrogas. Empezando
por el ultimo de los puntos mencionados por la Administracién, si bien la Administracién indica que no existiran prérrogas, lo cierto es que el
pliego en su pagina 5 refiere a la posibilidad de prorrogar una compra local, lo que como indica la recurrente no es de recibo. Por el contrario, tal
y como se ha venido indicando, la Administraciéon no puede mantener en vigencia los contratos locales y las contrataciones que se originen
producto del convenio marco, con lo que, debe la Administracion eliminar esta referencia del pliego, debiendo aplicar el convenio marco luego de
acabar con la capacidad instalada institucional. Sobre la entrada en vigencia del convenio marco, considera este érgano contralor que la
recurrente no ha explicado de manera clara su pretensién al respecto del inicio del convenio marco, sin que se entienda si lo que desea es que
se dé la orden de inicio o la ejecucidn contractual tres meses antes del vencimiento del contrato local, con lo cual se evidencia una clara falta de
fundamentacion en su recurso, al existir poca claridad en el punto. De acuerdo a todo lo anterior, se declara parcialmente con lugar el punto,
debiendo la Administracion modificar el punto respectivo a la transicion y darle la publicidad pertinente. 4) Sobre la coexistencia del Convenio
marco y los contratos locales. Criterio de la Divisién: La recurrente considera que existe un desequilibrio financiero siendo que durante la
transicion la demanda total estara a cargo del empresario del contrario local, pero aun asi el empresario del convenio marco si estara obligado a
asignar el minimo de vehiculos, por lo que pide que se elimine el parrafo que se refiere al orden de prevalencia una vez iniciado el convenio
marco. La Administracion repite las respuestas dadas previamente. Para este punto debera estarse a lo resuelto en el punto 3) anteriormente
resuelto, debiendo la Administracién eliminar la coexistencia entre el convenio marco y los contratos locales. Asi pues, se declara con lugar el
punto. Ello implica que en aquellas zonas en donde existan todavia contratos vigentes, el convenio marco no podra ser utilizado hasta el
momento en que se extingan dichos contratos locales. 5) Sobre los acompafantes y accesorios. Criterio de la Divisién: La recurrente indica
que la Administracion debe explicar el punto 9.1 cuando se refiere a los accesorios supletorios o eliminar el punto, siendo que estima que es
excesivo debido a que es la normativa técnica del Ministerio de Salud la que sefala el equipamiento y accesorios necesarios para cada
ambulancia. Ante esto la Administracion decide allanarse parcialmente, definiendo una lista de ejemplo sobre estos accesorios. Asi las cosas, si
bien la recurrente ha planteado mas que una objecidon una solicitud de aclaracion, lo cierto es que la Administracién ha decidido allanarse
parcialmente a lo requerido aclarando el punto. Por ende, se declara parcialmente con lugar el apartado debiendo la Administracion realizar los
ajustes necesarios y darles la publicidad pertinente. 6) Sobre la omisién de criterios para aplicar razonabilidad. Criterio de la Division: La
recurrente considera que el pliego es omiso de conformidad con el articulo 44 RLGCP, siendo que en el anexo 5 del pliego se debe incluir la
estructura del precio no solo en porcentajes sino que también en valores absolutos y ademas en el anexo 6, se deja a la discrecionalidad de los
oferentes, por lo que pide que se agregue al pliego las reglas para la valoraciéon de la razonabilidad de precios, incluyendo las bandas de
tolerancia en relacién con precios de referencia. Ademas pide que se modifique el anexo 5 incluyendo una columna de valores absolutos y que
el anexo 6 sea de presentacion obligatoria. La Administracién indica que cuenta con una metodologia institucional para determinar la
razonabilidad de precios y al momento de aplicar esta metodologia es que se establece la banda superior e inferior para el analisis de precio,
por lo que en esta fase del concurso no se pueden indicar las bandas solicitadas, asi como tampoco la modificaciéon del formato del anexo 5
incluyendo una columna de valores absolutos, para el anexo 6, la Administracion indica que acepta el punto y que lo hara obligatorio. Indica que
se allana parcialmente al incluir la metodologia institucional para que esta se conozca. Si bien comprende este 6rgano contralor lo dicho por la
Administracion en cuanto a que tiene una metodologia institucional, lo cierto es que, de frente al requisito normativo del articulo 44 del
Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, las bandas de tolerancia deben encontrarse en el pliego y por ende, no resulta de recibo,
que la Administracion indique que seran incluidas en un momento posterior. Asi las cosas, debera la Administracion modificar el pliego, para que
se incluyan las respectivas bandas de razonabilidad en el pliego de condiciones. Asimismo, siendo que la normativa asi lo exige también, en el
formato de desglose, debera incluirse una columna para valores absolutos. Aunado a lo anterior, si bien la Administracion indica que va a exigir
el desglose de la mano de obra como obligatoria, lo cierto es que esto corresponde al presupuesto detallado y no debe ser considerado como un
requisito obligatorio del oferente. Asi las cosas, esta referencia a la obligatoriedad del detalle de la mano de obra, no debera ser incorporada al
pliego, de conformidad con el articulo 103 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. 7) Sobre el aumento de ambulancias.
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Criterio de la Divisién: La recurrente pide que se regulen las condiciones de solicitud de ambulancias por parte del técnico local, por cuanto el
texto es omiso en los criterios especificos que debe considerar el funcionario como responsable técnico local. La Administracion decide allanarse
a lo pedido siendo que procedera con el desarrollo de un mecanismo que regule las condiciones de solicitud de ambulancias de previo y durante
la ejecucion del contrato por parte del Responsable Técnico Local. Asi las cosas, declara con lugar el punto y se deja bajo absoluta
responsabilidad de la Administracion la decisién de allanarse, debiendo incluirse en el pliego el procedimiento en cuestiéon y darle la publicidad
pertinente a las modificaciones que deban realizarse. CONSIDERACION DE OFICIO. Asimismo, la Administracién licitante debera explicar cémo
aplicaran estos criterios especificos de frente a la modalidad del convenio marco que permite a la Administracion el aumento de las ambulancias
correspondientes, de frente a sus necesidades. Esta indicacion de cdmo funcionaran estas disposiciones en relacion a la modalidad escogida
debera incluirse en el pliego de condiciones. 8) Sobre la garantia de cumplimiento. Criterio de la Divisién: Sobre el punto 29.1.2 la
recurrente indica que dado que los precios de oferta y adjudicados puedan variar hacia la baja, en relaciéon con los precios de referencia del
anexo 7, pide que se utilice el precio de oferta del adjudicatario para recalcular la garantia bajo la metodologia del anexo 7. La Administracién
rechaza el punto porque considera que definié estos montos, se definieron en procura de una mejor gestion del riesgo para el contratista y un
equilibrio para las pequefias y medianas empresas. Si bien la recurrente plantea una forma en que se podria calcular la garantia de
cumplimiento, lo cierto es que no ha procedido a explicar por qué es que la forma en que la Administracién ha calculado la misma sea
desproporcionada y/o irracional, o contrario a la normativa, siendo que por el contrario la Administracién en su respuesta explica una serie de
variantes que ha tomado en cuenta para definir la misma. Asi las cosas, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el
punto.CONSIDERACION DE OFICIO. No obstante lo anteriormente resuelto, considera este érgano contralor que la Administraciéon debe
modificar la garantia de cumplimiento para que esta se defina como un monto fijo sin variaciones, ya que si bien la Administracion indica que es
un monto fijo, a la vez indica que podra sufrir aumentos o disminuciones, lo que no encuentra respaldo normativo. CONSIDERACION DE
OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo 1V, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas N°9635 del 3 de
diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se
recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de
regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la
Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto
asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Recurso 8002024000001153 - EVADINA VARELA CASTRO
Garantias (participacion, cumplimiento, colaterales) - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Garantias (participacion, cumplimiento, colaterales) - Argumentacion de la CGR

Se remite al expediente.

Recurso 8002024000001153 - EVADINA VARELA CASTRO
Ofertas en conjunto o en consorcio - Argumento de las partes

Se remite al expediente.

Ofertas en conjunto o en consorcio - Argumentacion de la CGR

Se remite al expediente.

6. Aprobaciones

Encargado JORGE ALBERTO CARMONA JIMENEZ Estado firma La firma es valida

Fecha R 12/08/2024 15:18 Vigencia certificado 17/06/2024 15:21 - 16/06/2028 15:21
aprobacion(Firma)

CN=JORGE ALBERTO CARMONA JIMENEZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=JORGE ALBERTO, SURNAME=CARMONA JIMENEZ, SERIALNUMBER=CPF-01-1232-0335

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es vélida
Fecha 12/08/2024 15:19 Vigencia certificado  08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29

aprobacion(Firma)
CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

. 12/08/2024 15:20 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora
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13/8/24, 1:25 p.m. Emitir resolucién de recursos

7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01200-2024 Fecha notificacion 12/08/2024 15:22

16/08/2024 23:59
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