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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS
Fecha/hora gestion 07/08/2024 13:23 Fecha/hora resolucion 07/08/2024 15:59
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001234

* Tipo de resolucion

Numero de 2024LY-000009-0001300001 Nombre Institucion  Corte Suprema de Justicia-Poder Judicial
procedimiento

Descripcion del

procedimiento Compra de vehiculos no tripulados (DRON)

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
GEOINN
GEOSPATIAL
8002024000001132  15/07/2024 14:41 g%?ALEFZOAESiLiBAN INNOVATIONS
SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control
Tipo de procedimiento
En tiempo
Proérroga de apertura de ofertas
Legitimacion
Quién firma el recurso
Firma digital
Cartel objetado
Temas previstos

4. *Resultando

I. Que mediante documento No. 8052024000001330 del 17 de julio de 2024, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000001132 - GEOINN GEOSPATIAL INNOVATIONS SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Se remite a las partes a la informacion que consta en el expediente de objecion.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacion de la CGR
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8/8/24, 9:12 a.m. Emitir resolucién de recursos

SOBRE EL FONDO DEL RECURSO: a) Sobre el estudio de mercado y otros aspectos técnicos. Criterio de la Division: La recurrente
plantea un argumento general el cual se orienta a cuestionar la procedencia del estudio de mercado, especificamente en cuanto a la definicion
de las caracteristicas del equipo a adquirir. Esto en tanto considera que la Administracién se decanto por un equipo que solamente una empresa
puede ofrecer y ademas considera que no hay fundamento para usar una marca como referencia, siendo que esto no es autorizado por el
RLGCP. Manifiesta que la Administracion ha utilizado argumentos falsos, como que sus drones tienen restricciones siendo que esto es comun a
todos los drones del pais, pero pueden ser programados y entregados sin restriccion cuando son vendidos al Estado pudiendo su distribuidor
entregarlos de esta forma; ademas de que considera que es falso que no tenga sistema de radar milimétrico, porque si tiene un sistema de
deteccion de obstaculos robusto, segun estima. Por ende pide que se retire la referencia a una marca. La Administracion considera que no es
cierto que se esté direccionando a un producto siendo que en las especificaciones técnicas se determinan rangos de tolerancia y se esta
pidiendo algo “igual o superior” a la marca de referencia, no hay limitacién a la participacién. Indica también que al hacer el estudio de mercado
la recurrente cotizd un dron con restricciones de vuelo lo que no es conveniente por el tipo de investigaciones que se pretenden llevar a cabo y
que ademas la normativa no prohibe el uso de marcas como referencia. Estima que los requisitos técnicos estan basados en un estudio
exhaustivo de los productos disponibles en el mercado y ademas, en las labores policiales a realizar que requiere sigilo, rapidez de respuesta y
discrecion. Ahora bien, tal y como se indicd, la recurrente estima que el estudio de mercado en que se basoé la Administracion para definir las
especificaciones técnicas, se encuentra sesgado y para demostrar su dicho aporta entre otras un informe técnico que compara el dron que ha
sido usado como referencia por la Administracién con el modelo que podria ofertar y dos constancias. Lla recurrente estima que la contratacion
se encuentra orientada a una empresa en particular, pero sin que de su prueba pueda concluirse esto de manera categorica. Asi pues, se tiene
que en el pliego de condiciones la Administracion requiere “1. Vehiculo no Tripulado (Dron Policial) Igual o Superior al Autel Evo Max 4T”,
utilizando una marca como referencia, lo que no puede ser interpretado como un vicio por si solo, siendo que, la marca es claramente utilizada
como una forma de referenciar la necesidad institucional, tal y como explica la Administracién en su respuesta. Siguiendo esta linea de
pensamiento se tiene que en las especificaciones técnicas la Administracion define una serie de parametros y rangos de tolerancia, sobre los
cuales es donde la recurrente debié demostrar que existian limitaciones a la participacion. Asi por ejemplo al respecto de las limitaciones de
vuelo mencionadas por la recurrente, se tiene que aporta como prueba constancias que no cuentan con una firma valida de conformidad con la
Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrénicos (Ley N° 8454), que ademas son al parecer emitidas por funcionarios publicos a
titulo personal -siendo que ni siquiera son presentadas con el membrete de las Administraciones que dicen representar- pero que ademas, no
desvirtian en forma alguna lo dicho por la Administracién en cuanto a los equipos de la recurrente. Esto siendo que las notas indican que
eventualmente podrian ser desbloqueados, pero sin que exista certeza absoluta de que este sea el caso. Asimismo, hubiera esperado este
érgano contralor que la recurrente aportara informacion del fabricante que demostrara la posibilidad de desbloquear, siendo que, al final, es esta
quién conoce de mejor manera sus equipos. Al respecto del radar milimétrico se tiene que la recurrente considera que aun y cuando no cuente
con el mismo tiene un sistema robusto de deteccion de obstaculos, lo que es indicado en el criterio técnico ofrecido. Debe tener presente la
recurrente que es ella quién debe ajustarse al pliego de condiciones y no al revés, es decir el pliego de condiciones debe ajustarse a las
necesidades particulares de la Administracion que se orientan a la consecucion de un fin publico y no asi, a fines privados. En ese sentido, la
Administraciéon ha definido que el dron posea un sistema de radar de onda milimétrica, que la recurrente no ha logrado demostrar como
desproporcionado y/o irracional. Al contrario al contestar la audiencia especial la Administracion explica que este tipo de radar es “conveniente
para detectar objetos a través de la lluvia, niebla y polvo, las camaras estereoscopicas y sensores infrarrojos dependen en gran medida de la
luz ambiental, pueden ser menos efectivos en condiciones de baja visibilidad o en la oscuridad. La capacidad del radar de onda milimétrica
proporciona datos mas precisos sobre la distancia y velocidad de los obstaculos, asi como para detectar multiples objetos en movimiento
simultdneamente. Se busca un mejor tipo de sensor en aras asegurar la efectividad operativa, buscando el beneficio institucional y poblacional,
esto no significa dar alguna ventaja indebida a posibles proveedores, pues a quien cumpla con este requisito y ofrezca drones iguales o
superiores a la marca de referencia, una vez revisadas las ofertas se le podria adjudicar.”, con lo que se evidencia que el punto se encuentra
debidamente justificado por la Administracién. Al respecto del criterio técnico y en general de su argumento, se tiene que si bien la recurrente
estima que existe un direccionamiento en el pliego, lo cierto es que el analisis que hace, tanto en su argumento como en el criterio, se basa en la
comparacion con su propio producto. Por ende, comparar su equipo con el de la Administracion, no puede ser tomado como un analisis del
mercado de drones del pais y que lleven a la conclusién de que solamente una oferta cumpla. Por el contrario, la muestra de su criterio técnico
se basa solamente en el equipo que podria ofrecer, lo que a todas luces no es demostracion certera de que solamente una empresa pueda
cumplir con los requisitos. Nuevamente se le recuerda a la recurrente que es ella quién debe apegarse al pliego y no el pliego a las
particularidades de su producto, salvo que la recurrente logre demostrar que hay un vicio en la libre participacion en el presente concurso; pero
este supuesto vicio con la prueba aportada, al basarse solamente en su propio equipo, no puede ser demostrado en forma alguna. Asi las cosas,
este punto se rechaza de plano por falta de fundamentacion. b) Sobre las bandas de tolerancia. Criterio de la Divisién: La recurrente
considera que una banda de 7% en los precios de la oferta tiene el efecto de regular el precio y reducir la competencia por lo que estima que la
banda debe ser de 10% +-. Este argumento por parte de la recurrente se encuentra evidentemente mal fundamentado, en tanto se limita a
comentar sus apreciaciones sobre las bandas de tolerancia pero sin probar en forma alguna que estas estén equivocadas desde el punto de
vista técnico, y sobre todo, utilizando como base el estudio de mercado elaborado por la Administracion Asi las cosas, este punto se rechaza de
plano por falta de fundamentacion. c) Sobre la omision de desglose de precio pretendido. Criterio de la Division: Considera la recurrente
que el cartel es omiso en indicar el formato del desglose del precio y del presupuesto detallado para el contratista. Si bien esto no es
propiamente una objecion, la Administracion ha decidido allanarse e incluir lo omitido en el pliego de condiciones. Asi las cosas, se declara con
lugar el punto. La Administracion debera darles la publicidad correspondiente. d) Sobre la referencia a la marca. Criterio de la Division: Tal y
como se indicd lineas arriba en el apartado general, la recurrente no ha logrado demostrar que la referencia a la marca hecha por la
Administracion le limite la participacion de manera injustificada, siendo que ademas de ser una referencia, que no se encuentra prohibida por la
normativa vigente, las especificaciones técnicas incluyen una serie de rangos de tolerancia que no han sido probados por la recurrente como
injustificados. Asi las cosas y segun todo lo explicado en el apartado a) para el punto, se rechaza de plano el mismo por falta de
fundamentacion. e) Sobre la altura de vuelo. Criterio de la Division: Para el punto en particular la recurrente solicita que se amplie la altura
de vuelo en un +/-10%, a lo que la Administracién decide allanarse. Asi las cosas, se declara con lugar el punto, asumiendo este érgano
contralor que la Administracion, luego de un andlisis detenido de la solicitud realizada ha considerado que la modificaciéon pedida es lo mas
conveniente para el interés publico, siendo entonces su responsabilidad la decisiéon de allanarse. La Administracion debera realizar los ajustes
pertinentes al cartel y darles la publicidad correspondiente. f) Sobre el peso del dron. Criterio de la Divisiéon: Para el punto en especifico la
recurrente considera que este punto es una copia de la ficha técnica, por lo que pide que se pase de 3.5 Ib (+-10%) a un rango de 3.5 b a 8.5 Ib.
La Administracion considera que por las labores se requiere de un equipo resistente, compacto y el peso es un factor importante, siendo que no
debe ser muy liviano para que el viento los derribe, ni pesados para facilitar el transporte durante operaciones terrestres, debiendo el oficial usar
chaleco antibalas, arma de reglamento, en zonas dificiles, etc., por lo que requiere de un equipo que sea facil de transportar, por lo que equipos
de mas peso o tamafio disminuirian la capacidad de accidn y prevencion del delito. De lo dicho por las partes, se tiene que, la recurrente se ha
limitado a hacer una comparacion entre su equipo y la marca referenciada por la Administracion, lo que como se indicd en el punto a), no
deviene en un argumento debidamente fundamentado, maxime que la Administracion ha demostrado la importancia de no tener un equipo tan
pesado como el propuesto por la recurrente. Asi las cosas, este punto debe ser rechazado de plano por falta de fundamentacién. g) Sobre el
peso de despegue y las dimensiones. Criterio de la Division: La recurrente remite a sus argumentos del punto f) anteriormente resuelto y
solicita que se amplien los rangos en el peso de despegue y dimensiones. Para el punto la Administracion remite a las respuesta anteriormente
brindada. Nuevamente debe indicarse que la recurrente se ha limitado a solicitar una modificacién en el pliego pero sin fundamentar en forma
alguna, por qué se esta ante un requerimiento cartelario que sea desproporcionado y/o irracional, o bien que le limite injustificadamente la
participacion, siendo que una comparacion entre el modelo de referencia de la Administracién y el suyo por eventualmente a ofertar, no es
prueba suficiente para considerar que exista un direccionamiento del pliego, en tanto esto no es un ejemplo contundente de que en el mercado
solamente una empresa pueda cumplir con las especificaciones técnicas. Aunado a lo anterior, y tal y como se indicé en el punto anterior, la
Administracion ha procedido a justificar la necesidad de que se mantenga el menor peso posible. Asimismo, la recurrente tampoco ha explicado
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la necesidad de modificar las dimensiones del dron, mas alld de la mencién general de que la Administracion no tiene justificacion para las
dimensiones que ha definido en el cartel, pero sin probar en forma alguna su dicho. De igual forma el recurrente ha sido omiso en demostrar las
razones por las cuales con estas caracteristicas que solicita, se podria cumplir igualmente la labor policial a la que se encuentran dirigidos estos
equipos. Asi las cosas, se rechaza de plano el punto por falta de fundamentacion. h) Sobre la base de la rueda diagonal. Criterio de la
Divisiéon: La recurrente pide que para el punto, el pliego pase de “1,52 pies 464 mm (+/-5%)” a “2 pies 610 mm (+-/25%)” en tanto pedir una
medida especifica es direccionar el pliego, estando esta medida determinada por la medida del equipo. La Administracion indica que requiere
equipos de tecnologia avanzada y que ha puesto medidas de tolerancia en el pliego pero que lo que quiere la recurrente es un dron de mayores
dimensiones lo que no es de recibo porque se requiere que el dron sea transportable y maniobrable. Al igual que en puntos anteriores, se
observa que la recurrente se ha limitado en su criterio técnico a comparar su dron con el de referencia por la Administracion, pero sin explicar
por qué existe una limitacion injustificada a la participacion, siendo que, como se ha indicado también, la comparaciéon de estos drones no es
evidencia absoluta de que el pliego esté dirigido a una empresa en particular. Asi pues, la recurrente debia demostrar por qué las medidas
definidas por la Administracion son injustificadas, limitando la participacién, pero este ejercicio no ha sido aportado por la recurrente, a lo que
debe afadirse que la Administracion ha explicado la necesidad de tener un dron de dimensiones mas reducidas que las propuestas por la
recurrente. Asi las cosas, se rechaza de plano este punto del recurso. i) Sobre el margen de deteccion de obstaculos. Criterio de la
Divisién: La recurrente pide que se ajusten los margenes de deteccion de obstaculo, siendo que estos varian dependiendo del fabricante sin
que afecte la eficiencia del equipo. Estima que hay un direccionamiento del pliego. La Administracion considera que este es un requisito esencial
para sus operaciones de dia y de noche, requiriendo equipos sensibles con un amplio rango de deteccidon que permita estar oculto al lado de
una pared o muro sin chocar con este o bien en una persecuciéon de un vehiculo, bote o motociclista, por lo que no se considera pertinente
ampliar los rangos de deteccion ya que iria en detrimento de lo que la Policia Judicial requiere. Nuevamente del ejercicio de comparacion del
modelo de referencia con el de la recurrente no puede concluirse que necesariamente se esté ante una limitacién injustificada a la participacion
o bien ante un direccionamiento del pliego. Ademas, la Administracion ha explicado por qué de frente al fin publico perseguido se requiere de los
requisitos actuales, sin que se haya demostrado por la recurrente que estos sean desproporcionados y/o irracionales, por lo que en
consecuencia se rechaza de plano por falta de fundamentacion el punto. j) Sobre la bateria de los drones. Criterio de la Division: Estima la
recurrente que la Administracion copio las especificaciones de la bateria del dron de referencia, especificamente en cuanto a las baterias tipo
LIPO por lo que propone una redaccion del pliego en la que se modifiquen parametros y se permita baterias tipo Li-ion que considera son mas
estables, aunque mas pesadas. La Administracién indica que esta queriendo adquirir equipos mas livianos que requiere de baterias tipo LIPO y
que el dron use una bateria intercambiable para una rapida accién policial, mientras que equipos con dos baterias Li-ion requieren mayor
cantidad de baterias, lo que hace mas dificil la labor en un operativo. De lo dicho por las partes, nuevamente se evidencia que la recurrente lo
que pretende es ajustar el pliego a las caracteristicas de los equipos que podria ofertar, no obstante la Administraciéon ha explicado que contar
con dos baterias no es practico por las acciones policiales que deben realizarse y ademas por el peso que implica una bateria de Li-ion que
inclusive es reconocido por la recurrente. Por ende, es claro que la recurrente no ha logrado demostrar con su prueba que haya una limitacion
injustificada a la participacién y en consecuencia el punto debe ser rechazado de plano. k) Sobre el peso de la bateria. Criterio de la
Division: Nuevamente la recurrente considera que se esta ante un direccionamiento y por ende pide que el requisito pase de 1.15 Ibs (+/-2%) a
menos de 1.5 Ibs. Al igual que en puntos anteriores y segun todo lo que ha venido siendo explicado, la recurrente no logra demostrar por qué es
que no existe sentido practico y fundamento técnico , siendo su deber justamente, demostrar por qué es que no se cumple con esto. Siendo que
la mencién de que se beneficia a una empresa en particular, sin prueba contundente que respalde su dicho, no puede ser tomado en cuenta
como un argumento sélido para considerar que existe beneficio indebido a empresa alguna. Asimismo y aun y cuando para este punto la
Administracion da una respuesta incompleta, lo cierto es que en otros puntos esta ha insistido en la necesidad de tener un equipo lo mas liviano
posible por las caracteristicas propias de las labores policiales a realizar. Asi las cosas, este punto debe ser rechazado de plano por falta de
fundamentacion. 1) Sobre el sistema de radar de onda milimétrica. La recurrente present6é este argumento en el apartado a) del presente
recurso, asi pues, se remite a la recurrente a lo alli resuelto en el sentido que no se ha demostrado que se esté ante un requisito técnicamente
desproporcionado y/o direccionado a beneficiar a un oferente. No obstante adicionalmente se le indica a la recurrente, que es ella quién debe
ajustarse al pliego y no el pliego a las particularidades de su producto, a lo que debe afiadirse que la Administracién ha explicado que las
capacidades del radar de onda milimétrica resulta en datos mas precisos que ayudaran a asegurar la efectividad de las operaciones. Asi las
cosas, este punto debe rechazarse de plano por falta de fundamentacion.m) Sobre la camara amplia. Criterio de la Division: La recurrente
pide que se baje la resolucion de la cdmara amplia de 50 MP a 12 MP en tanto esto resulta suficiente para capturar imagenes. La Administracion
discrepa en tanto considera que por las labores policiales a realizar es importante que se tomen fotografias, capturas de pantalla y videos que
en muchos casos pueden ser usados para procesos judiciales con lo que se ocupa buena resolucion. De lo dicho es claro que nuevamente la
recurrente lo que pretende es ajustar el pliego a sus necesidades, sin que demuestre en forma alguna por qué lo pedido en el pliego limita
injustificadamente la participacion, mientras que por el contrario la Administracion justifica la necesidad de contar con una camara con una
resolucién como la pedida en el pliego. Asi las cosas, este punto debe rechazarse de plano por falta de fundamentacion. n) Sobre la
restriccion de vuelo. Criterio de la Divisién: Este punto fue debidamente analizado y resuelto en el apartado a) de la presente resolucién, con
lo cudl se remite a las partes a lo alli resuelto, debiendo en consecuencia rechazarse de plano el punto por falta de fundamentacion.
Consideracion de oficio: De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas N°9635
del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econédmico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo
176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que
el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Recurso 8002024000001132 - GEOINN GEOSPATIAL INNOVATIONS SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Se remite a las partes a la informacion que consta en el expediente de objecion.

Principios de contrataciéon - Argumentacion de la CGR

Se remite a las partes a lo resuelto en el apartado "Condiciones invariables (admisibilidad) -Argumentacion de la CGR"

6. Aprobaciones
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es vélida

Fecha R 07/08/2024 13:28 Vigencia certificado  08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29
aprobacion(Firma)
CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430
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CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha A 07/08/2024 15:59 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificado CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima 12/08/2024 23:59

adicién aclaracion
07/08/2024 16:04

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01174-2024 Fecha notificacion
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