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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado STEPHANIE LEWIS CORDERO
Fecha/hora gestion 30/07/2024 11:34 Fechal/hora resolucion 30/07/2024 22:26
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001175

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000001-0001102502 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

Servicios Profesionales de Vigilancia y Seguridad

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

SEGURIDAD Y
8122024000000403 _ KEYLIN ELIZONDO
Linea 1 03/06/2024 13:15 BRICENO VIGILANCIA SEVIN

LIMITADA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052024000001077 de las siete horas cincuenta y seis minutos del trece de junio de dos mil veinticuatro, esta Division
otorgd audiencia inicial a las partes. Dicha audiencia fue atendida por las partes mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

Il. Que mediante auto No. 8052024000001217 de las catorce horas veintiocho minutos del primero de julio dos mil veinticuatro, esta Division
confirié audiencia especial a la Administraciéon para que se pronunciara sobre la respuesta brindada por las partes al atender la audiencia inicial.
Dicha audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al expediente de la apelacion.

lll. Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, la audiencia final de conclusiones
es de caracter facultativo, siendo que en el presente caso se consider6 innecesario su otorgamiento, en vista de contarse con los elementos
suficientes para la resolucion del presente recurso.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resoluciéon con
su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000000403 - SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LIMITADA
Sistema de evaluacién — Metodologia del factor - Argumento de las partes

Respecto de los argumentos de las partes, se remite a los escritos que constan en el expediente electronico de la contratacion.

Sistema de evaluaciéon — Metodologia del factor - Criterio CGR
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SOBRE LA TEMERIDAD ALEGADA POR LA EMPRESA AGENCIA DE SEGURIDAD MAXIMA S.A. Criterio de la Divisién: Como punto de
partida, se observa que la adjudicataria al atender la audiencia inicial sefiala que el recurso de la apelante es temerario ya que su intencion es
anular el procedimiento, sin fundamento técnico alguno, por lo que se podria hacer acreedora de la sancion establecida en la LGCP atinente a la
presentacién de un recurso temerario. Al respecto, el articulo 93 de la Ley General de Contratacién Publica dispone sobre la temeridad lo
siguiente: “Presentacion de recursos temerarios (....) Multas por la presentacion de recursos temerarios (...) b) Recursos de apelacion y
revocatoria: De un uno por ciento (1 %) del monto del umbral de la licitacién mayor y del umbral superior de la licitacion menor y de la licitacion
reducida, seglin corresponda a obra, bienes o servicios y de acuerdo con el umbral a que pertenezca la entidad promovente del concurso. En
todos los casos, la multa podra ser interpuesta cuando, al atender un recurso de apelacioén o de revocatoria, se determine que el recurrente
actua con temeridad, mala fe o abuso de derechos procedimentales. La actuacion se entenderd temeraria cuando el recurrente abusa
gjercitando acciones totalmente infundadas y, de mala fe, cuando este alegue hechos contrarios a la realidad (...)". A partir de lo anterior, se
observa que la norma ha dispuesto una serie de presupuestos que deben darse para que un recurso pueda ser sujeto a una multa, entre ellos,
que se actue con temeridad, mala fe o exista abuso de derechos procedimentales. En ese sentido, considera este Despacho que cuando una
parte alegue la temeridad de un recurso, su argumento debe venir acompafado de un desarrollo consistente y claro, del porqué dicho recurso
debe ser considerado temerario, asi como aportar los elementos probatorios suficientes cuando asi corresponda. Es decir, en el caso en
particular, mas alla de indicar que el recurso presentado por Seguridad y Vigilancia SEVIN Limitada, es temerario, le correspondia a la
adjudicataria aportar la prueba necesaria para acreditar que la recurrente actué de manera temeraria, con mala fe o que abus6 de los derechos
procedimentales como lo indica la norma, aspecto que ha sido omiso por parte de la firma adjudicataria, pues el recurrir a argumentos genéricos
como que el recurso es ofensivo o infundado, no permite demostrar temeridad alguna del recurrente. Asi las cosas, a partir de lo expuesto
anteriormente se rechaza la solicitud planteada por la empresa Agencia de Seguridad Maxima S.A.

SOBRE EL FONDO DEL RECURSO PRESENTADO POR LA EMPRESA SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LIMITADA. Criterio de la
Division: Como punto de partida, se abordara la trascendencia del estudio de razonabilidad de precios de frente a lo dispuesto en el marco
normativo vigente, para luego analizar los argumentos expuestos por la empresa recurrente en el caso particular y su impacto en la presente
resolucion. a) Sobre la razonabilidad del precio segtin el marco normativo vigente. Como punto de partida, se estima necesario recordar a
la Administracion, que el precio ofrecido en un procedimiento de contrataciéon publica no puede estar sujeto a alteraciones, salvo las que
expresamente regula la normativa tales como la mejora de precios o los descuentos, y que hayan sido admitidas y definidas previamente. Lo
anterior reviste de importancia ya que el precio es un elemento esencial del contrato, aspecto que por su relevancia requiere tomar en cuenta
toda aquella informacion pertinente y necesaria para cotizar un precio cierto y definitivo de conformidad con el articulo 98 del Reglamento a la
Ley General de Contratacion Publica (en adelante RLGCP). Asi las cosas, todo procedimiento de contratacion publica comienza con la decision
inicial, por lo que anterior al inicio de determinado concurso, se deberan de contar con los estudios previos (entre los que se encuentran el
sondeo o estudio de mercado), que le permite a la Administracion identificar entre otros aspectos, los impactos econédmicos sobre las decisiones
que adopte, asi como determinar si la contratacién es factible legal, técnica y financieramente, con el fin de realizar una gestiéon adecuada en
beneficio del interés publico. Ahora bien, para los fines de la determinaciéon de la razonabilidad del precio, el legislador ha dispuesto en los
articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante LGCP) y 44 y 100 del RLGCP, una serie de herramientas que se
consideran idéneas para cumplir con dicho fin; entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparacion de precios
histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. En lo que respecta al estudio de mercado, esta Contraloria
General ha sefialado que este implica la realizacién de un proceso sistematico y exhaustivo cuyo objetivo primordial es obtener informacion
actualizada y confiable acerca de las condiciones del mercado en relacion a los bienes, obras o servicios que se pretenden adquirir mediante un
procedimiento de contratacion publica. Este andlisis -que no resulta formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos
relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propdsito de respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracion y
asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos de contratacion. En este sentido, se reitera que el estudio de mercado tiene
como uno de sus propdsitos segun el articulo 34 de la LGCP obtener precios de referencia de bienes, obras y servicios con la finalidad de
establecer un rango de tolerancia para determinar si un precio resulta ser ruinoso o excesivo, mediante la metodologia prevista en el articulo 44
RLGCP. Ahora bien, sobre la lectura arménica del analisis de mercado frente al estudio de razonabilidad de precios, este érgano contralor ha
sefialado recientemente, lo siguiente: “De lo anterior se desprende que existe una relacién de normas entre la forma de efectuar el estudio de
mercado segln articulo 34 LGCP y los escenarios previstos para realizar el analisis de la razonabilidad del precio ofertado regulado en el
articulo 44 RLGCP. En consecuencia, de una lectura armonizada de lo dispuesto en la Ley y el Reglamento de Contratacién Publica es factible
concluir que el articulo 44 de dicho reglamento permite operativizar la obligacién impuesta a las Administraciones licitantes en cuanto a la
realizacion de un estudio de mercado, al establecer las reglas generales que deben seguirse para determinar el precio de referencia y
la banda o rango de tolerancia -maximo y minimo- que resultan del citado estudio y que posteriormente se utilizaran durante la fase de
andlisis de ofertas para concluir sobre la razonabilidad del precio ofertado (...) Ahora bien si por el contrario, no existe informaciéon en el
banco de precios o existiendo la misma no refleja las condiciones actuales de mercado ni resultan comparables con el objeto y/o servicios a
contratar debera la Administracién al amparo de lo regulado en el numeral 44 de cita inciso d) realizar el estudio de mercado tomando en
consideracion la cuantia y complejidad del objeto recurriendo a otras fuentes tales como, investigacion exploratoria del mercado,
informacioén histérica disponible, mecanismos de consulta y en general utilizar todo aquel material y otros medios complementarios
que permitan establecer el precio de referencia y los rangos de tolerancia igualmente que deberan ser incorporados al pliego de
condiciones. Efectuado el estudio de mercado y definido el precio de referencia y el rango de tolerancia, y ya en etapa de anadlisis de ofertas,
la Administraciéon analizara los precios ofertados con la finalidad de determinar su razonabilidad de conformidad con el rango de
tolerancia que fue advertido en cartel. En este sentido, si el precio ofertado se encuentra dentro del rango maximo y minimo éste se
considerara aceptable (segun articulo 44 inciso a) del RLGCP). Si el precio ofertado no se encuentra dentro del rango de tolerancia, se podria
estar ante un precio inaceptable y por lo tanto la licitante deberéa aplicar lo establecido en el articulo 106 del RLGCP, incisos a) y b) y ante esto,
si el precio de las ofertas en analisis resulta inferior al rango de tolerancia minimo, se podria estar ante un precio ruinoso o no remunerativo por
lo que la Administracién debera solicitar y/o indagar con el oferente a efectos de que este justifique y razone la forma en que el precio cotizado le
permite cubrir los costos de la obra, bien o servicio de conformidad con los requerimientos del pliego de condiciones” (resaltado no es parte del
original) (ver resolucion No. R-DCP-SICOP-00646-2024 del 8 de mayo de 2024). De frente a lo transcrito, es claro que el objetivo principal que
instruye el marco normativo vigente para determinar la razonabilidad del precio, consiste en que se busque informacion actualizada del
comportamiento de precios en el mercado, utilizando para ello la informacién consolidada en la plataforma electrénica potencializando el uso de
los datos para la toma de decisiones en materia de compras publicas. Por ello, es claro que deben de establecerse las reglas generales a seguir
para determinar el precio de referencia y las bandas o rangos de tolerancia -maximo y minimo- que resultan de aplicacion y que posteriormente
se utilizaran durante la fase de andlisis de ofertas, para concluir sobre la razonabilidad del precio ofertado por cada oferente. Lo anterior origina
que, para cada oferta que se analice, el estudio de razonabilidad debe concluir si el precio cotizado es o no razonable, y si el precio cotizado se
encuentra en un escenario de duda sobre su razonabilidad, debe aplicarse la indagatoria prevista por el articulo 106 del RLGCP. Por otro lado,
respecto a la referencia en cuanto a los mecanismos utilizados para la razonabilidad del precio, la Administracién debera determinar el ejercicio
que utilizara para realizar dicha verificacion; la cual debe ajustarse de frente al contenido del articulo 44 del RLGCP, ver al respecto la resolucion
R-DCA-SICOP-01408-2023 del 15 de noviembre de 2023. De frente a lo transcrito, es claro que la normativa establecié que los rangos de
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tolerancia deben de encontrarse definidos en el pliego de condiciones, aspecto que dista de conformidad con la ley que regia anteriormente,
pues es partir de la entrada en vigencia de la LGCP, que las Administraciones licitantes deben de ajustar la forma en que se realizan los estudios
de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por medio de la cual realizan los analisis de
razonabilidad de las ofertas. Desde luego, el ajuste a la normativa para el andlisis del precio no es una obligacion formal, sino que constituye el
cuadro factico del cual se valdra la Administracion para determinar la razonabilidad del precio, en consideracion al principio de eficiencia y a una
sana inversion de los fondos publicos. b) Sobre el caso concreto y la exclusion de Seguridad y Vigilancia SEVIN - costo del dia de
descanso. En el caso bajo analisis, se observa que el pliego de condiciones describe el objeto de la contratacion de la siguiente manera:
“Contratacion servicios de seguridad y vigilancia para el Hospital Dr. Enrique Baltodano Bricefio, en las areas descritas en el cuadro de
distribucién” y en la clausula 7.43 denominada “Distribucién y horarios del personal para cada puesto” establece que el personal requerido es de
37 oficiales o agentes de seguridad. De lo anterior, se concluye que parte de las responsabilidades del contratista es brindar los servicios de
seguridad y vigilancia con un total de 37 oficiales. Ahora bien, en lo que respecta a la empresa Seguridad y Vigilancia SEVIN Ltda (en adelante
Sevin) se verifica que dentro de su propuesta indico lo siguiente: “Nota: Los insumos de uso personal se calcularon con base a 42.17 Agentes
de Seguridad y no 37 que solicita el pliego de condiciones, lo anterior debido a que para efectos de cumplir con la clausula 8.3 Incumplimientos
graves: item E (...) se deben considerar 5.17 agentes de seguridad de mas para el cumplimiento de la clausula mencionada anteriormente; este
resultado se obtiene calculando las jornadas de la siguiente manera: 34 agentes de seguridad por 7 jornadas y 3 agentes de seguridad por 5
Jjornadas semanales da como resultado un total de 253 jornadas (jornadas solicitadas semanalmente) divididas entre 6 dias permitidas
semanalmente da como resultado 42.17 agentes de seguridad (...)" (resaltado corresponde al original) (Ver [3. Apertura de ofertas] / Partida 1/
SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LIMITADA / Archivo adjunto OFERTA HOSPITAL DR.ENRIQUE BALTODANO BRICENO-firmado.pdf). Ahora
bien, se observa que la Administracion mediante el oficio No. DFC-ACC-0394-2024 del 24 de abril de 2024 procedi6 a efectuar el analisis técnico
de las ofertas y determiné respecto a la oferta presentada por Sevin lo siguiente: “La Administracién desarrolla Cartel del Procedimiento, cuyo fin
es la adquisicién de Servicios Profesionales de Vigilancia y Seguridad para el Hospital de Liberia, en el cartel se indica la solicitud de 37
funcionarios(as) para un total de 1,581 horas de servicio por semana (...) ll. Determinacién del costo de mano de obra (...) Como Metodologia
de anélisis para este servicio, en primera instancia se debe establecer el costo de la mano de obra minima de los requerimientos planteados por
la Administracién Contratante segun Cartel, para lo cual, se utilizan los salarios minimos disponibles en el momento de apertura de la oferta
correspondiente al Segun Decreto vigente a la fecha de apertura No 44293-MTSS, publicado en la Gaceta N°250, Alcance N°232 del 14 de
diciembre del 2023, Rige 01 de enero del 2024. De esta publicacién se considerd para el calculo el rubro “Trabajadores Semi Calificado”, cuyo
salario por una jornada completa asciende a £389,961.60 (trescientos ochenta y nueve mil novecientos sesenta y un colones con sesenta
céntimos) mensuales (...) La Oferta N°2 SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LTDA. / Al comparar la oferta con la mano obra indicada en el
pliego de condiciones se presenta una diferencia positiva de #£269.364,24. En revision del desglose de mano de obra la estimacion de salarios
no cumple con lo requerido en el pliego de condiciones, se tiene que el oferente efectia la estimacion de un cubre libre que ya esta incluido en
la estimacion de pliego de condiciones (...) Por lo tanto, la oferta presenta errores en la estimacion de salarios antes de la aplicacion de
reservas y cargas sociales, cotiza mas de lo requerido en el pliego de condiciones, lo que conlleva a pagar de mas en la reserva de feriados,
vacaciones y cargas sociales, situacion que limita un criterio favorable para la oferta (...) IV. Consideraciones finales (...) Al aplicar la
metodologia de anélisis establecida por el Area Contabilidad de Costos, se determina que: (...) Oferta N°2, SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN
LTDA., no razonable, la oferta estima costo (sic) mayores a los requeridos en el pliego de condiciones (...)" (resaltado corresponde al original)
(Ver [3. Apertura de ofertas] / Estudio técnicos de las ofertas / Resultado final del estudio de las ofertas / Documento adjunto CONS DFC-ACC-
0394-2024 2024LY-01-2502 HOSP. LIBERIA VIG_.pdf). De conformidad con lo anterior, se observa que una vez realizados por la Administracién
los estudios respectivos de las ofertas, donde considera la estimacion de 37 funcionarios con un salario para“Trabajadores Semi Calificados” con
un salario por jornada completa de ¢389,961.60 mensuales, determina que la propuesta del apelante Seguridad y Vigilancia Sevin LTDA no es
razonable pues indico que presenta un monto mayor por €269.364,24 en el rubro de mano de obra, debido a la estimacion de cubre libre que ya
estaba incluido en el pliego de condiciones. Ahora, es con ocasion del incumplimiento sefialado por la Administracion, que el apelante en su
recurso explica que para los célculos respectivos debe respetarse no sélo las disposiciones contenidas en el pliego de condiciones, sino que
ademas debe considerarse la estimacion del costo de reposicion del dia de descanso de los oficiales de conformidad con lo establecido en la
normativa laboral, para lo cual refiere al articulo 152 del Cédigo de Trabajo. En consecuencia, el apelante estima que no es suficiente considerar
dentro del salario Unicamente las 860 horas semanales correspondientes a jornadas diurnas, 49 horas semanales por jornadas mixtas y 672
horas semanales por jornadas nocturnas, sino que también debe contemplarse el referido componente por concepto del dia de descanso. Todo
lo anterior lleva a concluir al recurrente que para la estimacion de su salario y del resto de participantes en el procedimiento se debe cuantificar
el salario de los oficiales, y el costo del dia de descanso bajo la premisa de 42.17 oficiales de seguridad y no respecto a los 37 definidos en el
pliego de condiciones. Para todo lo anterior, en su recurso realiza una serie de estimaciones que explican la manera en la que determind su
oferta econémica y el costo por el dia de descanso con respaldo en prueba técnica. Por otro lado, la Administracién al atender la audiencia
inicial, presenta la férmula empleada para la construccion de los salarios y refiere al oficio No. DAJ-AE-255-2010 del 20 de diciembre de 2010
emitido por la Direcciéon de Asunto Juridicos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, afirmando que los calculos del dia de descanso
pueden ser aplicados de 2 formas por contar con asidero legal, la primera es mediante la estimacion de un salario minimo entre 30 dias
obteniendo luego la proporciéon de 8 horas entre 6 dias y la segunda manera es mediante la aplicacion directa de calculo del salario minimo
entre 26 dias, férmula que integra el dia de descanso. Por ende, la Administracion concluye que el recurrente no lleva razén en su apreciacion al
considerar que no se toma en cuenta el dia de descanso, pues afirma que efectivamente el calculo lo efectia mediante la habilitacién y
aplicacion del célculo con 26 dias mensuales. En ese sentido, la Administracién en audiencia inicial sefal6 lo siguiente: “A este respecto es
prudente indicar que el costo estimado segtn el pliego de condiciones para realizar las comparacioén con la ofertas incluye el costo proporcional
al dia de descanso, esto al efectuar las estimacion mediante una division del salario minimo entre 26 dias, situacion que no es ajena al
pronunciamiento DAJ-AE-255-2010 del 20 de diciembre 2010 de la Direccion de Asunto juridicos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en
adelante MTSS, donde se amplia sobre la aplicacién de los calculos del dia de descanso, donde estos, pueden ser aplicados de dos formas,
una mediante la estimacioén del salario minimo entre 30 dias, obteniendo luego la proporcién que resulta de dividir 8 horas entre 6 dias (1.333) o
mediante la aplicacién directa del calculo del salarial aplicando 26 dias formula (sic) que integra el dia de descanso (...) Ahora bien, de esta
forma queda establecido que cualquier de las modalidades utilizadas para el calculo de los dias de descaso (sic) tiene un asidero legal avalado
por el ente contralor en materia laboral (...) se puede concluir que efectivamente el costo estimado contiene en si, lo correspondiente al dia de
descanso (...)" (Ver [4. Informacién de Adjudicacién] / Recursos de apelacién tramitados por la CGR / Detalle de expediente de recursos / Auto
No. 8052024000001077). A partir de lo transcrito anteriormente, se desprenden varios aspectos que a continuacion se exponen. En primer lugar,
resulta ser un hecho no controvertido por la propia Administraciéon, que la forma de calculo utilizada por SEVIN para considerar el dia de
descanso es valida, ya que de su respuesta reconoce que cualquiera de las modalidades utilizadas (entendiéndose la aplicada por SEVIN o la
de la CCSS), cuentan con asidero legal segun el Ministerio de Trabajo. Por ello, debe recordarse que el precio de una oferta no es una cifra
antojadiza que fijan los oferentes a su mero capricho, sino que ha de ser el reflejo de un ejercicio bien fundamentado acerca de los costos en los
que ha de incurrir para llevar a cabo el servicio a contratar. De ahi que si la CCSS considera que la metodologia utilizada por la apelante al
momento de estructurar la oferta econdmica si se ajusta a la normativa vigente del Ministerio de Trabajo, se desconoce por qué razén se
excluye a un oferente por haber incluido el costo proporcional del dia de descanso del agente que cubre libres, si como afirma dicha
metodologia de aplicacién se encuentra avalada en el pronunciamiento DAJ-AE-255-2010, tal cual ha sido reconocido en su respuesta a la
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audiencia inicial. Por otro lado, nétese que la CCSS explica que el calculo del dia de descanso ya esta incluido en la estimacion de mano de
obra, en el entendido que el pronunciamiento DAJ-AE-255-2010 establece dos formas: mediante la estimacion del salario minimo entre 30,
obteniendo luego la proporcién 8 horas entre 6 dias -1.333-, o mediante la aplicacion directa de calculo del salario minimo entre 26 dias. Asi,
aclara que se debe de tomar el costo correspondiente al salario minimo segun el decreto salarial vigente, se divide entre 26 dias para obtener el
costo por dia que contempla el costo por dia de descanso, el resultado se divide entre 8 horas para obtener el costo por hora, el resultado del
costo por hora se multiplica por las horas semanales que resulta en el costo por semana de los trabajadores (costo semanal) y este se multiplica
por la proporcién mensual para obtener el costo mensual. En este sentido, este Despacho considera que el motivo de exclusion de la recurrente
parte de una lectura subjetiva e inadecuada del pronunciamiento expuesto por la CCSS. Lo anterior, pues si bien la Administracién afirma que el
calculo para el pago del dia de descanso se realiza considerando 26 dias, lo cierto es que la licitante no llega a acreditar que en efecto dicho
pronunciamiento valide el uso de dicha féormula y por ende, que se habilite utilizar dicho razonamiento como lo aplica en su respuesta. Esto es
asi, pues tal y como ha sido analizado en distintos precedentes de este érgano contralor (los cuales seran referenciados mas adelante), el dia
de descanso se pagara proporcionalmente a las horas laboradas durante la semana, siendo la regla que por cada 48 horas de trabajo efectivo
se paguen 8 horas correspondientes al dia de descanso, siendo que, si un trabajador labora s6lo 8 horas por semana (entiéndase un dia a la
semana), la proporcién correspondiente a su dia libre es de 1,333 horas, lo cual desde luego encuentra sustento en el citado oficio DAJ-AE-255-
2010. No obstante, la metodologia que utiliza la Administracion, pareciera sustentarse en una premisa que se indica a manera de reflexién por
parte de los funcionarios que suscribieron el documento y no es una tesis que haya sido avalada juridica ni técnicamente por las instancias
competentes para poderlo aplicar en el célculo del dia de descanso y por ende, en el andlisis de la razonabilidad de las ofertas. Al respecto, en
el oficio No. DAJ-AE-255-2010 se indica -en lo conducente- lo siguiente: “El salario fijado para los oficiales de seguridad y para los
servidores(as) domésticos(as) segun el Decreto de Salarios Minimos es por mes, de manera que toda base de calculo se hara sobre 30
dias. Bajo esta premisa, el tratamiento para determinar el dia de descanso proporcional es el detallado en el aparte anterior, para lo
cual son validas todas las consideraciones ahi expuestas (...) No obstante, aunque aceptamos que este criterio es con base en el Decreto
de Salarios Minimos, aprovechamos la oportunidad que se nos presenta con su consulta, para expresar nuestra posiciéon sobre la forma en que
se fijan algunos salarios en nuestro sistema, particularmente de aquellas ocupaciones desarrolladas en actividades no comerciales, a las cuales
se ha establecido un salario mensual (...) Las interpretaciones sobre el salario a recibir en ocupaciones (en actividades distinta a la comercial)
con fijacién salarial mensual, que en la practica cotidiana son remuneradas por semana o por dia efectivamente laborado, constituye uno de las
aristas a dilucidar y que procedemos a comentar. En un supuesto como éste, se coloca el oficial de seguridad que recibe su salario
semanalmente (por laborar seis dias a la semana), para el cual surgiria la siguiente interrogante: ;Cual es el salario minimo a recibir por esos
seis dias de labor: 1) tomar el monto fijado por el Decreto de Salarios Minimos, dividiendo el salario mensual fijado entre veintiséis (26) y luego
multiplicando por seis (6), o 2) debe determinarse de manera proporcional, por los dias efectivamente laborados, es decir, dividiendo entre
treinta (30) y luego multiplicando por seis (6)? En el primer caso, si se toma como base el salario mensual decretado -¢231.270,86-, y se
concluye que éste es el monto a recibir por el guarda aunque el pago sea semanal (labor efectiva durante 26 dias), en la practica el trabajo
diario desempefiado sufre un incremento salarial, respecto al que ganaria si se le remunera por mes, como veremos a continuacién: Ejemplo
uno 1) ¢231.270,86 / 30 = ¢7.709,02 por dia en pago mensual 2) ¢231.270,86 / 26 = ¢8.895,03 por dia en pago semanal / En el segundo caso o
supuesto, utilizando el salario mensual decretado para fijar el salario proporcional por los dias efectivamente laborados, en un trabajo donde la
remuneracion es semanal y no es actividad comercial, resulta que no se consideran los dias de descanso, bajando el salario en 4 dias por mes
(...) Ponemos en conocimiento de su persona todas estas observaciones, comentarios e ideas, a efectos de que, como Jefe del Departamento
de Salarios y Secretario del Consejo Nacional de Salarios, se pueda analizar la viabilidad juridica y econémica de mantener o no los criterios
sostenidos e implementados por ese cuerpo colegiado, respecto a salarios mensuales en ciertas ocupaciones” (resaltado no es parte del
original). En virtud de lo expuesto, es posible concluir en primer lugar, que el salario fijado para los oficiales de seguridad es por mes, de manera
que toda base de célculo se realizara sobre treinta dias, mientras que la base de los veintiséis dias que aplicé la CCSS es una observacion
propuesta a manera de interrogante en el oficio de referencia, sin que esta haya sido avalada juridica ni técnicamente por la instancia
competente a efectos de utilizarla como insumo para analizar la razonabilidad de las ofertas. Por ello, se reitera que la Administracion no ha
demostrado técnicamente ni normativamente por qué razén la formula de calculo utilizada por SEVIN transgrede lo dispuesto en el pliego de
condiciones, las reglas de la técnica o bien, quebrante las disposiciones del marco normativo vigente, por lo que las conclusiones a las cuales ha
llegado a la hora de examinar las ofertas, parten de una lectura inadecuada y parcial del oficio de referencia y por eso, carecen de relevancia a
efectos de motivar la exclusion de la recurrente. En este sentido, debe destacarse que la discusion planteada por la apelante respecto a la
metodologia utilizada para considerar el cubre libre no es nueva para la CCSS, ya que incluso dicha metodologia ha sido validada en otro
procedimiento cuya discusion es similar a la que ocurre en la presente contratacion. Esto es asi, pues en el conocimiento de un recurso de
apelacion presentado en contra del acto final de la Licitacion Mayor 2023LY-000004-0001102599 promovida para la adquisicion de servicios de
seguridad y vigilancia para el Area de Salud Nicoya, Ebais Nosara, Samara, Maquenco, Mansién y San Martin, la cual fue resuelta mediante la
resolucion R-DCP-SICOP-00342-2024 del 07 de marzo de 2024, la CCSS habia excluido mediante un primer estudio técnico a la empresa
SEVIN, alegando que su precio no era razonable. No obstante lo anterior, en atencion a la resolucion emitida por esta Contraloria General y en
atencion al criterio DAJ-AE-255-2010 del 20 de diciembre de 2010, se concluyé que existia -en su estudio técnico- un error material en la
estimacion del rubro correspondiente al pago del dia libre, al no estimarse la totalidad de monto que representa el importe. Por ello, nétese cémo
la resolucion emitida en ese momento determiné en primer lugar, el deber ineludible por parte de la Administracion de verificar la razonabilidad
del precio ofrecido por la empresa SEVIN, respecto a la inclusién del costo proporcional del dia de descanso del cubre libres y explicar si aplica
o no, de acuerdo a las caracteristicas de la presente contratacion y de la normativa laboral, precisamente porque esto le permitiria acreditar si
dicha oferta podria considerarse la mas idonea para atender las necesidades institucionales y que el monto cotizado por dicha empresa
resultaba ser razonable en consideracion a la naturaleza del objeto contractual promovido. Consecuentemente, era factible que la CCSS arribara
a la eventual conclusion —producto del nuevo analisis exigido por esta Contraloria General- de que las sumas consignadas en la oferta de SEVIN
resultaban razonables y de acuerdo a lo anterior, pudiera resultar readjudicataria del proceso, o bien que cualquiera del resto de las ofertas
pudieran ser inelegibles. Conforme lo expuesto, resulta evidente que nos encontramos ante posiciones contrarias entre si provenientes de la
misma instancia técnica que resuelve el tema, ya que en el caso particular al atender la audiencia inicial la Administracion expone o refiere que
existen dos maneras de efectuar la estimacion del salario minimo -26 o 30 dias- validando la forma de calculo presentada por SEVIN, sin tomar
en consideracion la metodologia que defiende en este caso particular, la cual incluso no cuenta con el sustento técnico, segun ya fue referido.
Dicha discusion adquiere relevancia, pues cada oferente debe de cumplir con sus obligaciones en su condicién de patrono, entre las cuales se
encuentra incorporar en su propuesta cualquier elemento inherente para garantizar que el personal asignado cuente por ejemplo con el dia de
descanso absoluto (obligacion legal prevista en el articulo 152 del Cddigo de Trabajo), lo que implica que cada oferente debe cotizar una
proporcién correspondiente al costo del personal que cubre los dias de descanso; mismo que debera considerarse expresamente en la oferta
economica presentada. Asi las cosas, una vez analizados los argumentos expuestos e informacion aportada y referida por cada una de las
partes, a manera de ejemplo, mediante un ejercicio aritmético simple es posible para este 6rgano contralor aplicar la premisa de calculo
expuesta por la apelante sobre el costo de reposicién del dia de descanso. Esta premisa se aplica a la cantidad de horas de servicio requeridas
semanalmente para todos los puestos requeridos, de forma tal que en la tabla que se presenta a continuacion los datos de las columnas (a) y (b)
provienen del estudio efectuado por la Administracion mediante el oficio No. DFC-ACC-0394-2024. Por su parte, la columna (c) que corresponde
al valor por hora, resulta de dividir el salario minimo indicado por la Administracion de ¢389.961.60 entre 30 dias y luego entre 8 horas para el
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caso de la jornada ordinaria diurna (¢1.624,84), entre 7 para la jornada ordinaria mixta (¢1.856,96) y entre 6 horas para efectos de la jornada
ordinaria nocturna (¢2.166,45). El costo semanal (d) se obtiene al multiplicar las horas semanales laboradas por turno (b) por el respectivo valor
por hora (c). En este punto, el costo semanal de reposicion del dia de descanso para todos los puestos indicados en la columna (e), se
determina dividiendo el costo semanal (d) entre los 6 dias que un trabajador puede laborar por semana, siendo que el séptimo dia corresponde
a su dia de descanso. Finalmente, se indica que las columnas de la (c) a la (f) estan expresadas en colones y que para su calculo se emplean
todos los decimales, pero los resultados se expresan redondeados a dos decimales.

(a) (b) (c) (d) (e)
Costo semanal reposicion de dia
Horas semanales
Costo semanal (hrs x valor descanso semanal
Turno laboradas en los Valor por hora .
hora) (costo semanal/6 dias
puestos
laborables)
06:00 a 14:00 392 1.624,84 636.937,28 106.156,21
14:00 a 18:00 196 1.624,84 318.468,64 53.078,11
18:00 a 24:00 294 2.166,45 636.937,28 106.156,21
24:00 a 06:00 294 2.166,45 636.937,28 106.156,21
06:00 a 14:00 56 1.624,84 90.991,04 15.165,17
14:00 a 21:00 49 1.856,96 90.991,04 15.165,17
05:00 a 11:00 42 1.624,84 68.243,28 11.373,88
11:00 a 17:00 42 1.624,84 68.243,28 11.373,88
17:00 a 23:00 42 2.166,45 90.991,04 15.165,17
23:00 a 05:00 42 2.166,45 90.991,04 15.165,17
Total horas 1449 454.955,20

Al aplicar la premisa de calculo indicada por la recurrente, el costo de reposicién del dia de descanso para todos los puestos requeridos en el
pliego de condiciones totaliza un monto semanal de $454.955,20, valor que resulta consistente con el criterio técnico rendido por la CPA. Miriam
Vanessa Cambronero Cerdas aportado por la empresa apelante al momento de interponer su recurso. Asi las cosas, tomando como ejemplo el
turno de las 06 horas a las 14 horas, se tiene que el costo semanal por reposicion del dia de descanso de un puesto implicaria el reconocimiento
de las 8 horas efectivamente laboradas por el cubre libres en jornada ordinaria diurna (¢1.624,84 x 8 = ¢12.998,72) mas el monto del dia de
descanso proporcional a las horas efectivamente laboradas por el cubre libres, proporcién que resulta de dividir las 8 horas efectivamente
laboradas entre los 6 dias laborables de la semana (8/6 = 1,333333) y que se multiplica por el valor de la hora en jornada ordinaria diurna
(¢1.624,84 x 1,333333= ¢2.166.45), para un costo por reposicion del dia descanso equivalente a ¢15.165,17 como se puede ver en la columna
(f) de la tabla. Cabe sefalar que esta forma de calculo del costo de reposicion del dia de descanso fue abordada por esta Contraloria General en
la resolucion R-DCA-SICOP-01243-2023 del 23 de octubre de 2023. Sobre el tema, pueden verse también las resoluciones R-DCP-SICOP-
00342-2024 y R-DCP-SICOP-00429-2024. A partir de lo expuesto, considera este 6rgano contralor que la premisa que desarrolla la apelante
cuenta con elementos de sustento en lecturas aceptadas incluso en los precedentes que ya fueron referidos. Es decir, cargarle al contrato en el
que se produce el costo de reposicion por parte del cubre libres, la porcion del dia de descanso de ese agente que cubre libres, ello en funcién
de las horas que cubri6 a los otros agentes, existiendo asi un vinculo con el contrato. Por su parte la Administracion de lo dicho integralmente en
la audiencia inicial y los estudios efectuados en sede administrativa, no permite apreciar que se haya considerado para los puestos y los turnos
que lo componen, por lo que no puede tenerse por acreditada la inclusion del costo proporcional del dia de descanso de la persona que
sustituyd al titular, ni que se haya excluido su aplicacién en atencién a alguna regulacién en particular del pliego o de la normativa existente en la
materia. Esto Ultimo resulta relevante considerando lo expuesto en el oficio DAJ-AE-255-2010 del 20 de diciembre de 2010, que a su vez sefala
que la posicion externada por ese Ministerio se sustenta en la lectura del tema realizada por la Sala Constitucional y la Sala Segunda, oficio que
en lo que interesa fue considerado en la resolucion R-DCA-SICOP- 01243-2023. Conforme a lo expuesto por la recurrente en su recurso y los
resultados que arroja el ejercicio numérico que se realiza, se afirma que no fueron aspectos que se aprecie valorados en el analisis que estimé
excesiva la oferta de la apelante SEVIN, por lo que se desconoce si la Administracion debié de incluir dentro de su analisis el costo proporcional
del cubre libres. De esta forma, se tratan de rubros que no se aprecian valorados en el andlisis técnico DFC-ACC-0394-2024 emitido por la
Administracién y que podria tener consecuencia directa en la exclusién de la oferta de la apelante y en el andlisis del resto de las ofertas. Con
vista de los ejercicios numéricos desarrollados tanto por la licitante como por la apelante, considera este érgano contralor que lo expuesto por la
recurrente (inclusién del costo proporcional del dia de descanso del cubre libres) es una premisa que debe ser analizada por la Administracion a
efectos de explicar, por qué no aplicaria en el caso concreto de acuerdo a las caracteristicas de la presente contratacion y de la normativa
laboral o por qué considera no razonable que la apelante la utilice en el calculo de su mano de obra, lo cual incide en un tema de legalidad de
cumplimiento en relacién a la normativa laboral. Asi las cosas, debe la Administracion justificar por qué no resultaria valido para el servicio a
contratar, el costo del cubre libre segun lo cotizado por la apelante, todo lo cual debe quedar incorporado en el expediente de la contratacion.
Ahora bien, en caso de que no sea posible realizar tal justificacion, le corresponde realizar un nuevo andlisis considerando lo expuesto en la
presente resolucion respecto del dia de descanso y conforme al marco normativo vigente. Este érgano contralor considera que lo antes
sefialado con respecto de la reposicion del dia de descanso,se debe tener en cuenta en todos los puestos requeridos en el pliego de
condiciones. Finalmente, se logra entender que lo propuesto por la apelante sobre la cantidad de agentes tiene un asidero legal y no existe
infraccion al pliego de condiciones. No obstante, no se observa que estos aspectos hayan sido valorados en el andlisis que estimé como no
razonable la oferta de la parte apelante. Estima este érgano contralor que estos aspectos deben ser analizados por la Administracién a efectos
de comprobar la pertinencia de la cantidad de oficiales adicionales sefialada por SEVIN y del calculo que al respecto presentd desde su oferta o
en su defecto, explicar por qué no aplicarian en el caso concreto de acuerdo a las caracteristicas de la presente contratacion y de la normativa
laboral o bien, por qué considera no razonable que la apelante los utilice en el calculo de su oferta. Debe la Administracion justificar porqué no
resultaria valido para el servicio a contratar, todo lo cual debe quedar incorporado al expediente de la contratacién, previo a la emisiéon de un
nuevo acto final. Asi las cosas, se procede a declarar parcialmente con lugar el presente recurso, debiendo la licitante analizar los
razonamientos referidos y que se han contextualizado con precedentes de este érgano contralor, para que determine si existen regulaciones del
pliego en funcién del servicio definido a contratar o normativa laboral que permita considerar o no esas variables. En virtud de lo anterior, se
omite pronunciamiento sobre los otros extremos reclamados por la apelante en contra del resto de las ofertas, toda vez que estos guardan
relacion directa con los resultados del nuevo estudio de razonabilidad que debera realizar la CCSS.
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ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

30/07/2024 12:00 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

30/07/2024 12:02 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

30/07/2024 22:26 Vigencia certificado ~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Nuamero resolucion
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