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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado DAVID VENEGAS ROJAS
Fecha/hora gestion 29/07/2024 14:28 Fechal/hora resolucion 29/07/2024 15:32
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001167

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000005-0001700001 Nombre Institucion Promotora de Comercio Exterior

Servicios basicos de salud para los funcionarios d¢ PROCOMER a través de una poliza de gastos médicos

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
INSTITUTO
8002024000001078 05/07/2024 18:14  AVIYLUZ - NACIONAL DE
SEGUROS

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Cartel objetado

Temas previstos

4. *Resultando

l.- Que el cinco de julio de dos mil veinticuatro, el Instituto Nacional de Seguros (INS), interpuso ante la Contraloria General de la Republica, a
través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de objecién en contra del pliego de condiciones de la Licitacién Mayor No.
2024LY-000005-0001700001 promovida por la Promotora de Comercio Exterior, para contratar servicios basicos de salud para los funcionarios
de PROCOMER a través de una pdliza de gastos médicos.

Il.- Que mediante auto No. 8052024000001274 de las once horas con cincuenta y tres minutos del nueve de julio de dos mil veinticuatro, esta
Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre el recurso de objecion interpuesto. Dicha audiencia
fue atendida por la Administracién mediante documento No. 8062024000002498 del dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000001078 - INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS
Multas y Clausula penal - Argumento de las partes

En relacion con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial)
delexpediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Multas y Clausula penal - Argumentacion de la CGR
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l.- CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre del 2018 y el Decreto Ejecutivo NO. 41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley No. 9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la base de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio 2022, asi como el marco de presupuestacion
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita, cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme la regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Il.- SOBRE LOS ALLANAMIENTOS DE LA ADMINISTRACION: Teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido en los numerales
89 de la Ley General de Contratacién Publica, en adelante LGCP y 249 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica, en adelante
RLGCP, la Administracion cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante; y en los
casos en los cuales la Administracion se allane a los requerimientos de las empresas objetantes, entiende este 6rgano contralor que la
Administracién contratante valoré6 técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y en consecuencia, corre bajo su responsabilidad las
justificaciones técnicas del allanamiento. Se le indica a la licitante que de proceder a realizar la respectiva modificacién del pliego, debera
otorgarle la publicidad respectiva en los términos que exige la normativa vigente, de tal modo que sea de conocimiento de los potenciales
oferentes.

11.-SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO. i) Sobre la improcedencia de la licitacion y el estudio de mercado. Criterio de la
Divisién. Alega el recurrente que si la Administracion Publica decide celebrar un contrato de seguros con otra entidad aseguradora, de previo,
debe descartar que la oferta del INS no sea la mas favorable, mediante la disposicion de la evaluacién de todos y cada uno de los elementos
que establecio el legislador en el articulo 7 de la Ley Reguladora del Mercado de Seguros. Sefiala que dicha decisién debe estar basada en un
estudio de mercado en el que se tome en cuenta al INS, e indica que sin embargo la licitante realizé un sondeo de mercado y que el INS remitiod
en tiempo su propuesta mediante oficio DCCE-05709-2024, referencia: “Estimacion de costos para el estudio de mercado de la pédliza de un
Seguro Médico Colectivo del INS Tipo a nombre de Promotora Del Comercio Exterior De Costa Rica”, pero al momento de emitirse el “Estudio
de mercado Seguro Médico” por parte de la Administracién no se considerd su propuesta, que al ser mas baja demostraria que se podria
contratar al INS directamente de frente a la normativa mencionada. Aporta como prueba certificacién de informatica de que si se envié el correo
electrénico. Solicita que la Administracion proceda con el andlisis de la oferta en poder de PROCOMER presentadas para el estudio de
mercado, incluyendo la propuesta del INS. Por su parte, la Administracién alega que no le resulta aplicable el articulo 7 de la Ley Reguladora del
Mercado de Seguros por ser una entidad publica de caracter no estatal conforme al numeral 7 de la Ley de su creacion. Finalmente la
Administracion realiza un analisis de la propuesta del INS y alega aspectos que considera no le son favorables. Para la resolucion del caso
resulta necesario valorar lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley Reguladora del Mercado de Seguros, que en lo que interesa establece: “E/
Estado ejercera la actividad aseguradora por medio del INS y las sociedades anénimas que se establezcan entre bancos publicos y el INS. En
virtud del principio de unicidad del Estado, tanto el Gobierno central como las demas instituciones del Sector Publico, reconocen al INS como la
Unica empresa de seguros del Estado. Para ello, el Estado contratara directamente con el INS todos los seguros necesarios para la
satisfaccion de sus necesidades, siempre que el INS ofrezca condiciones mas favorables considerando prima, deducible, cobertura y
exclusiones, asi como la calidad del respaldo financiero y respaldo de reaseguro” (resaltado es propio). Dicha norma es clara en cuanto que el
Estado tiene la posibilidad de contratar directamente al INS siempre que éste le ofrezca condiciones mas favorables que la competencia. Sin
embargo al dimensionar el concepto de Estado al que hace referencia la norma, se observa que la Procuraduria General de la Republica
mediante Dictamen C-132-2010 del 06 de julio de 2010, se refirié a este aspecto indicando lo siguiente: “Es por ello que al disponer el articulo 7
que “el Estado contratara directamente con el INS todos los seguros necesarios para la satisfaccion de sus necesidades”, no puede entenderse
Estado como sinénimo de sector publico. Por el contrario, debe considerarse que “Estado” abarca la persona estatal asi como los entes
estatales, sea instituciones y empresas publicas estatales. De lo que se sigue que el término Estado no abarca las Municipalidades y entes
publicos no estatales y las empresas que estos entes tengan. Por consiguiente, las Municipalidades y entes publicos no estatales no
estarian obligados a contratar con el INS. Obligacion que si se derivaria si el legislador hubiera indicado que el sector publico queda obligado
a contratar con el INS los seguros requeridos...De modo que la obligacion de contratar no se impone a las Municipalidades y a los entes
publicos no estatales ni a las entidades que estos hayan constituido.” (resaltado es propio). Dicha posicién fue reiterada en los dictamenes de
la misma Procuraduria General de la Republica nimeros C-007-2015 del 02 de febrero de 2015, C-92-2015 del 17 de abril de 2015 y PGR-C-
014-2024 del 05 de febrero de 2024. Bajo esta tesis las Municipalidades y entes publicos no estatales no estan obligados a contratar
directamente con el INS. Lo anterior es importante por cuanto el articulo 7 de la Ley que crea el Ministerio de Comercio Exterior y Promotora de
Comercio Exterior (N° 7638) establece lo siguiente: “Créase la Promotora del Comercio Exterior de Costa Rica, cuyo acrénimo sera
PROCOMER, como entidad publica de cardcter no estatal” (resaltado es propio). Se puede concluir entonces que conforme al articulo 7 de la
Ley Reguladora del Mercado de Seguros, de frente a la naturaleza juridica de PROCOMER descrita en el articulo 7 de la Ley de su creacion, la
licitante no estaria obligada a contratar directamente con el INS segun la posiciéon expuesta por la Procuraduria General de la Republica,
posicién que se mantiene vigente. Por lo anterior estima esta Division que en este caso concreto no lleva razén la recurrente en cuanto a la
improcedencia de la Licitacion ya que PROCOMER se encuentra habilitada juridicamente para promover la presente licitacion en aras de buscar
la mejor oferta para atender sus necesidades. No pierde de vista esta Divisién que la misma Procuraduria General de la Republica en el citado
Dictamen C-132-2010 del 06 de julio de 2010 sefialé “No obstante, procede recordar que los fondos con que los entes municipales contratan la
actividad aseguradora constituyen fondos publicos, situacion que también puede presentarse en relacion con ciertos entes publicos no estatales
y en razén de esa naturaleza, dichos entes deberan contratar con el INS en tanto éste ofrezca las mejores condiciones del mercado en cuanto a
seguridad, respaldo, calidad y respecto de la prima, deducible, cobertura y exclusividad, de manera de lograr el uso mas razonable y econémico
de los fondos publicos”. Sin embargo, considera este érgano contralor que, en este caso concreto, la licitacion es un medio idéneo por el cual se
puede determinar si el INS es quien ofrece las mejores condiciones del mercado en cuanto a seguridad, respaldo, calidad y respecto de la
prima, deducible, cobertura y exclusividad de frente a los otros competidores, y ademas se trata de procedimientos creados por el legislador
para lograr el uso mas razonable y econémico de los fondos publicos en un marco de garantias procesales, transparencia, igualdad y de
principios que se deben respetar, lo anterior partiendo de que PROCOMER no esta obligada a contratar directamente con el INS como afirma la
recurrente. Ahora bien en cuanto al estudio de mercado que cuestiona el recurrente lo cierto es que su interés era que el INS fuese considerado
para intentar aplicar el articulo 7 de la Ley Reguladora del Mercado de Seguros ya mencionada a efecto de que se le contratara directamente
por parte de PROCOMER, sin embargo dado que ya se ha acreditado que tal obligacién no afecta a PROCOMER por los motivos ya expresados
carece de interés que se realice nuevamente el estudio de mercado con ese fin, maxime cuando quedé acreditado que se invitaron cinco
empresas a formar parte del estudio de mercado y se cuenta con la informacién basica para promover el concurso. Finalmente estima esta
Divisién que el INS no logré demostrar que se esté limitando su participacion y por el contrario el marco de la licitacién mayor que se promueve
garantiza que el INS participe en igualdad de condiciones y ofrecer sus servicios. En razén de lo expuesto se declara sin lugar este extremo del
recurso. ii) Sobre las multas y clausula penal: Dado que el recurrente alega sefiala varios aspectos de esta clausula, se procede a referirse a
cada uno de ellos de forma independiente. a) Sobre la desatencién de gestiones: Sefala el recurrente que la clausula contiene una frase que
indica “desatencién de una solicitud gestionada” lo que estima ambiguo y excesivo por cuanto puede referirse a simples consultas de dudas, a
temas operativos ajenos al cumplimiento del objeto del contrato. Por su parte la licitante sefiala que las clausulas expresan la justificacion. Visto
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lo argumentado por las partes, se observa que la recurrente en el fondo lo que solicita es que se aclare la frase “desatencion de una solicitud
gestionada”. Asi, segun lo dispuesto en el numeral 93 del Reglamento a la Ley de Contratacion Publica “las aclaraciones a solicitud de parte
deberan ser presentadas ante la Administracién, dentro del plazo de los ocho dias habiles siguientes a la publicacion del pliego de condiciones
en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas dentro de los cinco dias habiles siguientes a su presentacion”. De este modo, al tratarse de
una solicitud de aclaracién lo pretendido por el objetante, esta Divisidon resulta incompetente para referirse a este punto del recurso. Por
consiguiente, el recurso en este extremo debe ser rechazado de plano por este Despacho. No obstante lo anterior se le solicita a PROCOMER
publique una aclaracién de como se debe atender la frase “desatienda una solicitud gestionada” para efectos de este concurso en cuanto al
apartado de multas y clausulas penales se refiere. b) Sobre las sanciones de aspectos de admisibilidad y evaluacion: La clausula
impugnada indica lo siguiente: “El incumplimiento durante la fase de ejecucién contractual de los parametros de admisibilidad o evaluacién dara
lugar a la aplicacién de sanciones pecuniarias que disponga el pliego de condiciones y la normativa vigente, y la eventual resolucién contractual,
independientemente del estado satisfactorio con que puedan contar los suministros, servicios u obras contratadas.”. Al respecto, alega el
recurrente que el pliego sefiala que se sancionaran incumplimientos durante la fase de ejecucion contractual de los parametros de admisibilidad
o evaluacion y estima que dicha clausula resulta improcedente, por cuanto no puede aplicarse una multa sobre fases precluidas del proceso de
contratacion, sea admisibilidad y valoracion de ofertas. Al respecto la Administracién aclara que la clausula objetada también contempla la
eventual resolucion contractual, que resulta absolutamente viable en aquellos casos en que se desmejoren las condiciones del proveedor como
por ejemplo el cambio de categoria de riesgo ante la SUGESE y que podra comprometer el cumplimiento del contrato y por ende la satisfaccion
del fin publico que persigue. Analizado este aspecto del recurso el recurrente no alega como esta clausula le limita la participacion sino que se
restringe a indicar que regula aspectos precluidos ante lo cual la administracion aclara que se trata de elementos tendientes a la eventual
resolucion del contrato. En atencion de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado
de plano cuando se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la LGCP, por lo que se rechaza de plano el recurso de objecion
interpuesto en el presente extremo por falta de fundamentacion. Lo anterior por cuanto, el recurrente se restringe a sefialar que se trata de
etapas precluidas, sin que se refiera a como aplicaria la figura procesal de la preclusién en este supuesto, en el cual se hace considera la
imposicién de una sancién econémica ante un incumplimiento de una condicion ofrecida ya sea en atencion a los requisitos de admisibilidad
establecidos en el pliego, o bien con respecto a alguna condicion cotizada como parte de los rubros sometidos a evaluacion. Consideracion de
oficio: No obstante lo antes resuelto, dado que la Administracion realiza una aclaracion de este aspecto se recuerda a la Promotora de
Comercio Exterior que debera proceder a publicar la misma en el expediente electronico a efecto de darle publicidad a todas las partes.
Adicionalmente estima esta Division que una vez revisada la redaccion de la clausula se puede observar que la misma refiere a eventuales
sanciones pecuniarias por incumplimientos de parametros de admisibilidad y evaluacion, sin indicar de forma detallada los supuestos de
incumplimientos de admisibilidad y/o evaluacién que serian sancionados, tampoco indica los tipos de sancién, como los porcentajes, montos u
otras que estime la Administracion. Asi las cosas, partiendo de que el pliego debe contener reglas claras, completas y especificas se le solicita a
la Administracion modificar la clausula para que en ella se indiquen los supuestos a sancionar, el tipo de sancién que eventualmente se aplicara,
manteniendo la objetividad y criterios de razonabilidad y proporcionalidad que se requieren para aplicar sanciones, conforme al articulo 116 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. c) Sobre el plazo para la atencion de gestiones: Expone el objetante que el pliego de
condiciones establece un plazo de tres dias habiles para atender las solicitudes de la Administracién y que caso contrario operarian las multas
Alega que los articulos 4 de la Ley Reguladora del Mercado de Seguros y numerales 12 y 48 de la Ley Reguladora del Contrato de Seguros
establecen plazos de hasta 30 dias habiles para atender las gestiones. Por su parte la Administracion estima que por tratarse de gestiones que
involucran indiscutiblemente condiciones médicas y que por ende requieren un seguimiento expedito y constante para garantizar el adecuado
servicio y pronta resolucién, considera que el plazo de 3 dias habiles de seguimiento es mas que razonable. Considera que el articulo 12 de la
Ley Reguladora del Contrato de Seguros refiere a la fase precontractual y que las multas aplican en ejecucién contractual. Para resolver lo
planteado por las partes, es necesario destacar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen
los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. Aplicando lo dicho al presente
extremo del recurso, se observa una falta de fundamentacion del argumento planteado en el tanto no demostré el recurrente que se esté
limitando su participacién por este aspecto pues se limit6 a indicar que la Ley Reguladora del Contrato de Seguros le otorga a las aseguradoras
hasta 30 dias habiles para atender las gestiones, no obstante los articulos 4 de la Ley Reguladora del Mercado de Seguros y numerales 12 y 48
de la Ley Reguladora del Contrato de Seguros hacen referencia a un plazo maximo de 30 dias, es decir que al ser un plazo maximo resulta
posible atenderlo antes de que se cumpla el mismo, sin embargo, el recurrente no logré acreditar en su fundamentacion los motivos por los
cuales le era imposible cumplir con el plazo dispuesto por la Administracion, tampoco presenté material probatorio como algun criterio técnico
como pudo ser un analisis estadistico que demostrara que el plazo propuesto por la Administracion es imposible de cumplir, no sol6 en su caso
sino también por la generalidad de proveedores presentes en el mercado. Por otro lado, tampoco propuso el INS un plazo que estimara
razonable dentro del maximo que establece la normativa para atender los requerimientos de la Administracion, sino que se limité a solicitar que
se estableciera el plazo conforme a la normativa. Finalmente este plazo seria aplicado en igualdad de condiciones a todos los concursantes por
lo que al no explicarse la imposibilidad de cumplir con el mismo no encuentra esta Division fundamento al alegato del recurrente ni una
afectacion a su participacion. En atencién de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso debe ser
rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la LGCP, por lo que se rechaza de plano el recurso
de objecion interpuesto en el presente extremo por falta de fundamentacion. iii) Sobre la experiencia: Alega el recurrente que tanto en los
requisitos de admisibilidad como de evaluacion se pide informacién sobre contratos vigentes y que para ello se deben aportar datos de clientes
del INS. Sefala que segun lo estipulado en el articulo 12 de la Ley del Instituto Nacional de Seguros, la informacién que obtenga el INS de sus
asegurados es de caracter confidencial y solo podra ser utilizada para los fines del negocio. Asimismo indica que el articulo 6 de la Ley
Reguladora de Mercado de Seguros sefiala que la informacion de caracter confidencial que el consumidor brinde a la entidad aseguradora, al
intermediario o al proveedor de servicios auxiliares, en relacién con un contrato de seguros, debera tratarse como tal y que por ende tiene
imposibilidad legal de aportar informacion de sus clientes y por ello solicita que se utilice otro mecanismo como una declaracion jurada o
certificacion con numeros de pdliza, plazos, sin necesidad de indicar el cliente y sus datos. Por su parte PROCOMER afirma que la informacion
de caracter confidencial se tratara como tal, pero que la informacién que se requiere dista mucho de ser informacién confidencial pues lo que se
solicité fue una lista de clientes, no informacién de las personas fisicas que resultan beneficiarios de las pélizas de seguro y que tampoco el INS
expone los motivos por los cuales esta informacion se considera sensible. Para resolver lo planteado por las partes, es necesario destacar que
el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo
cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. Asi las cosas resulta importante que para efectos de experiencia el pliego de
condiciones solicita tanto para admisibilidad como para evaluacién la siguiente informacién de los clientes: “Empresa o tomador”, “Tipo de
servicio”, “Cantidad de asegurados”, “Periodo de inicio del contrato”, Periodo de finalizaciéon del contrato”, “Teléfono y correo electrénico del
contacto en la empresa o tomador” (Ver Ingreso del pliego de condiciones, [ F. Documento del cartel ] nimero 10, pliego de condiciones). Al
respecto estima esta Division que la objetante no realizé un analisis detallado de cada uno de los datos requeridos en el pliego de condiciones
para acreditar la experiencia y demostrar mediante prueba idénea, como pudo haber sido un criterio juridico, que indicara cuales,
especificamente, de los elementos que solicita el pliego corresponden a informacion sensible de sus clientes y las razones por las cuales asi lo
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considera lo que evidencia la falta de fundamentacién del recurso en este aspecto. En atencion de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo
reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacién exigida en el numeral 88 de la
LGCP, por lo que se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo por falta de fundamentacién. No obstante lo
anterior no pierde de vista esta Division que existe normativa especial en la Ley Reguladora del Mercado de Seguros y en la Ley del Instituto
Nacional de Seguros que establece la confidencialidad de la informacion de los contratos de seguros, en ese sentido se debera valorar en la
etapa correspondiente y en cada caso concreto si alguna de esta informacion debe ser considerada como sensible y por ende confidencial con
la debida justificacion. Tampoco indica la recurrente, por qué motivo, aun en el supuesto de que efectivamente se lograra motivar que algunos
aspectos constituyen elementos confidenciales, no podria aportarlos solicitando que se le brinde a la respectiva informacion el tratamiento propio
que resguarde la respectiva confidencialidad. iv) Sobre la marca pais Esencial Costa Rica: Alega que el sistema de evaluacion otorga un 5%
a las empresas que cuenten con el licenciamiento de la Marca Pais Esencial Costa Rica. Expone que esta licencia no constituye elemento que
incida en la prestacion del objeto, por no ser inherente al producto de seguros, pues se otorga por el cumplimiento de parametros,
cualitativos muy lejanos a las condiciones del objeto contractual y por ello no se considera pertinente incorporarla para el otorgamiento de
puntos en el contrato de un seguro. La Administracién sefiala que el INS tuvo la marca pais desde el 2017 hasta el 2022 y que PROCOMER no
cobra ningun rubro por anualidad u otorgamiento de la licencia. Alega falta de fundamentacién y que por ser elemento de evaluacién no atenta
contra los principios. Para resolver este extremo del recurso se tiene que la clausula cuestionada indica lo siguiente: “Licencia Marca Pais.. Los
oferentes con el licenciamiento de la Marca Pais Esencial Costa Rica obtendran un puntaje de 5%. Si se presenta una oferta en consorcio, todas
y cada una de las empresas consorciadas deberan tener la licencia de la Marca Pais. Si esta condicién no se cumple, no se reconocera el 5%
por este rubro”. Ahora bien para tener claridad sobre este tipo de licencia resulta importante partir de lo indicado en el Reglamento para el uso
de la Marca Pais de Costa Rica, que en su articulo 2 establece como los “Valores de la Marca Pais: excelencia, sostenibilidad, progreso social,
innovacion y vinculacién costarricense” (resaltado es nuestro) y los articulos 7 y 20 de la misma normativa establecen la obligatoriedad de
quien ostente esta licencia de cumplir esos valores pues seran evaluados. Asi las cosas partiendo de que esta licencia lo que viene a valorar,
entre otros son aspectos de sostenibilidad e innovacién resulta aplicable lo establecido en el articulo 21 de la Ley General de Contratacién
Publica que establece “ARTICULO 21- Incorporaciéon de criterios sociales, econémicos, ambientales y de innovacién en los pliegos de
condiciones Los sujetos cubiertos por la presente ley promoveran la incorporacion de consideraciones sociales, econémicos, ambientales,
culturales, de calidad y de innovacién en los pliegos de condiciones, atendiendo a las particularidades del objeto contractual y el mercado y
a las disposiciones que sobre el particular contemple el reglamento de la presente ley. En la incorporacion de esos criterios se deberan respetar
los principios de contratacion publica, asi como plantearse dichos criterios de manera objetiva, verificable y atinente al objeto contractual”.
Esto es importante por cuanto la norma es clara en establecer la posibilidad de promover la incorporacién de criterios sociales, econémicos,
ambientales, culturales, de calidad y de innovacion en los pliegos de condiciones, sin embargo éstos deben ser atinentes al objeto y respetar las
particularidades del mercado. Lo anterior fue desarrollado por el reglamentista en los articulos 55 y siguientes del Reglamento a la Ley General
de Contratacién Publica por lo que es indispensable que si se incorporan estos criterios al pliego, los mismos obedezcan a criterios relacionados
con el objeto y con el mercado. Aclarado lo anterior es importante dimensionar que esta Contraloria General no desconoce los fines, objetivos,
ejes que persigue la Administracion con la incorporacion de dichos criterios en el pliego, sin embargo, una vez revisado el expediente y la
respuesta a la audiencia especial, lo cierto del caso es que no ha hecho referencia la Administracion licitante a algun escenario por el cual
defiende y sustente la incorporacion de la marca pais en el sistema de evaluacién de frente al objeto especifico de la licitacion y al mercado
como lo exige la normativa. Es decir no ha logrado sustentar en este caso concreto, que evaluar el criterio impugnado, resulte ser un criterio que
en uso de su discrecionalidad sea pertinente, trascendente, proporcionado y aplicable. Si bien la definicion del sistema de evaluacién esta dentro
de la discrecionalidad de la que goza la Administracién, es cierto también que el definirlo debe enmarcarse dentro de los presupuestos
anteriormente citados y en respeto al principio de legalidad. Al respecto, en nuestra resolucion R-DCA-SICOP-00529-2023 de fecha 08 de mayo
de 2023 se indicé lo siguiente: “(...) 3) Requisitos normativos para la implementacion de criterios de contratacion publica estratégica. Con la
finalidad de que la implementacién de estos criterios no genere limitaciones injustificadas de la participacion y la lesién misma de la adquisicion
de bienes, servicios y obras en las mejores condiciones, tanto la LGCP como su Reglamento, define requisitos que deben respetarse cuando se
emita el Plan Nacional de Compra Publica y con mayor razén mientras se da la fase de transicién para su emisién. De ahi que, en afan de una
mayor claridad, se desarrollaran esos requisitos para una sana aplicacién y desarrollo en los pliegos de condiciones. a) Vinculacién al objeto
contractual. El articulo 21 LGCP dispone que la aplicacion de estos criterios se hara atendiendo a las particularidades del objeto
contractual, el mercado y las disposiciones que sobre el particular contemple el reglamento. A su vez, el articulo 57 RLGCP es claro que estos
criterios deben vincularse con el objeto contractual, lo que significa que la inclusién de cualquiera de estos criterios debe asociarse al objeto
de la contrataciéon... b) La realizacion de anadlisis o lecturas de mercado. El articulo 21 LGCP incluyé como otro parametro para la
implementacion de este tipo de clausulas las particularidades del objeto contractual y el mercado, lo cual no pasé inadvertido para el
reglamentista cuando en el articulo 56 dispuso: "Para la aplicacién de criterios de contratacion estratégica, se requiere que la Administracion
apoye el requerimiento en un proceso de investigacion de mercado asi como en una consulta preliminar al mercado complementada con
gjercicios de vigilancia tecnolégica cuando corresponda la cual consiste en una etapa precontractual para poder realizar un didlogo técnico con
los posibles solucionadores y conocer las diferentes alternativas para atender las necesidades o problemaéticas identificadas; a efectos de no
limitar injustificadamente la participacion y afectar la libre concurrencia.” Asi entonces, se incorpora para este tipo de criterios algunos conceptos
propios de la inteligencia de mercados a modo general y en especifico otros propios de la inteligencia estratégica como lo es la vigilancia
tecnolégica a la inteligencia competitiva, prospectiva y planeaciéon estratégica) segun corresponda; todo ello en aras de que no exista una
limitacién injustificada de la libre concurrencia que finalmente no realiza Unicamente el principio de eficiencia sino la légica misma de
implementacién de criterios de contratacion publica estratégica. Sin la existencia de estos estudios no resulta posible la inclusién de estos
criterios en los pliegos... A su vez el RLGCP requiere que los andlisis de mercado consten en el expediente del concurso para que sean de
conocimiento de todos los interesados y en particular de los potenciales oferentes, quienes desde luego frente a una disconformidad podrian
objetar las clausulas con la debida fundamentacion. (...)” (resaltado es agregado). Aplicando lo anterior al caso concreto se tiene que con vista
en la respuesta de la Administracion al atender la audiencia especial, aprecia este érgano contralor que los argumentos vertidos sobre este tema
no son de recibo, ya que los mismos no justifican de forma clara detallada y objetiva cuales son los motivos por los cuales incorpor6 el criterio
de licencia marca pais dentro del sistema de evaluacién, ni tampoco su vinculacién con el objeto ni con el mercado, tampoco aporta los estudios
técnicos que acrediten la pertinencia de su inclusion en relacién con el objeto y el mercado. Adicionalmente si se observa el estudio de mercado
realizado por PROCOMER mediante oficio DGH-INT-057-2024 del 14 de junio de 2024 e incorporado al expediente no se observa que la
Administracién haya realizado un analisis del mercado en cuanto a cuales aseguradoras cuentan con el criterio mencionado (Marca Pais) por lo
que no existe evidencia en el expediente de que esta licencia atienda las particularidades de ese mercado. Por lo anterior, considera este
Despacho en el expediente no consta de forma clara y detallada una relacion entre el factor de evaluacion cuestionado, el objeto contractual ni
el mercado, aspecto que reviste de suma relevancia pues se trata de una exigencia normativa. Si bien es claro para este érgano contralor que
con el sistema de evaluacion no se limita la participacion de un oferente, lo cierto del caso es que, para mantener un aspecto puntuable, el
sistema de evaluacion debe cumplir con las reglas esenciales ya mencionadas y en este caso ello se omite sustentar. Por todo lo expuesto,
procede declarar parcialmente con lugar el recurso en este extremo, a efectos de que la Administracion licitante, acredite y motive dentro del
expediente los criterios que justifican la utilizacion de este factor de evaluacion acreditando mediante estudios técnicos y de mercado su
vinculacion con el objeto y con el mercado. v) Sobre el reajuste de precio: Alega que la condicién no se ajusta al objeto contractual y la Ley
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Reguladora del Mercado de Seguros pues la composicién de la prima en el seguro no tiene los componentes citados en la clausula objetada.
Por su parte la Administracion sefiala que el pliego autoriza a proponer en su oferta una forma diferente para el reajuste de los precios y la
Administracion valorara si es mas conveniente de conformidad con el mercado, por lo que considera innecesaria la modificacion de la clausula,
ya que el mismo pliego faculta al oferente para indicar una forma distinta para el reajuste de precios que valorara la Administracion. Al respecto
lleva razoén la Administracion en cuanto a que segun el mismo pliego de condiciones el oferente esta facultado para “(...) proponer en su oferta
una forma diferente para el reajuste de los precios indicando la formula y los indices a utilizar, y la Administracién valorara si esta es mas
conveniente de conformidad con el mercado. El mecanismo definitivo para el reajuste de precios quedara expresado en el contrato”. aspecto al
cual el recurrente no se refirié en su accién recursiva, tampoco indicé cémo con esta posibilidad de incluir su propia férmula se mantiene la
afectacion alegada, es decir, dejé de lado el recurrente explicar como a pesar de dicha posibilidad su participacion se podria ver limitada lo que
denota la falta de fundamentacion del recurso en este aspecto. Asi las cosas es necesario recordar que el articulo 88 de la LGCP, establece que
los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idonea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico
y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246
del RLGCP. En virtud de todo lo anterior, al encontrarse este aspecto sin la debida fundamentacion de acuerdo con lo establecido en los
articulos 88 de la LGCP y 245 c), 246 y 254 RLGCP, se procede con el rechazo de plano de este extremo del recurso. vi. Sobre el
presupuesto detallado: Alega el recurrente que la estructura de precios y desgloses solicitados no se ajusta a la realidad de los seguros, que
se rigen por la Ley Reguladora del Mercado de Seguros N°8653 y la Ley Reguladora del Contrato de Seguros N°8956 y que no se ajusta al
articulo 103 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. La Administracion por su parte manifiesta que incluira en la clausula 6 la
facultad del oferente de advertir en su oferta en aquellos casos en que no exista un indice oficial para los costos directos y que aporte la
documentacién pertinente para la aplicacion del método contemplado en los articulos 107 y 109 del Reglamento de la Ley General de
Contratacion Publica. Agrega que en caso de no existir un indice oficial para costos indirectos, de igual forma facultara al oferente a proponer un
indice oficial general de precios que se encuentre de conformidad con el articulo 102 del Reglamento de la Ley General de Contratacién Publica.
Si bien la Administracion sefiala que no se trata de un allanamiento, lo cierto del caso es que como resultado del recurso de objecién contra este
aspecto del pliego es que decide que modificara las bases del concurso en cuanto al presupuesto detallado se refiere. Puede concluir entonces
esta Division que la Administracién modificara el pliego de condiciones tomando en consideracion los argumentos del recurrente por lo que se
declara parcialmente con lugar el recurso de objecion Unicamente en cuanto al presupuesto detallado. En ese sentido, resulta menester acotar
que este 6rgano contralor declara parcialmente con lugar dicho punto objetado, pues la Administracién efectuara una modificacion al pliego,
pero este no corresponde a la solicitud literal que fue propuesta por la recurrente. Para ello se presume que la Administraciéon ponderé
cuidadosamente la conveniencia de la modificacion al pliego que plantea, lo cual corre bajo su entera responsabilidad. Esta presuncion se hace
extensiva a cada ocasion en la cual, en adelante y en la presente resolucion la Administracion acepte modificar el pliego. vii. Sobre la clausula
de desempate: Alega que la clausula de desempate otorga puntaje a las Pymes y que ello no es acorde al objeto contractual, pues los
oferentes son empresas aseguradoras validamente autorizadas para ejercer la actividad en el pais por la SUGESE, y ninguna de estas califica
como empresa pyme, por lo tanto, debe eliminarse, ya que no aplica para servicios como la prestacion de seguros. La Administracion sefala que
modificara el pliego de condiciones para que se establezca como criterios de desempate la empresa que tenga mas afios de experiencia y en
caso de que persista el desempate lo definira la suerte. Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Divisién que la Administracion
se allana parcialmente a la pretensién de la recurrente. Por lo anterior de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la Ley General de
Contratacion Publica (LGCP), asi como los articulos 249 y 254 del Reglamento a dicha Ley (RLGCP), y al no observarse que con el
allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico se se declara parcialmente con lugar el recurso de objecién
unicamente en cuanto la clausula de desempate. Queda bajo responsabilidad de la Administracion cualquier cambio que se efectie en el pliego
de condiciones. viii. Alcance de siniestralidad: Alega el recurrente que la Unica condicion del pliego es la siniestralidad de PROCOMER que se
debe comprobar al finalizar la vigencia original del contrato para fijar la prima para el periodo siguiente. Sefiala que tomar en cuenta solamente
la siniestralidad no se ajusta a la particularidad del negocio de seguros y que deben contemplarse otros aspectos de competencia como el
analisis del riesgo, la suficiencia tarifaria y la agravacién o modificacion del riesgo, la actualizacion de los precios de la aseguradora por
remozamiento de los productos o comportamiento siniestral de la cartera asegurada, que deben ser considerados para establecer la prima del
periodo que se renueva. Por su parte la Administracion expone que el precio debe ser firme y definitivo al momento de la adjudicacion, sin
embargo el INS no fundamenté el motivo técnico por el cual considera que la siniestralidad no debe ser el elemento objetivo que se utilice. Para
resolver lo planteado por las partes, es necesario destacar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que
desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado, lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. Analizados los
argumentos de las partes estima esta Division que la recurrente si bien sefiala normativa y algunos elementos que deben ser considerados para
la renovacion de la vigencia del contrato y su precio, lo cierto es que no realizé un ejercicio técnico y juridico de como esos articulos 25, 34 y 45
de la Ley Reguladora del Mercado de Seguros hacen inviable que se tome como referencia Unicamente la siniestralidad, tampoco presenté el
criterio técnico financiero o actuarial que demuestre la supuesta afectaciéon que podria sufrir el equilibrio econémico bajo estas condiciones. En
virtud de todo lo anterior, al encontrarse este aspecto sin la debida fundamentacién de acuerdo con lo establecido en los articulos 88 de la LGCP
y 245 c), 246 y 254 RLGCP, se procede con el rechazo de plano de este extremo del recurso.

Recurso 8002024000001078 - INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS
Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

En relacion con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial)
delexpediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR

Téngase por contestado segun lo resuelto en el apartado anterior.
Recurso 8002024000001078 - INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

En relacion con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial)
delexpediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.
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Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacion de la CGR

Téngase por contestado segun lo resuelto en el apartado anterior.
Recurso 8002024000001078 - INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS
Sistema de evaluaciéon — Metodologia del factor - Argumento de las partes

En relacion con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial)
delexpediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Sistema de evaluacién — Metodologia del factor - Argumentacion de la CGR

Téngase por contestado segun lo resuelto en el apartado anterior.
Recurso 8002024000001078 - INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS
Contrato de suministro por demanda - Argumento de las partes

En relacion con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial)
delexpediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Contrato de suministro por demanda - Argumentacion de la CGR

Téngase por contestado segun lo resuelto en el apartado anterior.

Recurso 8002024000001078 - INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS
Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

En relacion con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial)
delexpediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacién de la CGR

Téngase por contestado segun lo resuelto en el apartado anterior.
Recurso 8002024000001078 - INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS
Contrato de servicios - Argumento de las partes

En relacion con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecién y audiencia especial)
delexpediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Contrato de servicios - Argumentacion de la CGR

Téngase por contestado segun lo resuelto en el apartado anterior.

6. Aprobaciones
Encargado DAVID VENEGAS ROJAS Estado firma La firma es valida

Fecha 29/07/2024 15:28 Vigencia certificado  23/05/2024 13:56 - 22/05/2028 13:56
aprobacion(Firma)
CN=DAVID VENEGAS ROJAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=DAVID,

SURNAME=VENEGAS ROJAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1107-0462

CA Emi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es vélida
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31/7/24, 8:11 a.m.
26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

Fecha 29/07/2024 15:32
aprobacion(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

Vigencia certificado

DN Certificado GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima . 0/5054 53.59
adicion aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01114-2024 Fecha notificacion 30/07/2024 13:21
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