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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA
Fecha/hora gestion 24/07/2024 13:37 Fechal/hora resolucion 24/07/2024 15:23
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001145

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2024LY-000001-0001102342 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

Contratacion de Servicios de Mensajeria para el Area de Salud de Cartago

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
MARVIN OFIMENSAJEROS
8122024000000355 GERARDO MM CARTAGINES
Linea 1 22/05/2024 13:20 MURILLO SOCIEDAD
BERMUDEZ ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

l. Que mediante auto nimero 8052024000000992 de fecha 31 de mayo del 2024, esta Division otorgé audiencia inicial a la Administracién y al
adjudicatario para que se manifestaran con respecto a los alegatos formulados por el apelante y para que aportaran las pruebas que estimaran
oportunas. Dicha audiencia fue atendida en el expediente.

Il. Que mediante auto nimero 8052024000001141 de fecha 20 de junio del 2024, esta Division otorgé audiencia especial a la Administracion
para que se pronunciara sobre la respuesta brindadas por el adjudicatario al contestar la audiencia inicial. Dicha audiencia fue atendida en el
expediente.

lll. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, y siendo facultativa la audiencia final, se
considerd que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con
su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000000355 - OFIMENSAJEROS MM CARTAGINES SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumento de las partes

los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Criterio CGR
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|. SOBRE LA RESPUESTA DEL ADJUDICATARIO A LA AUDIENCIA INICIAL. Mediante auto No. 8052024000000992 de fecha 31 de mayo
del 2024, esta Divisiéon otorgé audiencia inicial a la Administraciéon y al adjudicatario para que se manifestaran con respecto a los
alegatos formulados por el apelante. Ademas, en dicha audiencia, este organo contralor indicé lo siguiente: “ll. Se le solicita a las
partes que atiendan la respuesta mediante los espacios de texto que se ha dispuesto para ello en el formulario del sistema SICOP, de
forma que los documentos adjuntos uUnicamente correspondan a documentos complementarios o prueba relacionada con los
aspectos abordados en la respuesta. Lo anterior debe ser considerado por todas las partes, por cuanto de conformidad con el articulo
16 de la LGCP y el 25 del RLGCP, cualquier actividad derivada del proceso de contratacion publica debe tramitarse a través del sistema
digital unificado, lo cual implica la obligacién de la parte de incorporar su respuesta a la audiencia requerida por este 6rgano contralor,
a través de los formularios electrénicos que se dispongan al efecto en la plataforma del sistema digital unificado. En razén de ello, en
el caso de que alguna parte no utilice el formulario dispuesto para emitir su respuesta, la misma se tendra como no presentada y no se
considerara para efectos de la resolucion del caso. Se exceptuan de lo anterior, los casos de prueba que sea requerida incorporar de
forma oficiosa al proceso de impugnacion o en el caso de la omision del uso del formulario por la Administracién, la cual en razén del
interés publico que reviste su respuesta y por ser la responsable final del concurso impugnado, sera prevenida de corregir dicha
situacién.” Ahora bien, se observa que el sefior Nelson Alberto Dormond Solano atendié la audiencia inicial el 12 de junio del 2024, sin
embargo en el apartado denominado “Contenido” ilnicamente consigné lo siguiente: “Por este medio y en atencién a solicitud de auto
N° 0432023265200003-00 via SICOP del concurso indicado al epigrafe nos permitimos referirnos a escrito de recurso de apelacion
presentado por la empresa OFIMENSAJEROS MM CARTAGINES S.A., CONTRA DEL ACTO DE ADJUDICACION DE LA LICITACION
MAYOR 2024LY-000001-0001102342 “CONTRATACION DE SERVICIOS DE MENSAJERIA PARA EL AREA DE SALUD DE CARTAGO”.” De
esta manera, se evidencia que el seiior Nelson Alberto Dormond Solano no utilizé los espacios de texto que se ha dispuesto en el
formulario del sistema SICOP para la atencién de la audiencia inicial, tal y como le fue advertido. Por lo tanto, a efectos de resolver el
presente recurso, no sera considerada la respuesta a la audiencia inicial brindada por el adjudicatario mediante documento en formato
pdf, y Unicamente seran considerados los documentos adjuntos aportados y que correspondan a documentos complementarios o
prueba relacionada con los aspectos abordados en la respuesta. Dicha posiciéon ha sido sostenida por el 6rgano contralor, entre otras,
en la resolucién R-DCA-SICOP-00825-2023 del 21 de julio del 2023, en donde se indicé lo siguiente: “lll. SOBRE LA LEGITIMACION.
Criterio de la Divisién: En primer término debe indicarse que el adjudicatario al atender la audiencia inicial expone: “Respuesta a
apelacion N 8122023000000286, presentada por la empresa, ZUMBADO CONSTRUCCIONES SOCIEDAD ANONIMA./Se adjunta
documentos: /1.Respuesta a la apelacion. /2.Contratos de la CCSS y certificaciones de trabajo. /3.La oferta de mi representada. /4.E|
documento de razonabilidad presentada por la administracién de CCSS en el estudio técnico.” Ante ello, es de interés senalar que la
solicitud de la contratacion del procedimiento de mérito data del veintisiete de febrero del dos mil veintitrés (hecho probado 1) y que el
01 de diciembre del 2022 entré en vigencia la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) y su reglamento (RLGCP). En consecuencia,
vista la referida fecha de Ia solicitud de la contratacién(hecho probado 1), en el presente caso resulta aplicable esa normativa. A partir
de ello, debe tenerse presente que el articulo 16 de la LGCP, dispone: “Uso de medios digitales /Toda la actividad de contratacion
publica regulada en la presente ley debera realizarse por medio del sistema digital unificado”. Por su parte el Reglamento a dicha
norma en su articulo 25, en lo pertinente, preceptua:“Generalidades del uso del sistema digital unificado. b Toda la actividad de
contrataciéon publica regulada en la Ley General de Contratacién Publica y este Reglamento, debe realizarse por medio del sistema
digital unificado, empleando para ello el uso de los formularios electrénicos que se dispongan al efecto en la plataforma” (negrita
agregada). Lo anterior, implica que resulta improcedente considerar la respuesta brindada por el adjudicatario al atender la audiencia
inicial, por cuanto como fue supra transcrito, no desarrollé la misma en el respectivo formulario, sino que cité la documentacion que
aportaba para su atencion. En consecuencia, a efectos de resolver la presente accion recursiva no sera considerada manifestacion
alguna que el adjudicatario hubiere realizado al atender la audiencia inicial.” (los destacados son del original).

Il. SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO.

1. Incumplimiento del adjudicatario. Clausula 3: Requisitos del vehiculo o medio de transporte. Criterio de la Divisién: como punto de
partida, se tiene que la Caja Costarricense de Seguro Social promovié la Licitacion Mayor No. 2024LY-000001-0001102342 para la
contratacion de servicios de mensajeria para el Area de Salud de Cartago. En dicha licitacién participaron los siguientes oferentes:
VMA Servicios Integrales de Limpieza Sociedad Anénima, Importaciones Los Santos Sociedad Andénima, Servicios Personales
Agropecuarios By S Sociedad Anénima, Nelson Alberto Dormond Solano y Ofimensajeros MM Cartaginés Sociedad Anénima,
resultando adjudicado Nelson Alberto Dormond Solano, por un monto de ¢61.150.848. Ahora bien, con respecto a los requisitos del
vehiculo o medio transporte requerido para la prestacion del servicio, se observa que en el documento denominado “Especificaciones
Técnicas”, la Administracion establecié lo siguiente: “3. REQUISITOS DEL VEHICULO O MEDIO DE TRANSPORTE / 3.1 El Contratista
debera describir todos los detalles del vehiculo en su oferta (marca, modelo, cilindraje, etc.) / 3.2 Portar la respectiva tarjeta de
derechos de circulacion (Marchamo), y la Revision Técnica de Vehiculos (DECRA) al dia, la cuales son exigidas por las autoridades de
transito en cualquier momento. / 3.3 Estar inscritos en el Registro Publico de la Propiedad de Vehiculos Automotores y portar el
correspondiente certificado de propiedad, en su defecto, una certificacion de ese Registro, expedida como maximo un afio antes de la
fecha en que se presenta la oferta. / 3.4 Portar las placas de matricula en el lugar designado del vehiculo y el respectivo comprobante
de revalidacion. / 3.5 Portar los permisos especiales de circulacién, de conformidad con lo que dispone la Ley de Transito. / 3.6 El
medio de transporte (motocicleta) debe de contener un cubiculo seguro y suficiente para proteger los articulos de las inclemencias del
tiempo de modo que no sufran dano alguno.” (los destacados son del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de
condiciones”, archivo adjunto denominado “ESPECIFICACIONES TECNICAS SERVICIO DE MENSAJERIA 18-1-2024(1).pdf”). Por otra
parte, se observa que mediante la solicitud de informacién nimero 739732, la Administracion le solicité a Nelson Alberto Dormond
Solano aportar la siguiente informacion: “NELSON ALBERTO DORMOND SOLANO / El documento adjunto EXP MENSAJERIA no pudo
abrir, por lo que se solicita subsanar dicha informacién, por lo anterior no se pudo verificar los puntos 2 y 3 de las especificaciones
técnicas.” (ver pantalla denominada “Detalles de la solicitud de informaciéon”); y en respuesta a dicha solicitud, el sefior Nelson
Alberto Dormond Solano aporté un documento en el cual manifestd, entre otras cosas, lo siguiente: “29. Me comprometo en caso de
resultar adjudicado, a compra de vehiculos, que cumpliran a satisfaccion con las especificaciones solicitadas en el cartel. Ademas,
debe contar con él mismo en el momento de firmar el contrato y cumplir con todos los seguros solicitados” (ver pantalla denominada
“Respuesta a la solicitud de informaciéon”, Documento denominado “ACLARACION 2024LY-000001-0001102342.pdf”’). Posteriormente,
la Administracion emitié un documento denominado “Analisis Técnico” el cual contiene el analisis técnico de las ofertas presentadas.
(ver pantalla denominada “Resulta de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida”, documento adjunto “Analisis técnico.pdf”).
Con respecto a la oferta de Nelson Alberto Dormond Solano, en dicho documento se indica, entre otras cosas, lo siguiente:

Descripcion Cumple No cumple

3. REQUISITOS DEL VEHICULO O MEDIO DE TRANSPORTE
3.1 El contratista debera describir todos los detalles del vehiculo en su oferta (marca, modelo,
cilindraje,etc.)
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3.2 Portar la respectiva tarjeta de derechos de circulacion (Marchamo), y la Revisién Técnica de

Vehiculos (DECRA) al dia, la cuales son exigidas por las autoridades de transito en cualquier X
momento.

3.3 Estar inscritos en el Registro Publicao de la Propiedad de Vehiculos Automotores y portar el

correspondiente certificado de propiedad, en su defecto, una certificacion de ese Registro, X

expedida como maximo un aio antes de la fecha en que se presenta la oferta.
3.4 Portar las placas de matricula en el lugar designado del vehiculo y el respectivo comprobante

de revalidacion. X
3.5 Portar los permisos especiales de circulacion, de conformidad con lo que dispone la Ley de X
Transito

3.6 El medio de transporte (motocicleta) debe de contener un cubiculo seguro y suficiente para X

proteger los articulos de las inclemencias del tiempo de modo que no sufran dafo alguno.
(ver pantalla denominada “Resulta de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida”, documento adjunto “Analisis técnico.pdf”).
Ademas, en dicho documento, se indica lo siguiente: “OFERTAS NO ELEGIBLES TECNICAMENTE: / De dicho analisis sobre la
empresa IMPORTACIONES LOS SANTOS S.A. no se pudo realizar el andlisis completo relacionado a los puntos 2 y 3 por falta de
informacién para el mismo, por lo que no cumple en estos puntos. / En el caso de NELSON ALBERTO DORMOND SOLANO, el mismo
no aporté los atestados de los puntos 2 y 3, por lo cual no cumple en estos puntos.” (el destacado es del original). (ver pantalla
denominada “Resulta de la solicitud de verificacion o aprobacién recibida”, documento adjunto “Analisis técnico.pdf’). Como puede
observarse, en el analisis técnico la Administracion determiné que la oferta del sefior Nelson Alberto Dormond Solano no cumple con
los requisitos del vehiculo o medio de transporte establecidos en las especificaciones técnicas, sin embargo en el apartado del
expediente denominado “Resultado final”, la Administracién indicé que dicha oferta “Cumple” (ver pantalla denominada “Resulta de la
solicitud de verificacion o aprobacion recibida”). Ante ello, la empresa apelante alega que la oferta del adjudicatario no cumplié con la
recomendacion técnica, y por ende el acta de adjudicacion contiene errores graves que ameritan su nulidad, y en este sentido
manifiesta lo siguiente: “En el andlisis técnico (archivo adjunto) realizado por el Lic. Marco Vinicio Umana Olivares Administrador del
contrato por parte del Area de Salud de Cartago, se indica que el oferente NELSON ALBERTO DORMOND SOLANO, NO ES
TECNICAMENTE ELEGIBLE. [...]/ Con base en la Normativa vigente en Contratacién Administrativa, el Ordenamiento Juridico, de
conformidad con todo lo expuesto y que el sefior NELSON ALBERTO DORMOND SOLANO, NO cumplié con la Recomendacion
Técnica, y por ende el Acta de Adjudicacion contienen yerros graves que han sido demostrados y probados; motivo suficiente para
declarar su nulidad,...” (los destacados son del original). Ahora bien, al contestar la audiencia inicial, la Administracién reconoce que
hay un error en el estudio de las ofertas, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “Después de revisar el expediente digital del
proceso 2024LY-000001-0001102342 en cuanto a los andlisis de cada uno de los estudios de las ofertas, especificamente en el apartado
[3. Apertura de ofertas] / Estudio técnico de las ofertas. Respecto a la Oferta 1 — Partida 1 del proveedor NELSON ALBERTO DORMOND
SOLANO, en la verificacion realizada por el Licenciado Marco Vinicio Umana Olivares el dia 04/04/2024 al ser las 18:40 mediante el
numero de documento de respuesta a la solicitud de revision 0702024234200006. Se puede observar en el apartado “[ Detalle de la
verificacion de la oferta ]” donde en la plataforma SICOP el resultado de la verificacion seleccionado se marca como “Cumple”,
mientras que en el espacio del formulario de la plataforma “Comentario” se puede leer donde el ente técnico indica: “la oferta no
cumple técnicamente, ver andlisis técnico adjunto”. / Bajo el mismo numero de documento de respuesta a la solicitud de revision
0702024234200006 se puede encontrar el documento llamado “andlisis técnico” en donde se puede observar en el cuadro de
evaluacion, pdginas 5 y 6 de este pliego, especificamente los puntos 2 “requisitos del conductor” y 3 “requisitos del vehiculo”
mencionados en el pliego de condiciones, la oferta por nombre Nelson Alberto Dormond Solano, no cumple. Inclusive en la pdgina 21
de este documento se puede observar como indica lo siguiente: / “OFERTAS NO ELEGIBLES TECNICAMENTE: / De dicho analisis
sobre la empresa IMPORTACIONES LOS SANTOS S.A. no se pudo realizar el analisis completo relacionado a los puntos 2 y 3 por falta
de informacién para el mismo, por lo que no cumple en estos puntos. / En el caso de NELSON ALBERTO DORMOND SOLANO, el
mismo no aport6 los atestados de los puntos 2 y 3, por lo cual no cumple en estos puntos [...] / Ante lo anterior, se puede determinar
un error humano sin intencion alguna de beneficiar a alguna de las partes, en lo que posterior a este tramite dos personas mas se
vieron afectadas sin poder determinar este error puesto que en plataforma unicamente se verificé lo marcado, lo cual para realizar la
ponderacion también hace que se induzcan en este error involuntario, pues es el apartado que se marcé como “cumple” el tomado en
cuenta para la evaluacioén final de las ofertas. / Toda vez reconocido el error material, la oferta que estaria siendo recomendada para
adjudicar seria la oferta No. 3 presentada por la empresa OFIVENSAJEROS MM CARTAGINES SOCIEDAD ANONIMA.” Como puede
observarse, la Administracion reconoce que hay un error en el estudio de las ofertas, ya que Nelson Alberto Dormond Solano no
aporto6 los atestados de los puntos 2 y 3 de las especificaciones técnicas, y acepta que la oferta que estaria siendo recomendada para
adjudicar seria la oferta de la empresa apelante. Sin embargo, es criterio de este 6rgano contralor que resulta necesario analizar con
detenimiento los requisitos establecidos en la clausula 3 del documento denominado “Especificaciones Técnicas”, a fin de determinar
si dichos requisitos debian ser cumplidos por el oferente o por el adjudicatario, asi como la trascendencia del incumplimiento alegado.
Y es que en la clausula 3.1 se indica que: “3.7 El Contratista debera describir todos los detalles del vehiculo en su oferta (marca,
modelo, cilindraje, etc.)”, lo cual podia generar confusidon con respecto a quién le correspondia cumplir con dicho requisito, siendo
que la clausula dice “contratista” y no “oferente”. Al respecto, se observa que ese aspecto fue consultado a la Administracion por
parte de la empresas VMA Management Facilities Sociedad Anénima y Servicios Profesionales Agropecuarios ByS Sociedad Anénima,
concretamente la empresa VMA Management Facilities Sociedad Anonima consulté lo siguiente: “Consultas por realizar: / [...] 3.
Requisitos del vehiculo o medio de transporte / En todos los puntos la consulta por favor validar si podemos presentarlo una vez
adjudicado?” (ver pantalla denominada “Solicitud de Aclaraciéon”, numero de aclaracion 7002024000000375), y en respuesta a dicha
consulta la Administracién manifesto lo siguiente: “3. Requisitos del vehiculo o medio de transporte / En todos los puntos la consulta
por favor validar si podemos presentarlo una vez adjudicado? / El pliego de condiciones establece que sea presentado con la oferta.”
(ver pantalla denominada “Solicitud de Aclaracion”, nimero de aclaracién 7002024000000375). Por su parte, la empresa Servicios
Profesionales Agropecuarios ByS Sociedad Anénima consulté lo siguiente: “SEGUNDO: Que la Administracion contratante, en el
punto 3 del pliego de condiciones denominado “REQUISITOS DEL VEHICULO O MEDIO DE TRANSPORTE?”, en la cldusula 3.1, sefala
lo siguiente: “El Contratista debera describir todos los detalles del vehiculo en su oferta (marca, modelo, cilindraje, etc.)” (El
subrayado y negrita no son del original). La consulta seria la siguiente: / PREGUNTA: ;Las obligaciones derivadas de la acreditacion
del medio de transporte, se deben entender como un deber exclusivo del contratista adjudicatario? Favor aclarar” (ver pantalla
denominada “Solicitud de Aclaraciéon”, numero de aclaracion 7002024000000339), y en respuesta a dicha consulta la Administracion
manifesto lo siguiente: “SEGUNDO: lo que las especificaciones indican es que el contratista debe presentar en su oferta. El contratista
no es el adjudicatario.” (ver pantalla denominada “Solicitud de Aclaracion”, nUmero de aclaracion 7002024000000339). Como puede
observarse, la Administracion fue clara en indicar que los requisitos establecidos en la clausula 3 de las Especificaciones Técnicas
debian ser presentados con la oferta. Sin embargo, llama la atencion que en la clausula 3.1 la Administracion utilizé el término
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“contratista” como sinénimo de “oferente” lo cual es incorrecto, ya que en el Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica se
puede observar que el término “oferente” se utiliza para identificar a las personas fisicas o juridicas que presentan ofertas a concurso
y a los participantes del concurso durante todo el proceso de estudio de las ofertas (en este sentido se pueden ver a manera de
referencia los articulos 118 al 134 del Reglamento y que ), mientras que el término “contratista” se utiliza para identificar al
adjudicatario en la etapa de ejecucion contractual (en este sentido se puede ver a manera de referencia el Titulo V del Reglamento
denominado “Ejecuciéon Contractual”, articulos 275 al 293 del Reglamento). Ahora bien, es lo cierto que en la clausula 3.1 de las
Especificaciones Técnicas, la Administracion utilizé el término “contratista”, sin embargo seguidamente dice la clausula que “...debera
describir todos los detalles del vehiculo en su oferta ...”, lo cual obligaba al oferente a indicar en su oferta la informacién del vehiculo.
De esta manera, es criterio de este érgano contralor que la informacion del vehiculo solicitada en la clausula 3.1 de las
Especificaciones Técnicas debia ser aportada por los participantes en sus respectivas ofertas. Ahora bien, tal y como se expuso
anteriormente, en el caso bajo analisis se tiene por acreditado que mediante la solicitud de informacién numero 739732, la
Administraciéon le solicité a Nelson Alberto Dormond Solano aportar la siguiente informacién: “NELSON ALBERTO DORMOND
SOLANO / El documento adjunto EXP MENSAJERIA no pudo abrir, por lo que se solicita subsanar dicha informacién, por lo anterior no
se pudo verificar los puntos 2 y 3 de las especificaciones técnicas.” (ver pantalla denominada “Detalles de la solicitud de
informacion”); y en respuesta a dicha solicitud, el sefior Nelson Alberto Dormond Solano aporté un documento en el cual manifesto,
entre otras cosas, lo siguiente: “29. Me comprometo en caso de resultar adjudicado, a compra de vehiculos, que cumplirdn a
satisfaccién con las especificaciones solicitadas en el cartel. Ademads, debe contar con él mismo en el momento de firmar el contrato y
cumplir con todos los seguros solicitados” (ver pantalla denominada “Respuesta a la solicitud de informacion”, Documento
denominado “ACLARACION 2024LY-000001-0001102342.pdf”). De conformidad con lo expuesto, se tiene por acreditado que el sefior
Nelson Alberto Dormond Solano no aporté la informacién requerida con respecto al vehiculo requerido para la prestacion del servicio
de mensajeria a contratar, y inicamente manifesté que se comprometia en caso de resultar adjudicado a comprar los vehiculos, que
cumpliran a satisfaccion con las especificaciones solicitadas en el pliego. Asi las cosas, queda acreditado el incumplimiento del sefior
Nelson Alberto Dormond Solano a lo requerido en la clausula 3 de las Especificaciones Técnicas. Finalmente, resulta necesario
analizar la trascendencia del incumplimiento, siendo que el articulo 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica
establece que “La Administracion procedera a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite, por incumplir
aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacion
debera ser motivada por la Administracién. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusiéon de la oferta, pero asi
debera ser razonado.” En el caso bajo analisis, mientras que por un lado el adjudicatario no ha logrado acreditar que se trate de un
vicio intrascendente, debe tenerse presente que en la clausula 1.1. del documento denominado “Especificaciones Técnicas” se define
que el objeto de la contratacion como la “Compra de servicios de mensajeria para el traslado de medicamentos, y documentos, (entre
ellos oficios, resultados de examenes, expedientes de salud, expedientes de contratacion administrativa, afiches, entre otros) en toda
el Area de Salud de Cartago y San José. Bajo el concepto de entrega al usuario final. Utilizando como medio de transporte
motocicletas o a pie, seglin cada caso.”, y la clausula 1.3 del mismo documento indica que el servicio se brindara en los siguientes
lugares: “1.3 Lugar donde se brindara el servicio: EBAIS 1. El Carmen, 2. Cocori, 3. Llano Grande, 4. Agua Caliente, 5. Lourdes, 6.
Dulce Nombre, 7. Caballo Blanco, 8. La Pitahaya, 9. Sede Administrativa, 10. La Lima, 11.San Blas, 12.0Occidente, 13. Oriente, 14. Barrio
Asis, 15. Manuel de Jesus, 16. San Nicolds, 17. Quircot, 18. Ochomogo, 19. Loyola, AREAS ADMINISTRATIVAS Y SERVICIOS DE
APOYO 20.Area de Gestion de Bienes y Servicios, 21. Laboratorio Clinico, 22.Farmacia Central y Satélites 23. Sede Administrativa. 24.
Sede Clinica Odontolégica, 25. Trabajo Social, Nutricion y Psicologia.” (los destacados son del original) (ver pantalla denominada
“Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “ESPECIFICACIONES TECNICAS SERVICIO DE MENSAJERIA 18-1-
2024(1).pdf”). De esta manera, a partir de lo dispuesto en el pliego, el vehiculo o medio de transporte a utilizar para la prestacion de los
servicios a contratar resulta fundamental para poder brindar dicho servicio en aquellos casos en los que el mensajero no pueda ir a
pie, como lo indican las especificaciones técnicas; por lo tanto resultaba necesario que el sefior Nelson Alberto Dormond Solano
indicara en su oferta por lo menos la informacién general del vehiculo que se comprometia a comprar, de forma tal que dicha
informacion permitiera a la Administracion verificar en la etapa de ejecucion contractual que el vehiculo utilizado para la prestacion del
servicio corresponde con el vehiculo indicado en su oferta. Asi las cosas, se acredita la trascendencia de la informacion requerida en
el punto 3.1 de las especificaciones técnicas y por ende del incumplimiento atribuido al adjudicatario. En consecuencia, se declara
con lugar el recurso en este aspecto.

2. Incumplimiento del adjudicatario. Clausula 2: Requisitos del conductor. Criterio de la Division: en el punto anterior ha quedado
acreditado el incumplimiento del adjudicatario, lo cual conlleva la descalificacién de dicho oferente del concurso. Asi las cosas, este
organo contralor considera que por economia procesal, resulta innecesario referirse a los demas argumentos expuestos por el
recurrente en contra de la oferta del adjudicatario.

lll. OBSERVACION DE OFICIO. El articulo 88 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica establece que el pliego de condiciones
debera constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas. Por lo tanto, se advierte a la Administracién
que para futuras contrataciones, revise cuidadosamente la redaccidon de sus pliegos de condiciones, de forma tal que utilice los términos
“oferente” y “contratista” en concordancia con la aplicacion que hace la Ley General de Contratacion Publica y su Reglamento de dichos
términos, y asi evitar clausulas confusas o ambiguas.

Recurso 8122024000000355 - OFIMENSAJEROS MM CARTAGINES SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Argumento de las partes

los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Criterio CGR

se remite a lo indicado anteriormente.

Recurso 8122024000000355 - OFIMENSAJEROS MM CARTAGINES SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.
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Emitir resolucion de recursos

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

se remite a lo indicado anteriormente.

5. Aprobaciones
Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

24/07/2024 14:05 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

24/07/2024 15:08 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

24/07/2024 15:23 Vigencia certificado ~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Nuamero resolucion
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