24/7/24, 2:19 p.m. Emitir resolucion de recursos

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Natalia Lépez

Fecha/hora gestion 24/07/2024 09:01 Fechal/hora resolucion 24/07/2024 13:17

* Procesos asociados Numero documento 8072024000001141

* Tipo de resolucion

Ndmero de

2023LY-000004-0001102499 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

procedimiento
Descripcion del
procedimiento

Insumos de Enfermeria, Red de Servicios de Salud, Huetar Norte

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CORPORACION
SANDOVALY
8122024000000386
P 28/05/2024 09:02 éﬁﬁgg\fﬁugfgg SANDOVAL
SOCIEDAD
ANONIMA
ELECTRONICAY
8122024000000359 PAMELA SALAZAR COMPUTACION
Linea 73 23/05/2024 1439 GoNzALEZ ELCOM SOCIEDAD
ANONIMA
NOVAMED
SOLUCIONES
8122024000000343 PAULO CARVAJAL MEDICAS
Linea 15 23/05/2024 0907\ /g SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDA
D LIMITADA
EUROCIENCIA
8122024000000354 KAROLINA ZUGEY  oog7a RICA
. 22/05/2024 13:05 BERMUDEZ
Linea 21 CALDERON SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052024000001039 de fecha 7 de junio del 2024 08:40, esta Division otorgé audiencia inicial a las partes. Dicha
audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

Il. Que mediante auto No. 8052024000001223 de fecha 2 de julio del 2024 15:23, esta Division confirié6 audiencia especial a la Administracion.
Dicha audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al expediente de la apelacion.

lll. Que mediante auto No. 8052024000001306 de fecha 12 de julio del 2024 15:23, esta Division confirié audiencia especial a la empresa
Novamed Soluciones Medicas SRL sobre el allanamiento de la Administracion. Dicha audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al
expediente de la apelacion.

IV. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
considerd que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion.

V. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con
su respectiva referencia de prueba.

4.2 - Recurso 8122024000000386 - CORPORACION SANDOVAL Y SANDOVAL SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes pueden ser consultados en el expediente digital.

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=19907&carteINo=20231212129&cartelSeq=00&cartelVersion... 1/5


javascript:js_userInfo('G2200042154166')
javascript:js_userInfo('C3101128560001')
javascript:js_userInfo('C3101128560001')
javascript:js_moveSupplierDetail('4e961ee91467009a69bf2350ad51fa2bc2024f6da878f57bd87e47ee58b1bfc1164cc8668dec6356b7e217dbc32331e8f98bde96d9032bdd6b04519ad23187d16bddc028377d7f700497470470f48b5e64cf5aee440f1dac5d8487f7b3caa0e1ae7437212595b4110e7085187b0cf876d084b22d60776c86d3661162d45abe2c')
javascript:js_moveSupplierDetail('4e961ee91467009a69bf2350ad51fa2bc2024f6da878f57bd87e47ee58b1bfc1164cc8668dec6356b7e217dbc32331e8f98bde96d9032bdd6b04519ad23187d16bddc028377d7f700497470470f48b5e64cf5aee440f1dac5d8487f7b3caa0e1ae7437212595b4110e7085187b0cf876d084b22d60776c86d3661162d45abe2c')
javascript:js_moveSupplierDetail('4e961ee91467009a69bf2350ad51fa2bc2024f6da878f57bd87e47ee58b1bfc1164cc8668dec6356b7e217dbc32331e8f98bde96d9032bdd6b04519ad23187d16bddc028377d7f700497470470f48b5e64cf5aee440f1dac5d8487f7b3caa0e1ae7437212595b4110e7085187b0cf876d084b22d60776c86d3661162d45abe2c')
javascript:js_moveSupplierDetail('4e961ee91467009a69bf2350ad51fa2bc2024f6da878f57bd87e47ee58b1bfc1164cc8668dec6356b7e217dbc32331e8f98bde96d9032bdd6b04519ad23187d16bddc028377d7f700497470470f48b5e64cf5aee440f1dac5d8487f7b3caa0e1ae7437212595b4110e7085187b0cf876d084b22d60776c86d3661162d45abe2c')
javascript:js_moveSupplierDetail('4e961ee91467009a69bf2350ad51fa2bc2024f6da878f57bd87e47ee58b1bfc1164cc8668dec6356b7e217dbc32331e8f98bde96d9032bdd6b04519ad23187d16bddc028377d7f700497470470f48b5e64cf5aee440f1dac5d8487f7b3caa0e1ae7437212595b4110e7085187b0cf876d084b22d60776c86d3661162d45abe2c')
javascript:js_userInfo('C3101232033002')
javascript:js_userInfo('C3101232033002')
javascript:js_moveSupplierDetail('0f4938dccab2f6eb4f96ddb6390e881f5f3ca32797efdd317187e33cc72541cc87f87c954db85d897ace2dcffde56b4d1a75a9505969784c298e38d13f96943dcc4fecac4f448637624a276fc41b2c669f3175d11bc2fff3d6b87767b899fb091bf2ab09f984c3b34f3a5ff89156f2a37268968e7eeea5131a6b3883009344a4')
javascript:js_moveSupplierDetail('0f4938dccab2f6eb4f96ddb6390e881f5f3ca32797efdd317187e33cc72541cc87f87c954db85d897ace2dcffde56b4d1a75a9505969784c298e38d13f96943dcc4fecac4f448637624a276fc41b2c669f3175d11bc2fff3d6b87767b899fb091bf2ab09f984c3b34f3a5ff89156f2a37268968e7eeea5131a6b3883009344a4')
javascript:js_moveSupplierDetail('0f4938dccab2f6eb4f96ddb6390e881f5f3ca32797efdd317187e33cc72541cc87f87c954db85d897ace2dcffde56b4d1a75a9505969784c298e38d13f96943dcc4fecac4f448637624a276fc41b2c669f3175d11bc2fff3d6b87767b899fb091bf2ab09f984c3b34f3a5ff89156f2a37268968e7eeea5131a6b3883009344a4')
javascript:js_moveSupplierDetail('0f4938dccab2f6eb4f96ddb6390e881f5f3ca32797efdd317187e33cc72541cc87f87c954db85d897ace2dcffde56b4d1a75a9505969784c298e38d13f96943dcc4fecac4f448637624a276fc41b2c669f3175d11bc2fff3d6b87767b899fb091bf2ab09f984c3b34f3a5ff89156f2a37268968e7eeea5131a6b3883009344a4')
javascript:js_userInfo('C3102635793001')
javascript:js_userInfo('C3102635793001')
javascript:js_moveSupplierDetail('2c24db54510e33061224f30c80dae523e34ad25037a7f5ec758400f40cd0d9cd6ffe2361334bffcd4ebb6edde16b45b513738577a02b1837a383bc136f80bc063974e763dcfcc548d753d9402bcd26c01528059ddcf10d2b6b3d707f97dfcf83937aa44c9b268281822659a6be4c7e522a17b194ff5a02897d210d84f33de1b1')
javascript:js_moveSupplierDetail('2c24db54510e33061224f30c80dae523e34ad25037a7f5ec758400f40cd0d9cd6ffe2361334bffcd4ebb6edde16b45b513738577a02b1837a383bc136f80bc063974e763dcfcc548d753d9402bcd26c01528059ddcf10d2b6b3d707f97dfcf83937aa44c9b268281822659a6be4c7e522a17b194ff5a02897d210d84f33de1b1')
javascript:js_moveSupplierDetail('2c24db54510e33061224f30c80dae523e34ad25037a7f5ec758400f40cd0d9cd6ffe2361334bffcd4ebb6edde16b45b513738577a02b1837a383bc136f80bc063974e763dcfcc548d753d9402bcd26c01528059ddcf10d2b6b3d707f97dfcf83937aa44c9b268281822659a6be4c7e522a17b194ff5a02897d210d84f33de1b1')
javascript:js_moveSupplierDetail('2c24db54510e33061224f30c80dae523e34ad25037a7f5ec758400f40cd0d9cd6ffe2361334bffcd4ebb6edde16b45b513738577a02b1837a383bc136f80bc063974e763dcfcc548d753d9402bcd26c01528059ddcf10d2b6b3d707f97dfcf83937aa44c9b268281822659a6be4c7e522a17b194ff5a02897d210d84f33de1b1')
javascript:js_moveSupplierDetail('2c24db54510e33061224f30c80dae523e34ad25037a7f5ec758400f40cd0d9cd6ffe2361334bffcd4ebb6edde16b45b513738577a02b1837a383bc136f80bc063974e763dcfcc548d753d9402bcd26c01528059ddcf10d2b6b3d707f97dfcf83937aa44c9b268281822659a6be4c7e522a17b194ff5a02897d210d84f33de1b1')
javascript:js_moveSupplierDetail('2c24db54510e33061224f30c80dae523e34ad25037a7f5ec758400f40cd0d9cd6ffe2361334bffcd4ebb6edde16b45b513738577a02b1837a383bc136f80bc063974e763dcfcc548d753d9402bcd26c01528059ddcf10d2b6b3d707f97dfcf83937aa44c9b268281822659a6be4c7e522a17b194ff5a02897d210d84f33de1b1')
javascript:js_userInfo('C3101466918016')
javascript:js_userInfo('C3101466918016')
javascript:js_userInfo('C3101466918016')
javascript:js_moveSupplierDetail('0fa4c55bffd822e22c67851adaea4bb4ba16b0e4cb4e06a01dc82117fe58baa7041ef741a8544235ef10a3a4507d738c83143aa2df8231233ae171f07aa5e2b87ad08c68432fe8f9b74fddb1bcaaf2282037a9c6d6cb8829fa395512aea18bb93bf8343e95d5d0c7ce70d3ec9a5a9ebb929484171b96593f9037c2b6ad76c4c6')
javascript:js_moveSupplierDetail('0fa4c55bffd822e22c67851adaea4bb4ba16b0e4cb4e06a01dc82117fe58baa7041ef741a8544235ef10a3a4507d738c83143aa2df8231233ae171f07aa5e2b87ad08c68432fe8f9b74fddb1bcaaf2282037a9c6d6cb8829fa395512aea18bb93bf8343e95d5d0c7ce70d3ec9a5a9ebb929484171b96593f9037c2b6ad76c4c6')
javascript:js_moveSupplierDetail('0fa4c55bffd822e22c67851adaea4bb4ba16b0e4cb4e06a01dc82117fe58baa7041ef741a8544235ef10a3a4507d738c83143aa2df8231233ae171f07aa5e2b87ad08c68432fe8f9b74fddb1bcaaf2282037a9c6d6cb8829fa395512aea18bb93bf8343e95d5d0c7ce70d3ec9a5a9ebb929484171b96593f9037c2b6ad76c4c6')
javascript:js_moveSupplierDetail('0fa4c55bffd822e22c67851adaea4bb4ba16b0e4cb4e06a01dc82117fe58baa7041ef741a8544235ef10a3a4507d738c83143aa2df8231233ae171f07aa5e2b87ad08c68432fe8f9b74fddb1bcaaf2282037a9c6d6cb8829fa395512aea18bb93bf8343e95d5d0c7ce70d3ec9a5a9ebb929484171b96593f9037c2b6ad76c4c6')

24/7/24, 2:19 p.m. Emitir resolucion de recursos

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR

SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE CORPORACION SANDOVAL Y SANDOVAL S.A. 1) Partida 16. Apésito hidrocelular, semi
oclusivo, adhesivo de silicona para piel perilesional fragil. Criterio de la Division. La empresa apelante indica que el apdsito ofertado por la
adjudicataria no cumple con las especificaciones técnicas ya que no es hidrocelular, sino que se describe como un adhesivo de silicona.
Ademas, explica que la silicona se usa principalmente por sus propiedades adhesivas suaves, mientras que los materiales hidrocelulares se
usan por su capacidad de absorcién y manejo de la secrecion. Por su parte, la adjudicataria alega que la argumentacion de la recurrente esta
falta de fundamentacién puesto que se basa en informacién descargada de internet que no constituye prueba idénea. También, sefala que la
recurrente no aporta un criterio técnico que refute los resultados de los analisis de las muestras realizadas por la Comision Técnica Regional, los
cuales arrojan que el insumo ofertado cumple con lo requerido. La Administracion solicita se declare sin lugar el recurso, ya que considera que la
adjudicataria cumple con el pliego de condiciones lo cual se comprobé mediante las pruebas organolépticas realizadas por el equipo técnico.
Especificamente, para la partida 16 el pliego cartelario requiere lo siguiente: “Partida N°16: / Apésito hidrocelular, semi oclusivo con adhesivo
de silicona para el tratamiento de heridas de moderada a altamente exudativas con piel perilesional fragil. 23 cm x 23 cm (+ 2 cm)” (ver pantalla
denominada “Ingreso del pliego cartelario”, documento adjunto denominado “Pliego de condiciones técnicas insumos 14-03-2024.pdf”). Ahora
bien, la adjudicataria para cumplir con lo requerido sefial6 en su oferta lo siguiente: “(...) tenemos el agrado de presentar a ustedes oferta formal
de los siguientes insumos: (...) PARTIDA DIECISEIS / Apésito hidrocelular, semi oclusivo con adhesivo de silicona para el tratamiento de
heridas de moderada a altamente exudativas con piel perilesional fragil. 23 cm x 23 cm (£ 2 cm). Cédigo Institucional 2-94-03-0135, Cédigo
SICOP 4231151092238803” (destacado agregado) (ver pantalla denominada “Detalle documentos adjuntos a la oferta”, documento adjunto
denominado “1. Oferta Hospimédica S.A.pdf’). Ademas, junto con su oferta la empresa adjunté el catalogo del insumo requerido en el cual se
indica la siguiente informacion: “Apésito hidrocelular de espuma de poliuretano, pelicula superior impermeable al agua, permeable al vapor y
adhesivo total de silicona” (destacado agregado) (ver pantalla denominada “Detalle documentos adjuntos a la oferta”, documento adjunto
denominado “4. Catalogo.pdf’). Ahora bien, se visualiza que la Comisién Técnica al analizar la muestra presentada por la adjudicataria
determiné en el Estudio técnico del 22 de marzo del 2024 lo siguiente: “Revision de muestras / De acuerdo con el pliego de condiciones la
revisién de muestras correspondia al 01 de abril de 2024. Las partidas para las cuales se solicité muestras son: (...) 16 (...) Las muestras
revisadas se detallan a continuacion: (...) HOSPIMEDICA S.A. (...) Partida 16, se reciben las 2 muestras una vez realizadas las pruebas estas
cumplen con las especificaciones técnicas del pliego de condiciones.” (ver pantalla denominada “Resultado de la solicitud de verificacién o
aprobacion”, documento adjunto denominado “Andlisis técnico.pdf’). Es decir, a partir de lo anterior es claro que el pliego cartelario requiere que
el apdsito sea hidrocelular, lo cual es claramente ofertado por la adjudicataria ya que tanto en su oferta como en el catalogo del insumo se indica
en la descripcion técnica que el apdsito es hidrocelular. Ademas, la Comisién Técnica al realizar las pruebas organolépticas del apdsito ofertado
determiné que el insumo cumple con lo requerido, por ende la empresa resultdé adjudicataria dado que cuenta con el mejor precio (ver pantalla
denominada “Resultado de la apertura”). Ante ese escenario, era deber de la recurrente atacar los criterios técnicos realizados por la
Administracién en los que se concluye que el insumo ofertado por la adjudicataria incumple, sin embargo tal ejercicio no fue realizado. En cuanto
al deber de fundamentacion los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), 177, 180 y 262 de su Reglamento (RLGCP)
establecen la necesidad de fundamentar adecuadamente los recursos de apelacion. En ese sentido, la normativa demanda que cuando el
apelante discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision de adjudicacion, debera refutar en forma razonada tales analisis
y para ello se pueden aportar los criterios técnicos que estimen pertinentes. En este caso, la apelante se limité6 a sefalar que el producto
ofrecido no cumple con lo requerido puesto que no es hidrocelular y para ello aporta un brochure del producto Proximel; no obstante, no hace
ese ligamen que demuestre que esa prueba aportada corresponde al producto ofrecido y por ende resulta prueba idonea. De todos modos, es
evidente que desde la oferta la adjudicataria indico en la prosa de la oferta que el producto es hidrocelular y presenté el catalogo que lo acredita.
Asi, se echa de menos por parte de la recurrente un argumento que demuestre que las pruebas técnicas realizadas por la Comisién no se
ajustaron a las caracteristicas técnicas requeridas. Tampoco, la apelante refuto los criterios técnicos realizados por la Administracion, tal y como
lo dispone la normativa en cuanto al deber de explicar las razones por las cuales estima que esos analisis estan equivocados, ni se aporté una
prueba idénea. De alli entonces que es criterio de este érgano contralor que la recurrente ha incurrido en una falta de fundamentacién a efecto
de acreditar que su alegato lleva razén y debe realizarse un nuevo andlisis de ofertas para determinar un nuevo adjudicatario. De esta forma no
bastaba con sefialar que el insumo no cumple porque no es hidrocelular, sino que debia acompanfarse de la prueba idénea, lo cual se echa de
menos. De lo anterior se concluye entonces que el apelante no ha logrado demostrar incumplimiento alguno de la firma adjudicataria, por lo que
dicha plica es elegible. Asi las cosas, se concluye que la recurrente incurre en falta de fundamentacién por lo que procede declarar sin lugar el
recurso interpuesto.

4.3 - Recurso 8122024000000359 - ELECTRONICAY COMPUTACION ELCOM SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes pueden ser consultados en el expediente digital.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR
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SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE ELECTRONICA Y COMPUTACION ELCOM S.A. 1) Partida 73 Dispositivo de Extraccion de cabeza
fetal. Criterio de la Divisidon. La empresa apelante sefiala que el insumo ofertado por la adjudicataria incumple ya que lo requerido en el pliego
cartelario es una capacidad de succién de 0 hasta 58 cm de Hg y el dispositivo adjudicado cuenta con 0 a 76 cm de Hg. Por su parte, la
adjudicataria indica que el limite maximo es de 76 cm Hg, pero el manual de uso sefiala que estos dispositivos trabajan a un limite maximo de
58 cm Hg, por lo que su insumo cumple. Ademas, explica que de conformidad con los especialistas del centro médico el dispositivo ofrecido
puede ser utilizado sin inconvenientes en la extraccion fetal ya que no supera la capacidad de 58 cm Hg. La Administracion solicita se declare
sin lugar el recurso puesto que sefala que el dispositivo ofertado es el requerido de acuerdo con las especificaciones técnicas. Al respecto, se
observa que para la presente partida el pliego cartelario requiere lo siguiente: “Partida N°73: / Dispositivo de extraccién de cabeza fetal, tipo
ventosa (...) capacidad de succién 0 mmhg a 58 mmhg, descartable” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego cartelario”, documento adjunto
denominado “Pliego de condiciones técnicas insumos 14-03-2024.pdf”). Ahora bien, para cumplir con lo requerido la adjudicataria sefialé en su
oferta lo siguiente: “ ITEM 73: DISPOSITIVO DE EXTRACCION DE CABEZA FETAL, TIPO VENTOSA, INDICADOR AL VACIO DE ALUMINIO,
ANILLO DE PISTON Y COPA DE PROPILENO DE ETILENO (...) ESPECIFICACIONES: (...) Capacidad de succién desde 0 hasta 58 cm de Hg.
/ Con sistema de control de presién que impide que se sobrepase de 58 cm Hg, como presion maxima.” (destacado agregado) (ver pantalla
denominada “Detalle documentos adjuntos a la oferta”, documento adjunto denominado “1. Oferta 2023LY-000004-0001102499 Insumos
enfermeria.pdf’). Ahora bien, al analizar la oferta de la adjudicataria se visualiza que la Administracion determiné en la revisiéon de las
condiciones técnicas que la empresa cumple con lo requerido, por lo que la recomienda para la adjudicacién (ver pantalla denominada
“Resultado de la solicitud de verificacion o aprobaciéon”, documento adjunto denominado “Anexo 1 Revision de condiciones técnicas.pdf’). En
ese sentido, se observa que el pliego cartelario requiere que el dispositivo de extraccion tenga una capacidad de succion de 0 mmhg a 58
mmhg, lo cual es ofertado por la adjudicataria ya que en su oferta sefiala que el insumo cuenta con sistema de control de presién que impide
que se sobrepase de 58 cm Hg. De frente a lo anterior, era deber de la recurrente atacar los criterios técnicos que sefialan que la adjudicataria
cumple, con una prueba técnica idonea que demuestra que el analisis realizado por la Comisién Técnica resulta contraria, sin embargo tal
ejercicio no se realizé. En cuanto al deber de fundamentacion los articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), 177, 180 y 262
de su Reglamento (RLGCP) establecen la necesidad de fundamentar adecuadamente los recursos de apelacion. En ese sentido, la normativa
demanda que cuando el apelante discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision de adjudicacion, debera refutar en
forma razonada tales estudios y para ello podra aportar los estudios técnicos correspondientes. En este caso, la apelante se limité a sefialar que
el dispositivo de extraccion fetal ofrecido no cumple porque cuenta con con una capacidad de extraccion de 0 a 76 cm de Hg, cuando lo
requerido es hasta un maximo 58 cm Hg. No obstante, no toma en consideracion que la oferta muy claramente indica que estos dispositivos
cuentan con un sistema de control de presién que impide que se sobrepase de 58 cm Hg. Asi, no se visualiza que la impugnante acredite que el
dispositivo no cumple, mas alla de decir que cuenta con una capacidad de extraccion de 0 a 76 cm de Hg, cuando lo requerido es hasta un
maximo 58 cm Hg. Ademas, no refuta los criterios técnicos realizados por la Administracion tal y como lo dispone la normativa en cuanto al
deber de presentar el recurso debidamente fundamentado. Debi6 la recurrente explicar las razones por las cuales estima que los andlisis
técnicos de la Administracion estan equivocados. De alli entonces que es criterio de este érgano contralor que la recurrente ha incurrido en falta
de fundamentacion a efecto de acreditar que su alegato lleva razén y que en ese sentido, debe realizarse un nuevo andlisis de ofertas para
determinar un nuevo adjudicatario. De esta forma no bastaba con sefialar que el dispositivo no cumple por la capacidad de extraccion, sino que
debia acompanarse de la prueba respectiva, la cual en el presente caso se echa de menos. De lo anterior se concluye entonces que el apelante
no ha logrado demostrar incumplimiento alguno de la firma adjudicataria, por lo que dicha plica es elegible. Asi las cosas, se concluye que la
recurrente incurre en falta de fundamentacién por lo que procede declarar sin lugar el recurso interpuesto.

4.4 - Recurso 8122024000000343 - NOVAMED SOLUCIONES MEDICAS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes pueden ser consultados en el expediente digital.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Criterio CGR

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=19907 &carteINo=20231212129&cartelSeq=00&cartelVersion... 3/5



24/7/24, 2:19 p.m. Emitir resolucion de recursos

SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE NOVAMED SOLUCIONES MEDICAS S.R.L. 1) Partida 15 Apésito de alginato de calcio
impregnado de miel. Criterio de la Division. La empresa apelante indica que el apésito ofertado por la adjudicataria no cumple con las
especificaciones técnicas ya que no es un apdsito de alginato de calcio. Por su parte, la adjudicataria alega que no lleva razon la recurrente
puesto que el aposito ofrecido cumple con las especificaciones técnicas ya que el principal componente debe ser miel de leptospermum. Indica
que la ficha técnica aportada describe la lamina del apdsito que contiene 100% mas de miel de manuka que las laminas tradicionales que da
lugar a una presién osmética que ayuda a promover el debilitamiento autolitico y material no viable. La Administracion solicita se declare sin
lugar el recurso, ya que considera que el aposito marca Therahoney HD contiene lo solicitado en el pliego. Al respecto, para la presente partida
el pliego cartelario requiere lo siguiente: “Partida N°15: / Alginato de calcio impregnado con miel” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego
cartelario”, documento adjunto denominado “Pliego de condiciones técnicas insumos 14-03-2024.pdf’). Para cumplir con lo requerido la
adjudicataria en su oferta sefalé lo siguiente: “Partida N° 15: / Alginato de calcio impregnado con miel (...) Especificaciones: / 1. Debe ser
un aposito estéril libre de latex, no toxico, de Alginato de Calcio con miel, no adhesivo. / 2. Apésito impregnado de miel activa de Leptospermum
como componente principal. / Apésito Alginato De Calcio Impregnado Con Miel Referencia: Therahoney HD cédigo Medline MNKO087” (ver
pantalla denominada “Ingreso del pliego cartelario”, documento adjunto denominado “Pliego de condiciones técnicas insumos 14-03-2024.pdf").
Ademas, la Comision Técnica al analizar la muestra de la adjudicataria determiné en el Estudio técnico del 22 de marzo del 2024 lo siguiente:
“Revision de muestras / De acuerdo con el pliego de condiciones la revision de muestras correspondia al 01 de abril de 2024. Las partidas
para las cuales se solicité muestras son: (...) 15 (...) Las muestras revisadas se detallan a continuacion: (...) NEWMET MCR SRL (...) Partida 15,
se reciben las 2 muestras una vez realizadas las pruebas estas cumplen con las especificaciones técnicas del pliego de condiciones.” (ver
pantalla denominada “Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacién”, documento adjunto denominado “Analisis técnico.pdf’). Ademas, la
Comision Técnica al realizar las pruebas organolépticas del apdsito ofertado determiné que el insumo cumple con lo requerido, por ende la
empresa resulté adjudicataria dado que cuenta con el mejor precio (ver pantalla denominada “Resultado de la apertura”). Es decir, es claro que
el pliego cartelario requiere que un apésito de Alginato de Calcio con miel activa de Leptospermum como componente principal, lo cual fue
ofertado por la adjudicataria ya que en la descripcion técnica se indica que el apdsito es de Alginato de Calcio con miel activa de Leptospermum.
Ademas, tal producto fue analizado por la Administracion la cual determiné que cumple con lo requerido, por ende, era deber de la recurrente
atacar tales criterios técnicos realizados por la Administracion ejercicio que se echa de menos. En cuanto al deber de fundamentacion los
articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), 177, 180 y 262 de su Reglamento (RLGCP) establecen la necesidad de
fundamentar adecuadamente los recursos de apelacion. En ese sentido, la normativa demanda que cuando el apelante discrepe de los estudios
que sirven de motivo para adoptar la decision de adjudicacion, debera refutar en forma razonada tales estudios y para ello se pueden aportar los
criterios técnicos que estimen pertinentes. En este caso, tales pruebas no fueron desvirtuadas ya que la apelante se limité a sefalar que el
producto ofrecido no cumple con lo requerido puesto que no es de calcio y para ello aporta un brochure del producto Therahoney HD; no
obstante no demuestra que esa prueba aportada resulta idonea puesto que para el producto ofrecido fue aportada una literatura técnica que no
ha sido tampoco desvirtuada. De todos modos, la Comisién Técnica le realizé pruebas organolépticas al insumo ofrecido y se concluyé en que el
apésito cumple con lo requerido en el pliego cartelario. Asi, se echa de menos por parte de la recurrente un argumento que demuestre que las
pruebas técnicas realizadas por la Comisién no se ajustaron a las caracteristicas técnicas requeridas. Es decir, la apelante no refuté los criterios
técnicos realizados por la Administracion, tal y como lo dispone la normativa en cuanto al deber de explicar las razones por las cuales estima
que esos analisis estan equivocados. De alli entonces que es criterio de este érgano contralor que la recurrente ha incurrido en una falta de
fundamentacion a efecto de acreditar que su alegato lleva razén y debe realizarse un nuevo andlisis de ofertas para determinar un nuevo
adjudicatario. De esta forma no bastaba con sefialar que el insumo no cumple porque no es de alginato de calcio, sino que debia acompariarse
de la prueba respectiva, la cual en el presente caso se echa de menos. De lo anterior se concluye entonces que el apelante no ha logrado
demostrar incumplimiento alguno de la firma adjudicataria, por lo que dicha plica es elegible. Asi las cosas, se concluye que la recurrente incurre
en falta de fundamentacién por lo que procede declarar sin lugar el recurso interpuesto.

Recurso 8122024000000343 - NOVAMED SOLUCIONES MEDICAS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes pueden ser consultados en el expediente digital.

Principios de contratacion - Criterio CGR

Se remite a lo resuelto en el punto 4.4 - Recurso 8122024000000343 - NOVAMED SOLUCIONES MEDICAS SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Recurso 8122024000000343 - NOVAMED SOLUCIONES MEDICAS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
Adjudicacion parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes pueden ser consultados en el expediente digital.

Adjudicacién parcial o total por lineas - Criterio CGR

Se remite a lo resuelto en el punto 4.4 - Recurso 8122024000000343 - NOVAMED SOLUCIONES MEDICAS SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

4.5 - Recurso 8122024000000354 - EUROCIENCIA COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

Los argumentos de las partes pueden ser consultados en el expediente digital.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prérrogas - Criterio CGR

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=19907&carteINo=20231212129&cartelSeq=00&cartelVersion... 4/5



24/7/24, 2:19 p.m. Emitir resolucion de recursos

SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE EUROCIENCIA COSTA RICA S.A. 1) Partida 21 Apésito compuesto de 2 capas de
carboximetilcelulosa sédica. Criterio de la Division. La empresa apelante indica que lo requerido por el pliego cartelario corresponde a un
aposito compuesto de dos capas de carboximetilcelulosa sodica impregnadas de plata i6nica que contiene dos excipientes: Sal Disédica de
Acido Etilendiaminotetracético (EDTA) y Cloruro de Bencetonio; sin embargo sefiala que el apdsito adjudicado llamado Hydrocare de la marca
CASEX no cuenta con EDTA y Cloruro de Bencetonio. Por su parte, la adjudicataria manifiesta que los componentes EDTA y Cloruro de
Bencetonio no son trascendentales para la accién del insumo sino que son medios de dosificacion, por lo que su producto cumple. No obstante,
la Administracién se allana a lo pretendido por la recurrente ya que sefiala que efectivamente el insumo ofertado por la recurrente no contiene
EDTAy cloruro de bencetonio los cuales son componentes trascendentales. Sobre el particular, conviene sefialar que los articulos 89 de la Ley
General de Contratacién Publica (LGCP) y 249 de su Reglamento (RLGCP) establecen la posibilidad que las partes se allanen parcial o
totalmente a las pretensiones del recurrente. En el presente caso, es claro que la Administracién se allan6 a la pretensién de la empresa
recurrente puesto que al contestar la audiencia correspondiente sefial6: “Posterior al anélisis de los alegatos del oferente adjudicado la Comisién
determina que en la oferta presentada por NOVAMED, se detalla que el insumo ofertado contiene todos los componentes solicitados en la ficha
técnica en el punto #2, pero omiten detallar que su producto HYDROCARE AG, no contiene dos de las sustancias solicitadas (EDTA y cloruro de
bencetonio), los componentes no son solo excipientes como lo hacer ver el oferente adjudicado y para nuestro fin dltimo que es adquirir un
apésito antimicrobiano, ademas el oferente adjudicado no presenta documentos técnicos suficientes o pruebas que respalden su respuesta y
evidencien que no son componentes trascendentales (...)". Es decir, con ocasion del allanamiento por parte de la Administracion la presente
accion recursiva debe declararse con lugar puesto que la entidad aceptd que el producto adjudicado no cumple porque no contiene EDTA y
cloruro de bencetonio los cuales no son solo componente excipientes sino que son parte de un apésito antimicrobiano. Asi las cosas, al amparo
de los articulos 89 de la LGCP y 249 del RLGCP y tomando en consideracion el allanamiento expreso que se da por parte de la Administracion
procede declarar con lugar el recurso interpuesto y el allanamiento manifestado corre bajo absoluta responsabilidad de la Administracion.

5. Aprobaciones

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

Fecha = 24/07/2024 09:54 Vigencia certificado  17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida
Fecha

Rp— 24/07/2024 11:15 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59
aprobacion(Firma)

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es vélida
Fecha

p— 24/07/2024 13:17 Vigencia certificado ~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18
aprobacion(Firma)

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracién

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-01090-2024 Fecha notificacion 24/07/2024 13:25

30/07/2024 23:59
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