Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Rebeca Bejarano
Fechal/hora gestion 10/07/2024 13:29 Fechal/hora resoluciéon 11/07/2024 07:42
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001051

*Tipo de resolucion

Numero de 2024XE-000078-0001101142 Nombre Institucién  Caja Costarricense de Seguro Social
procedimiento

Descripcion del METFORMINA HIDROCLORURO 500 mg, TABLETA CON O SIN RECUBIERTA (FILM COATED), VIA DE
procedimiento ADMINISTRACION: ORAL. Cédigo Institucional: 1-10-39-0900. Ley 6914.

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresalinteresado Resultado Causa resultado

VMG PHARMA,

8002024000000975 19/06/2024 15:39 m’;gﬁ SLCOA’\:\/?F?OS SOCIEDAD
ANONIMA
PANAMEDICAL DE

. MAURICIO COSTARICA

8002024000000958 17/06/2024 16:00 FONSECA PINILLA  SOCIEDAD

ANONIMA

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Cartel objetado

Temas previstos

4. *Resultando

l.- Que el diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, la empresa Panamedical de Costa Rica Sociedad Anénima, interpuso ante la Contraloria
General de la Republica, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de objecion en contra del pliego de condiciones
del procedimiento especial No. 2024XE-000078-0001101142 promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social, para la adquisicion del
medicamento Metformina Hidrocloruro 500 Mg, Tableta con o sin recubierta (Film Coated), Via de Administracion: Oral. Cédigo Institucional: 1-
10-39-0900, al amparo de la Ley No. 6914.

Il.- Que el diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, la empresa VMG Pharma Sociedad Anénima, interpuso ante la Contraloria General de la
Republica, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de objecion en contra del pliego de condiciones del
procedimiento especial No. 2024XE-000078-0001101142 promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social, para la adquisicion del
medicamento Metformina Hidrocloruro 500 Mg, Tableta con o sin recubierta (Film Coated), Via de Administracién: Oral. Cédigo Institucional: 1-
10-39-0900, al amparo de la Ley No. 6914

Ill.- Que mediante auto No. 80520230000001140 de las seis horas con un minuto del veinte de junio de dos mil veinticuatro, esta Division otorgd
audiencia especial a la Administracién licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecién interpuestos. Dicha audiencia fue
atendida por la Administracion mediante documento No. 8062023000002221 del dos de julio de dos mil veinticuatro.

IV.- Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000000975 - VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA
Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecion y audiencia especial), del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacién de la CGR
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l.- CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre del 2018 y el Decreto Ejecutivo NO. 41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley No. 9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la base de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio 2022, asi como el marco de presupuestacion
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita, cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme la regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Il.- SOBRE LA COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA GENERAL. A efectos de determinar la competencia de este 6rgano contralor para
conocer el recurso de objecion en materia de compra de medicamentos, procedimientos que se tramitan al amparo de la Ley No. 6914, Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, es necesario analizar la normativa que rige para estos procedimientos especiales, de
frente a la entrada en vigencia de la Ley No. 9986, Ley General de Contratacion Publica, vigente a partir del 1 de diciembre de 2022. Ahora bien,
el régimen recursivo dispuesto en la Ley No. 9986, puede describirse como un modelo mas simplificado, por medio del cual la impugnaciéon de
los actos propios de la contratacion publica (pliego de condiciones y el acto final), se determina mediante una competencia cualitativa, en razén
del tipo de procedimiento que ha dispuesto la Administracién contratante. Segun lo expuesto, para efectos de la interposicion del recurso de
objecion o apelacion, la competencia de esta Contraloria General, aplica Uunicamente para los procedimientos de licitacion mayor, segin las
reglas dispuestas en los capitulos I, Il y Il del Titulo IV de la Ley General de Contratacion Publica, asi como lo capitulos I, Il y Ill del Titulo IV del
Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica. No obstante la anterior, esa regla general cuenta con una variante en el caso de la
compra de medicamentos tramitada al amparo de la Ley No. 6914, la cual se realiza bajo un régimen especial, con nomenclatura diferente a los
procedimientos ordinarios contemplados en la Ley General de Contratacion Publica. En tratdndose del recurso de objecion al cartel, se regula en
el articulo 95 de la LGCP lo siguiente: “ARTICULO 95- Interposicién del recurso de objecién y érgano competente para conocerlo (...) c)
Tratandose de lo regulado en el articulo 60, inciso d), de la presente ley y de la compra de medicamentos conforme a la Ley 6914, Reforma Ley
Constitutiva Caja Costarricense de Seguro Social, de 28 de noviembre de 1983,la Contraloria General de la Republica ostenta la competencia
cuando la estimacion del concurso alcance el umbral previsto para la licitacion mayor. En los restantes casos, el recurso lo conocera la propia
Administracion...”. En el mismo sentido, el numeral 254 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, indica lo siguiente: “ Articulo
254. Recurso de objecion tramitado ante la Contraloria General de la Republica. Tratandose de una licitacion mayor o de lo regulado en el inciso
c) del articulo 95 de la Ley General de Contratacién Publica, la competencia para conocer el recurso de objecion al pliego de condiciones la
ostenta la Contraloria General de la Republica... ”. De lo que viene dicho, resulta entonces que alun y cuando este 6rgano contralor es
competente para conocer Unicamente los recursos de objecion en contra del pliego de las licitaciones mayores, de acuerdo con el articulo 95
inciso c) de la LGCP y 254 de su Reglamento, esta Contraloria General podra conocer de los recursos de objecion al pliego de condiciones de
los procedimientos especiales que promueva la Caja Costarricense de Seguro Social al amparo de la Ley No. 6914, siempre y cuando la cuantia
de esa contratacion supere el umbral de la licitacion mayor. Aplicando lo anterior al caso bajo estudio, se tiene acreditado que la Caja
Costarricense de Seguro Social ha promovido un procedimiento de compra de medicamentos amparada al régimen especial de la Ley No. 6914
mencionada, lo cual ha sido expresamente sefialado en el pliego de condiciones, donde indica: “Fundamento juridico: Compra amparada al
régimen especial Ley 6914”(www.sicop.go.cr, consultar en la seccion "Expediente Electrénico”, bajo el “Numero de procedimiento”: “2024XE-
000078-0001101142", ingresar en el link "Descripcion”, ver en la nueva ventana la seccion denominada “2.Informacién de Cartel” [Version
Actual]”). Por ende, ese primer elemento para activar la competencia para conocer la impugnacion por parte de este 6rgano contralor se cumple
en el caso en estudio, por cuanto el procedimiento corresponde a la excepcion prevista en el inciso c¢) de la Ley, al tratarse de una compra de
medicamentos amparada a la Ley No. 6914. Seguidamente se hace necesario que la estimacion del concurso resulte igual o superior al umbral
previsto para la realizacion de procedimientos de Licitacion Mayor, segin el umbral aplicable a la CCSS para la adquisiciéon de bienes y
servicios. En el caso de la CCSS, de acuerdo con la resolucion del Despacho Contralor de la Contraloria General de la Republica No. R-DC-
00123-2023 de las 13:00 horas del 12 de diciembre de 2023, publicada en el Diario Oficial La Gaceta, edicién No. 232 del 14 de diciembre de
2023, el régimen ordinario de bienes y servicios para procesos de Licitacion Mayor corresponde para aquellos concursos cuya estimacion
alcance una suma igual o mayor a ¢235.035.033,00. Sin embargo, en este punto ha de destacarse que el presente procedimiento especial
promovido se tramita bajo la modalidad de entrega segin demanda, segun se indicé en el pliego de condiciones lo siguiente: “Tipo de
modalidad: Segtin demanda” "(www.sicop.go.cr, consultar en la seccion "Expediente Electronico”, bajo el “Numero de procedimiento”: “2024XE-
000078-0001101142”, ingresar en el link "Descripcion”, ver en la nueva ventana la seccién denominada “2.Informacién de Cartel” [Version
Actual]’), lo que implica que la cuantia del procedimiento es inestimable y por ende resulta equiparable al procedimiento de Licitacion Mayor. Lo
anterior, segun lo regulado en los numerales 55 de la Ley General de Contratacién Publica inciso b) que sefiala: “ARTICULO 55-Licitacién mayor
/ La licitacion mayor sera de aplicacioén en los siguientes supuestos:(...) / b) Tratandose de modalidades de contrato de cuantia inestimable./ (...)”
y en concordancia con el articulo 143 del Reglamento de la misma Ley que dispone: “Articulo 143. Definicién. La licitaciéon mayor es el
procedimiento ordinario de caracter concursal, que procede, entre otros, en los casos previstos en el articulo 36 de la Ley General de
Contratacion Publica, en atencién al monto del presupuesto ordinario para respaldar las necesidades de bienes, servicios obra publica de la
Administracion promovente del concurso y a la estimacién del negocio. Esta licitacion sera aplicable en los supuestos establecidos en el articulo
55 de la Ley General de Contratacion Publica y debera cumplirse con los requisitos minimos establecidos en el articulo 56 de la misma Ley.” No
obstante, lo expuesto anteriormente contempla una excepcion que conviene precisar y es que cuando se analiza la cuantia del procedimiento
para determinar si alcanza el umbral previsto para la Licitacion Mayor, si dicha cuantia es inestimable esta Contraloria General ostenta la
competencia para conocer y resolver los recursos planteados, a menos que la Administracion se haya decidido autoimponerse un tope maximo
de consumo y el dicho monto no alcance el umbral previsto, lo cual debe ser establecido expresamente en el pliego de condiciones para
conocimiento de todo potencial oferente y se tenga claridad del alcance del negocio y el régimen recursivo aplicable. Esta posicion de la
Contraloria General ha sido recientemente considerada en la resolucién R-DCP-SICOP-00584-2024 del 30 de abril de 2024. A partir de todo lo
expuesto y considerando que el caso bajo estudio no se ha dado ninguna autolimitacién de consumo de parte de la Administracion que haya
sido advertida en el pliego de condiciones, esta Divisién se permite concluir que considerando la cuantia inestimable del procedimiento especial
promovido en este caso, esta Contraloria General ostenta la competencia para conocer y resolver los recursos de objecion planteados, los
cuales seran abordados en el siguiente apartado.

lll.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO. A) RECURSO DE LA EMPRESA VMG PHARMA SOCIEDAD ANONIMA. i) Sobre
el estudio de mercado. Criterio de la Division. Menciona la objetante que el Estudio de Mercado realizado (oficio No. DABS-AGM-2997 del 23
de abril de 2024), no reune las condiciones legales necesarias para ser considerado. Destaca que la Administracion solicité informacion a 21
empresas y solo dos contestaron, por lo que no es representativo para ser considerado en esta compra. Sefiala que existen discrepancias entre
el Estudio de Mercado y el Pliego de Condiciones, tales como:

ESTUDIO DE MERCADO PLIEGO DE CONDICIONES

Cantidad total: 2.800.000CN Cantidad total: 2.800.000CN

Numero de Entregas en un Primer periodo: 2Numero de entregas en el Primer Periodo: 6
Plazo: Intervalo de 4 meses Plazo: Intervalo de 2 meses

Primera entrega por 700.000CN Primera Entrega por 466.666CN

A partir de lo anterior, indica que se omitié en el estudio de mercado la valoracion de las cantidades reales y sus plazos, asi como toda escala de
valoracion del sitio de produccion, factores de tiempos de produccion, transporte maritimo, ni consta investigacion previa de materias primas, en
relacion con los productos importados (India y China). Ademas considera, que no se tomé en cuenta en el estudio de mercado, las posibilidades
de adjudicaciéon multiple, por lo que no se analizaron de frente a esa posibilidad aspectos tales como el inventario que se exige a los
adjudicados, las particularidades de los pedidos a los 3 contratistas, el compromiso de la compra donde solo se asegura por un afio la
adjudicacion. Otro tema que plantea la objetante, es que no hay claridad sobre las entregas, ya que se plantea un esquema de adjudicacién
multiple, lo que implica un riesgo de sobreprecio o que los oferentes den un precio mayor. De esa forma, concluye la objetante que no hay un
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estudio que haya verificado, la realidad actual del mercado, precios reales tomando en cuenta costos y tiempos reales de produccion, compra de
materias primas, costos de importacion de productos, utilizando la adjudicacién mdltiple, lo cual deja en duda cémo la Administracién puede
determinar tiempos de entrega, precios y produccion sin afectar a los oferentes al no tener informacion trascendente y fundamental. Por su parte
la Administracion amplia el estudio de mercado, utilizando la herramienta institucional para la determinacion del precio de referencia y el monto
de la contratacion, y donde considerd los siguientes elementos: informacién general del objeto de la compra; sondeo de mercado, identificacion
del precio historico de referencia, otras fuentes de informacién y la construccion de las bandas de referencia de precios. Ademas explica la
metodologia para determinar el promedio de precios y finalmente la determinacion del monto de la contratacion. Concluye que, una vez
cotejado el precio referencial obtenido anteriormente, versus el precio referencial que se indicé en la peticién de compra No. 2616804, se logra
observar que el mismo se encuentra dentro de las bandas referenciales de precios constituidas para el presente caso, con lo cual se reafirma
que el estudio de mercado efectuado, es conforme. Adicionalmente menciona que a la determinacion del precio de referencia de mercado,
observé el Banco de Precios para estimar la contratacion y tomando en cuenta que la contratacion es por demanda, no consideré datos de
fabricantes como India o China, ni investigaciones de materias primas, ni cantidades fijas, ya que son escenarios que debe definir el contratista
de frente a la modalidad que traslada el riesgo, asi como no resulta viable establecer cantidades reales en virtud de la modalidad de la
contratacion. Para resolver lo planteado por las partes, ha de considerarse que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirtden los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En
atencion de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se
presente sin la fundamentacién exigida en el numeral 88 de la LGCP. Aplicando lo anterior al caso concreto se observa que la objetante
considera que el estudio de mercado que realizé la Administracion no refleja el precio real de mercado, al no considerar variables que van desde
la valoracion de las cantidades reales a consumir en la contratacion, los plazos reales, entregas reales, condiciones de costos de importacion del
medicamento y hasta los posibles escenarios de adjudicacion. Al respecto, considera esta Contraloria General, que la recurrente se restringe a
mencionar una serie de factores que en su criterio debieron ser tomados en cuenta por la Administracion al momento de efectuar el estudio de
mercado, pero no se da a la tarea de acreditar el impacto que la no consideracién de dichas variables representaria en el precio de referencia
determinado por la Administracion. En este sentido, si la objetante consideraba que el precio de referencia establecido no atiende la realidad del
mercado, debié aportar los datos fiables que demostraran la inconsistencia del precio, sin que tampoco explicara como considerando la
modalidad de la contratacién, entrega segin demanda, necesariamente debian detallarse plazos de entrega y cantidades especificas en las
cotizaciones del sondeo efectuado. Asi las cosas, no ha demostrado la objetante que todos los aspectos que sefiala deben ser considerados en
el estudio de mercado, ni que el hecho de no considerarlos represente un impacto en el precio de referencia, pues no construye ningun ejercicio
que permita observar que realmente pueden existir variaciones importantes de precios que al final afecten o distorsionen el precio que se vaya a
ofertar, por lo que se echa de menos una argumentaciéon en ese sentido y elementos de prueba que acrediten que el precio no se ajusta a la
realidad de mercado. En razén de lo expuesto esta Contraloria General rechaza de plano el recurso de objecion presentado en el presente
extremo, por falta de fundamentacion segun se viene explicando. Por su parte, la Administraciéon explica que para determinar el precio de
referencia utilizé la herramienta institucional y los datos obtenidos del estudio de mercado, por lo tanto considera que la determinacion del
precio y la estimacién de la contratacién se ajustan a la normativa. No obstante lo anterior, esta Contraloria General estima pertinente destacar
algunas observaciones sobre el estudio de mercado, el precio de referencia y la estimacién de la contratacion. Se debe recordar que el
objeto contractual y las caracteristicas esenciales que lo engloban, deben obedecer a elementos técnicos y objetivos que permitan definir con
precision las ventajas de la opcién escogida y su valor dentro del contexto del proceso a promover. De este modo, la Administracién -como
conocedora de su necesidad- debe encontrarse en capacidad de brindar justificaciones claras y motivadas de su decisién con respecto a las
condiciones esenciales y las razones por las cuales se incluyen en el pliego de condiciones, lo cual se encuentra asociado a un correcto estudio
y conocimiento del mercado del servicio que se requiere. En ese orden de ideas, un estudio de mercado implica la realizacién de un proceso
sistematico y exhaustivo cuyo objetivo primordial es obtener informacion actualizada y confiable acerca de las condiciones del mercado en
relacion a los bienes, obras o servicios que se pretenden adquirir mediante un procedimiento de contratacion publica. Este analisis busca
evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestién, con el propdsito de respaldar la toma
de decisiones informadas por parte de la Administracion y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos de contratacion,
siendo una obligacién para la Administracion la realizacion previa del estudio de mercado para conocimiento de los potenciales oferentes. De
esta forma, el estudio de mercado contribuye a proteger el principio de competencia y libre concurrencia, al identificar proveedores potenciales y
proporcionar una base solida para establecer precios justos y razonables, asi como plazos de entrega consecuentes con el mercado del objeto.
Ademas, de conformidad con el articulo 44 del RLGCP, el estudio de mercado servira de fundamento para determinar la razonabilidad del precio
de los bienes, obras y servicios licitados, lo cual también debe estar expresamente regulado en el pliego de condiciones (sobre el estudio de
mercado pueden consultarse las resoluciones R-DCA-SICOP-010-2023 y recientemente la R-DCP-SICOP-00507-2024. En relacién con el tema
de las bandas de tolerancia establecidas en el pliego de condiciones, puede consultarse la resolucion R-DCA-SICOP-01408-2023, entre otras).
Ahora bien, esta Divisién observa que la Administracion realizé un estudio de mercado (oficio No. DABS-AGM-2997-2024), que consta agregado
a los documentos adjuntos del pliego de condiciones, de donde se desprende que valoré la cotizacion de dos empresas, se consulté el Banco de
Precios del sistema digital unificado, precio promedio ¢1.145.59, para obtener finalmente el precio de la compra (¢1.512). De la misma forma
constan en el expediente de la contratacion los resultados de la aplicaciéon de la “Herramienta” con fecha 23 de abril de 2024, que es utilizada
por la Administracion para establecer el monto de la contrataciéon, donde se desprende informacion relativa al objeto de la compra, precio
histérico de referencia, precio promedio obtenido del estudio de mercado (¢1.138.36) y el precio de referencia ¢1.145.59 y la estimacion de la
contratacion ¢3.207.652.000.00. Seguidamente, cuando la Administracion brinda respuesta a la audiencia especial, indica que se ampli6 el
estudio de mercado, conforme la actualizacién de los resultados de la aplicacion de la “Herramienta” con fecha 20 de junio de 2024, que es
utilizada por la Administracion para establecer el monto de la contratacién, donde se desprende la valoracion del precio de dos empresas, de la
informacién del Banco de Precios, los datos obtenidos del sondeo del mercado referenciado, el precio histérico de referencia y se establece el
precio de referencia en ¢935,92 y la estimacién de la contratacion ¢2.620.576.000.00. Ademas se determinan las bandas de referencia de
precios: Promedio ¢935,92; Desviacion Estandar 815.16; Banda Inferior: ¢120.76 y Banda Superior ¢1.715.08. Lo anterior, permite concluir que
el estudio de mercado inicial, necesitd ser actualizado, si bien la Administraciéon no considerd en esta actualizaciéon ningun aspecto propuesto por
la objetante, identificé que el precio de referencia debia ser actualizado. Al analizar dicha documentacién se presentan las siguientes diferencias:

A ¢ [Estudio de mercado [Aplicacion de la herramienta en fecha 23 de |Aplicacién de la herramienta en fecha 23 de
spectos inicial abril de 2024 junio de 2024
Precio promedio ¢1.145.59 ¢1.138.36 no hay datos
Precio referencia 1 545 0o ¢1.145.59 ¢935.92
(compra)
Estimacion no hay datos ¢3.207.652.000.00 ¢2.620.576.000,00
Bandas de .
razonabilidad no hay datos no hay datos Banda Inferior: ¢120.76
Banda Superior ¢1.715.08

(cuadro con fines ilustrativos de elaboracion propia). Como se puede observar, se consignan diferentes datos en los diversos estudios que ha
realizado la Administracion, en cuanto a la determinacion del precio de referencia de mercado y con respecto a la estimacion de la contratacion,
de manera que no existe claridad sobre el precio de referencia y la estimacién de la contratacion. En razén de lo anterior, debera la
Administracion realizar un estudio de mercado consolidado que con base en el estudio de mercado realizado originalmente, y la utilizacién de la
herramienta institucional, determine puntualmente cudl es el precio de referencia de mercado y la estimacién de la contratacién. Aunado a lo
anterior, no se visualiza en el pliego de condiciones que se establezca ni el precio de referencia ni las bandas de tolerancia bajo las cuales se
determinara la razonabilidad, por lo que se reitera que de conformidad con el articulo 44 del RLGCP, las bandas de precio para determinar la



razonabilidad del precio de los bienes, obras y servicios licitados, deben estar expresamente reguladas en el pliego de condiciones. De esta
forma se ordena a la Administracion que proceda con los estudios indicados los cuales deberan ser agregados al expediente de la
contrataciéon para conocimiento de todo potencial oferente y a modificar el pliego de condiciones segun lo expuesto, asi como dar la debida
publicidad al pliego. ii) Sobre el tiempo de entrega. Criterio de la Divisién. Considera la objetante que la clausula referida a las entregas es
omisa en establecer la forma en que se procedera ante la adjudicacion de tres o dos oferentes (adjudicacion muiltiple). En igual sentido,
menciona que no hay claridad sobre cdmo procedera la Administracion conforme al inventario para solicitar los pedidos, bajo la dptica de tres o
mas adjudicatarios. Ademas considera incongruente que la orden de adquisiciones indica que se requiere un consumo mensual de 213.000CN,
pero el inventario establecido es de 17.03 meses, con un consumo mensual de 140.487 CN, menciona que dichos datos son incongruentes con
las cantidades de las entregas y los intervalos de tiempo para realizarlas. Ante tal panorama, sefiala la objetante que el plazo para solicitar
cambios a las fechas pactadas o a las cantidades (60 dias naturales) es insuficiente y de imposible cumplimiento, por lo que para cumplir con la
entrega en tiempo, considerando el procedimiento de notificacion del contrato, colocacion de 6rdenes de pedido, tiempo de respuestas y
disponibilidad de transporte y rutas logisticas desde Asia (siendo China e India los paises donde se encuentran los fabricantes de los
proveedores precalificados de este medicamento), asi como también los permisos de importacion, puede llegar a demorar muchos dias mas,
siendo mas acorde con la realidad actual, un plazo de entrega de al 120 dias (adjunta imagen de un comunicado del Grupo Servica, sobre la
cadena de suministros e incertidumbre en Asia). Sobre los aspectos alegados, la Administracion aclara que los datos de la orden de
adquisiciones simulan las entregas, por lo que lo que impera es la modalidad de la contratacién que es entrega por demanda. Agrega que lo
Unico que se define es la cantidad minima a consumir por contratista, pudiendo requerirse en una sola entrega o varias, ademas de pedidos
adicionales. En cuanto al tema del inventario, considera que el minimo en las bodegas del proveedor es algo seguro para el contratista, que
durante el periodo de los 12 meses de la ejecucion se solicitara la entrega de ese producto. Finalmente, en cuanto a la ampliacion del plazo
solicitado, considera que 60 dias naturales es razonable, siendo ademas que ya el contratista conoce la cantidad minima para disponer,
teniendo el producto en bodega. Para resolver lo planteado por las partes, se debe referir a lo que solicita el pliego de condiciones, en el
apartado “8. Entrega”: “COMPRA ESTRATEGICA DE MEDICAMENTOS CON CRITERIOS PARA PROCURAR LA SEGURIDAD DEL
ABASTECIMIENTO (Adjunto al Pliego de Condiciones): Esta compra se realizard con adjudicacién muiltiple, para un méaximo de tres oferentes
distintos, los tres mejores puntuados segun su ubicacion en el Sistema de Evaluacién de Ofertas (SEQ). / Asi las cosas, se establecera la
adjudicacion en el siguiente orden: - 60% de la demanda proyectada al oferente en la posicién 1, segun sistema de evaluacién de ofertas. / -
30% de la demanda proyectada al oferente en la posicion 2, segun sistema de evaluacién de ofertas / - 10% de la demanda proyectada al
oferente en la posicion 3, segtin sistema de evaluacion de ofertas / En caso de que no se logre adjudicar a 3 ofertas por poca participacion o
incumplimiento de requerimientos del pliego, se sumaran proyecciones segun el siguiente detalle: - De participar o sélo resultar elegible una
oferta, ésta se constituird en la tnica adjudicataria y durante la ejecucién de la contratacion seré la responsable de suministrar la totalidad de
producto que la Administracién requiera. / En caso de resultar elegibles y adjudicadas tnicamente dos ofertas, se distribuira 70% a la oferta
mejor posicionada y 30% a la siguiente. / CONDICIONES DE ENTREGA (Segtn Orden de Adquisicién 2616804): MODALIDAD SEGUN
DEMANDA: SE ESTABLECEN SEIS ENTREGAS NO IGUALES, CON INTERVALO DE DOS MESES ENTRE CADA ENTREGA./ PRIMERA
ENTREGA CON FECHA FIJA PROGRAMADA PARA EL 13/01/2025 Y POR LA CANTIDAD DE 466.666 CN. / SEGUNDA ENTREGA: 466.666
CN./ TERCERA ENTREGA: 466.666 CN./ CUARTA ENTREGA: 466.666 CN./ QUINTA ENTREGA: 466.666 CN./ SEXTA ENTREGA: 466.670
CN/ LAS ENTREGAS SON MODALIDAD SEGUN DEMANDA, DE ACUERDO CON LAS NECESIDADES DE LA INSTITUCION, POR LO QUE
LA CANTIDAD TOTAL Y LAS CANTIDADES SON REFERENCIALES Y PODRIA VARIAR EN CANTIDAD Y FECHA. LO CUAL SE
COMUNICARA AL CONTRATISTA CON 60 DIAS NATURALES DE ANTELACION./ SEGUN OFICIO DFE-AMTC-0761-2024 ADJUNTO, SE
IDENTIFICA UNA UNICA PRESENTACION FARMACEUTICA.” De lo citado, se observa que la Administracién establece un esquema de
adjudicacion mdltiple, que en caso de tres adjudicatarios, se reparte un porcentaje sobre la demanda proyectada tomando en consideracion la
calificaciones obtenida una vez aplicado el sistema de evaluacién: primer lugar un 60%, segundo lugar un 30% y tercer lugar un 10%.
Seguidamente el esquema varia si son dos los adjudicatarios: primero lugar 70% y segundo un lugar 30% sobre la demanda proyectada. En el
caso que solo exista un adjudicatario, sera el 100% de la demanda. Hasta este punto se pareciera desprenderse que los porcentajes estan
distribuidos conforme el total de la demanda proyectada que corresponde a la cantidad de 2.800.000 CN. No obstante, tal como lo advierte la
objetante, la distorsién se presenta cuando se detallan las cantidades de las entregas: primera entrega fija de 466.666 CN, igual cantidad para
las entregas segunda, tercera, cuarta, quinta y para la sexta 466.670 CN, si bien sumadas las cantidades se obtiene el total de la demanda
proyectada (2.800.000 CN), esto seria acorde al esquema donde sea solo un contratista, pero ciertamente no se define en el pliego las
cantidades a requerir cuando existan dos o tres contratistas, ni tampoco resulta claro si los porcentajes se calculan sobre el monto total de la
cantidad proyectada o bien sobre el monto de la cantidad del consumo minimo por periodo, determinado en cada uno de los esquemas. Se
puede observar que no hay regulacién en cuanto a cantidades y nimero de entregas que se requieren de frente al esquema de adjudicacion
multiple. En razén de lo anterior, el recurso de objecion planteado en este extremo se declara con lugar, para que la Administracion procede a
revisar la integralidad del cartel y determine todas aquellas condiciones particulares referentes a la adjudicacion multiple, para que los
potenciales oferentes tengan claridad de cémo opera la asignaciéon de porcentajes de adjudicacién, la cantidad de entregas, cantidad de
producto por entregar, cantidad de inventario que se requiere, y cualquier otra que sea necesaria considerar para la aplicacion de los escenarios
de adjudicacién (3 y 2 adjudicatarios). Ahora bien, en cuanto al alegato de las inconsistencias del inventario que plantea la objetante, de
conformidad con el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idonea,
indicando la infraccién sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto
impugnado, no demostrd cual es la potencial afectacion en caso de que se varien las condiciones del mismo de frente a la modalidad de la
contracciéon que es entrega por demanda. Tampoco se demostré que su empresa no estaria en capacidad de poder mantener el inventario
solicitado por la Administracion, ni de cumplir con las posibles entregas, con lo cual el argumento carece de la debida fundamentacion. Asi las
cosas en atencion de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando
se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la LGCP, se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto en el presente
extremo. Por ultimo en cuanto a la ampliacién del plazo de notificacion de eventuales cambios en cantidades o fechas de las entregas del
producto, no fue demostrado con prueba idénea, que el plazo de 60 dias naturales que establece el pliego de condiciones, deba ser modificado
a 120 dias, por imposibilidad material de cumplimiento. En este sentido, no se presentd prueba idénea que sustente el alegato, en el tanto lo que
se presenta es una imagen de supuesto documento que advierte sobre situaciones que han afectado la cadena de suministros desde Asia, sin
embargo como reiteradamente lo ha sefialado este érgano contralor, una imagen no constituye plena prueba, al no ser un documento formal
emitido por algun proveedor especifico de este medicamento, por lo que se desconoce la identidad y veracidad de su emisor (sobre la prueba
idonea se puede consultar la resolucion R-DCA-00340-2020). Asi las cosas en atencion de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo
reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la
LGCP, se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo. iii) Sobre la cuantificacion y cobro de las multas.
Criterio de la Division. Considera la objetante que los documentos que publicé la Administracion para tipificar y aplicar las sanciones
pecuniarias son insuficientes, pues se omite un estudio que justifique las variables indispensables y obligatorias. Manifiesta que el documento
“Andlisis para la determinacion de clausulas penales”, definea el quantum, identifica las horas administrativas (10 horas), y las horas técnicas
(10 horas), pero estas ultimas no estan justificadas, lo mismo con el oficio DABS-AGM-11003-2023 del 06 de noviembre de 2023. Considera que
las horas descritas, asi como de la criticidad y afectacién estan definidas en la “Guia para la determinacién de la Clausula Penal a incluir en los
procesos de contrataciéon administrativa en la CCSS Version 01 emitida en noviembre de 2020”, sin embargo, alega que la conceptualizacion de
estos aspectos definitivos no estan adecuadamente adaptados a la naturaleza, monto, plazo de esta compra segun el objeto contractual, y
menciona que este hecho es de mera constatacion, pues se comprueba con la lectura del unico documento machotero, el grado de tolerancia no
esta regulado en la guia, siendo el real 30 dias no el que indica el Analisis de 8 dias, plazo que ademas considera incompatible con el plazo de
entrega 30 dias naturales. Ademas hace ver que no existe regulacién sobre las sanciones cuando existan entregas anticipadas o parciales. Por
su parte la Administracion manifesté que los porcentajes de la clausula penal son conforme al Manual de Contratacion Publica de la institucion,



Cadigo: GL-DTBS-ARE-MA-02-2023, el cual esta a disposicion de todos los oferentes y regula la cuantificacion de los posibles riesgos, tiempo
del recurso administrativo, tiempo del recurso técnico, nivel de criticidad. Con respecto al célculo del porcentaje por rebajar por cada dia de
atraso remite al oficio GL-DTBS-0249-2024. Sobre la “Guia para la determinacion de la Clausula Penal a incluir en los procesos de contratacion
administrativa en la CCSS Version 01 emitida en Noviembre de 2020”7, hace ver que dicha Guia, a través de los érganos técnicos incorpor6 los
elementos necesarios para determinar la aplicacion de los porcentajes, en cada caso particular. Para tal efecto, se consigné la férmula
matematica que cuenta con la revisién y aval del Area de Contabilidad de Costos y Direccién Actuarial de la institucion mediante oficio DAE-
0529-2018, del 22 de mayo del 2018, siendo ademas el instrumento utilizado para establecer el porcentaje determinado por clausulas penales y
obedece a estudios y criterio técnicos debidamente fundamentados. De este modo la determinacion del quantum en las clausulas penales y la
memoria de célculo que forma parte del pliego de condiciones electrénico constituye la motivacién del acto administrativo conforme la técnica
para determinar que el porcentaje a rebajar por cada dia de atraso, en este caso 3.12%, con fundamento en el uso del producto, nivel de
criticidad, conforme la citada Guia para la Determinacion de Clausulas Penales, que es conforme al Manual de Contratacién Publica de la
institucion. Finalmente menciona que sobre la categorizacién de Prioridad 1 y criticidad de Categoria A el cédigo 1-10-39-0900, es con la cual la
CCSS incentiva el cumplimiento y previene retrasos injustificados en la entrega pactada del medicamento, y que el 3.12% correspondiente a
clausula penal fijada, se hace acompafar del aspecto técnico, financiero y actuarial inclusive, en cuanto al impacto y efecto que puede causar el
potencial incumplimiento contractual e indica que en esa linea, se puede consultar el oficio DABS-AGM-11003-2023 del Area Gestion de
Medicamentos. Concluye la Administracién que, el porcentaje determinado por clausulas penales obedece a estudios y criterios técnicos
debidamente fundamentados, la categoria del objeto contractual y la obligada intervencion administrativa que se debe realizar en caso de
incumplimiento. Cémo punto de partida, es menester sefialar que el recurso de objecion ha sido establecido en el ordenamiento juridico como un
mecanismo para remover obstaculos injustificados a la libre participacion o para ajustar el cartel a los principios que rigen la materia de
contratacion publica y al ordenamiento juridico, por lo cual se impone como un deber del recurrente exponer las razones de su impugnacion,
ejercicio que debe realizar de manera fundamentada. Ello de conformidad con el articulo 88 de la LGCP, que establece que los recursos deben
presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios
técnicos que desvirten los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. De
esta forma en atencién de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano
cuando se presente sin la fundamentacién exigida en el numeral 88 de la LGCP. Aplicando lo anterior al caso concreto, se observa que la
objetante menciona que los estudios efectuados por la Administraciéon que son la base de implementacion de las sanciones pecuniarias no
atienden todas las las variables indispensables que ligadas al objeto deben ser consideradas para el establecimiento de las sanciones
pecuniarias en este caso, sin embargo no hace un desarrollo sobre cudles son esos aspectos indispensables y cémo operan de frente al objeto
licitado, por lo que debid presentar su propio estudio o criterio mediante el cual demuestre con detalle cuales son los elementos atinentes al
objeto que se deben considerar para el cobro de sanciones pecuniarias y como atienden criterios de razonabilidad segun la normativa.
Ciertamente, se debe destacar que la objetante reconoce las existencia de los estudios realizados por la Administracion, y sus regulaciones, por
lo que si los consider6 no procedentes y/o no pertinentes las horas administrativas o las horas técnicas con las cuales esta basada la
justificacion debié aportar su propia prueba y o estudio técnico que lo debatiera, a efectos de poder acreditar que las horas determinadas en
dicho oficio no pueden ser ésas o tratar de comprobar que las actividades, labores o funciones advertidas en el estudio no son justificables.
Cabe destacar que los documentos que la Administracion indica son el fundamento para el establecimiento del cobro de las sanciones
pecuniarias, considera esta Divisiéon que son complementarios para finalmente establecer el quantum, por lo que contrario a lo que indica la
objetante si hay una justificacion de horas técnicas contenida en los documentos: oficio DABS-AGM-11003-2023 de 6 de noviembre de 2023, asi
como en la Guia para la Determinacion de Clausulas Penales, que es conforme al Manual de Contrataciéon Publica de la institucion, que define el
tiempo del recurso técnico referido a la unidad solicitante y la determinacion de las 10 horas técnicas, documentos que no fueron desvirtuados
con prueba en contrario por parte de la objetante. Valga destacar ademas que el quantum establecido tampoco fue desvirtuado por la objetante,
desarrollando las razones por las cuales no resulta proporcionado, razonable o no atiende el ordenamiento juridico. En igual sentido, no explico
la objetante que el rango de tolerancia no sea el adecuado a la luz del objeto contractual. Finalmente, en cuanto al alegato de que no hay
regulacion de sancion pecuniaria referente a entregas anticipadas, ha de destacarse que el documento Andlisis para la determinacion de
Clausulas Penales, desarrolla cuando se refiere al tiempo de recurso administrativo y técnico, en escenarios de entrega tardia o anticipada, y asi
se aplicara el quantum, razén por la cual el argumento no tiene fundamento. De esta forma todos los elementos descritos son los que al final
permiten concluir que el recurso presentado carece de la debida fundamentacién. Asi las cosas en atencién de lo anterior, el articulo 245 del
mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacion exigida en el
numeral 88 de la LGCP, se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo. NOTIFIQUESE.

5.2 - Recurso 8002024000000958 - PANAMEDICAL DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecion y audiencia especial), del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Principios de contratacion - Argumentacion de la CGR




lll.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO. B) RECURSO DE LA EMPRESA PANAMEDICAL DE COSTA RICA SOCIEDAD
ANONIMA. i) Punto 1.6 Proyeccion de consumo, porcentaje de demanda que le corresponderia a cada adjudicatario, compromiso de
minimo de consumo por parte de la Administracion y minimo de inventario disponible en bodega por cada adjudicatario. Criterio de la
Division. Menciona la objetante que, en esta clausula se establece -en lo que interesa- lo siguiente: “La administracién podra hacer pedidos a
los 3 contratistas, sin ningin orden de en particular, hasta agotar los minimos de consumo que se comprometio, sin embargo, de manera
paralela o posterior podra colocar 6rdenes de pedido al contratista en la primera posicién, es decir, al precio mas bajo, en caso de contar con el
producto, no poder suplirlo, o que el producto no cumpla la calidad, podra motivar y utilizar las otras dos opciones adjudicadas.” Al respecto,
entiende la objetante que bajo el escenario de 3 adjudicatarios se agota el 100% de la demanda, una vez agotado ese 100%, se cuestiona cual
es la forma en que la Administracién paralela o posteriormente puede hacer pedidos adicionales y en qué porcentaje. En este sentido indica que
en la clausula no se define si se le comprara a la primera posicion el 100% de la cantidad adicional ni en qué tiempo. Por otro lado, en caso de
no poder suplir o por un reclamo de la mercaderia para la primera opcion, no se indica en qué porcentaje y cuanto tiempo se le concedera a las
opciones dos y tres para completar la cantidad extra que se requiere. Asi considera violentado el principio de seguridad juridica, al no
establecerse reglas claras en caso de que la opcion primera de compra incumpla o tenga un reclamo de calidad. Al respecto la Administracion
explica que el modelo pretende adjudicar a un maximo 3 oferentes bajo la modalidad segin demanda, que pretende garantizar la seguridad en
el abastecimiento. En ese sentido el pliego brinda proyecciones de consumo segun cada posicion y establece cantidades proyectadas de
consumo segun el orden de posicion de los adjudicatarios: primero, segundo y tercero, estableciendo ademas un minimo de consumo por cada
uno, es decir, un minimo establecido que va a solicitar la Administraciéon para su uso, durante la ejecucion contractual. Aclara que no se
establece un orden particular, pues el modelo asegura un minimo que consumird cada contratista. Seguidamente explica que, el 100% de lo
proyectado de consumo refiere a 2.800.000 unidades, de los cuales se asegura 2.190.000 como cantidad fija a consumir entre los 3
adjudicatarios, segun el orden de prevalencia 60%, 30% 10% o bien se simulan en caso de que resulten adjudicados solo 2 o un oferente,
ejercicio que consta en el pliego de condiciones. De esta forma, queda una cantidad de 610.000 unidades que puede cursarse en caso de que
se requiera orden de pedido para su adquisicion, siendo cursada la orden al adjudicatario que se encuentra en la posicién niumero uno, al agotar
las cantidades en que la Administracion se comprometié a adquirir por contratista, lo que se requiera adicional pudiendo ser o no esos 610
unidades o quizas hasta mas, se giraran 6rdenes de pedido a 120 dias naturales, eso permitira la competencia en la multi adjudicacién pero
ademas opciones rapidas de abastecimiento sin necesidad de acudir a procedimientos especiales en caso de algun incumplimiento, ya que lo
que se pretende es contar con diversas fuentes de abastecimiento. Finalmente menciona que el modelo no crea inseguridad juridica, sino todo
lo contrario, ya que asegura al contratista una cantidad fija de producto a consumir en el periodo de ejecucion asumiendo la Administracion el
riesgo aun cuando se trate por demanda, y el restante en caso de requerirse se colocara a la primera opcién de negocio. Como punto de partida,
ha de sefalarse que esta Contraloria General considera que la objetante lleva razén al sefialar que no hay claridad de cémo funcionaran los
pedidos cuando se agote el 100% del consumo proyectado por cada uno de los 3 posibles contratistas, ni se desprende con claridad de la
clausula en mencion cémo funcionara el esquema de pedidos adicionales o paralelos a la primera posicion, o bien en caso de que se presente
algun inconveniente con la primera posicién, no se establece como funcionara el pedido a la segunda o tercera posicién, en cuanto a
cantidades, porcentajes y fechas de entrega. En sintesis el objetante cuestiona el modelo al que apuesta la Administracién. Vale retomar lo
dicho por esta Contraloria General en el punto ii) Sobre el tiempo de entrega, del recurso presentado por la empresa VMG Pharma Sociedad
Andnima, donde se destacd lo establecido en el pliego de condiciones en el apartado “8. Entrega” “COMPRA ESTRATEGICA DE
MEDICAMENTOS CON CRITERIOS PARA PROCURAR LA SEGURIDAD DEL ABASTECIMIENTO, del cual se desprende que la
Administracion establece un esquema de adjudicacion multiple, en caso de tres adjudicatarios, se reparte un porcentaje sobre la demanda
proyectada tomando en consideracion la calificaciones obtenida una vez aplicado el sistema de evaluacién: primer lugar un 60%, segundo lugar
un 30% y tercer lugar un 10%. Seguidamente el esquema varia si son dos los adjudicatarios: primero lugar 70% y segundo un lugar 30% sobre
la demanda proyectada. En el caso que solo exista un adjudicatario, sera el 100% de la demanda. Hasta este punto se puede pensar que los
porcentajes estan distribuidos conforme el total de la demanda proyectada que corresponde a la cantidad de 2.800.000 CN, no obstante se
detectd una distorsiéon cuando se detallan las cantidades de las entregas: primera entrega fija de 466.666 CN, igual cantidad para las entregas
segunda, tercera, cuarta, quinta y para la sexta 466.670 CN, si bien sumadas las cantidades se obtiene el total de la demanda proyectada
(2.800.000 CN), esto seria acorde al esquema donde sea solo un contratista, pero ciertamente no se define en el pliego las cantidades a requerir
cuando existan dos o tres contratistas. Se puede observar que no hay regulacion en cuanto a cantidades y nimero de entregas que se requieren
de frente al esquema de adjudicacion multiple. En razén de lo anterior, se le ordend a la Administracion que revisar la integralidad del cartel para
determinar todas aquellas condiciones particulares referentes a la adjudicacion multiple, para que los potenciales oferentes tengan claridad de
cémo opera la asignacion de porcentajes de adjudicacion, la cantidad de entregas, cantidad de producto por entrega, cantidad de inventario que
se requiere, y cualquier otra que sea necesario considerar para la aplicacién de los escenarios de adjudicacion (3 y 2 adjudicatarios). En el
mismo sentido, ha de sefialarse que esta Contraloria General considera que la objetante lleva razén al sefialar que no hay claridad de como
funcionaran los pedidos cuando se agote el 100% del consumo proyectado por cada uno de los 3 posibles contratistas, ni se desprende con
claridad de la clausula en mencién cémo funcionara el esquema de pedidos adicionales o paralelos a la primera posicion, en caso de que se
presente algin inconveniente con la primera posicion, no se establece como funcionara el pedido a la segunda o tercera posicién, en cuanto a
cantidades y porcentajes. Se debe destacar que en este apartado 1.6 la Administracién presenta escenarios de proyecciones de consumo segun
los esquemas de adjudicacion multiple, a saber: a) Escenario con tres adjudicatarios:

Posicid i
osiclon . |Porcentaje de demanda que Cantidad estimada para fnimo de *Minimo disponible en bodegas del
adjudicatario segun

o ' . consumo por - . .
corresponde a cada adjudicatario consumo por periodo P adjudicatario por periodo

SEO periodo

1 60% 1.680.000 1.300.000 520.000

2 30% 840.000 670.000 265.000

3 10% 280.000 220.000 100.000

(...)/ b) Escenario con dos adjudicatarios:

:g'ilg:ggtario seqn Porcentaje de demanda que Cantidad estimada para E/I(;:;nl]rc:]ge or *Minimo disponible en bodegas del
! 9 corresponde a cada adjudicatario consumo por periodo ) P adjudicatario por periodo

SEO periodo

1 70% 1.960.000 1.520.00 620.000

2 30% 840.000 670.000 265.000

(...)/ ) Escenario con Unico adjudicatario:
Posicién adjudicatario Porcentaje de demanda que
. corresponde a cada
segun SEO I .
adjudicatario

1 ]100% 2.800.000 2.190.000 800.000
Hasta este punto, se puede observar que hay una cantidad estimada de consumo proyectada, y una cantidad minima de consumo por periodo,
que la Administracion explica en la respuesta de audiencia especial corresponde a 2.190.000 como cantidad fija a consumir entre los 3
adjudicatarios, entonces surge la duda de cémo se garantizan los porcentajes de consumo a cada uno de ellos, en los diversos escenarios,
hasta agotar el 100% sobre la proyeccién del consumo total que en tesis de principio corresponde a la suma de 2.800.000 CN y cual es el
compromiso de la Administracion en cuanto a asegurar un consumo minimo. Seguidamente explica la Administracién que quedan 610.000
unidades (puede ser menos o mas), que pueden pedirse en algin momento al adjudicatario que se encuentra en la posicién nimero uno, al
agotar las cantidades en que la Administracion se comprometié a adquirir por contratista, se giraran 6rdenes de pedido a 120 dias naturales.
Esta explicacién no se observa que conste expresamente en el pliego de condiciones, siendo evidente entonces el hecho de que para los

Cantidad estimada para |Minimo de consumo|*Minimo disponible en bodegas
consumo por periodo  |por periodo del adjudicatario por periodo




objetantes no resulta claro el esquema planteado. Ahora bien, la Administracion no detall6 si estas condiciones se daran para el escenario de
dos contratistas ni de uno. Asi como tampoco explicé puntualmente, qué pasaria en escenarios de atrasos o incumplimientos del primer lugar,
como opera la solicitud de pedidos al segundo y tercer lugar, tanto en porcentajes como en cantidades, y bajo qué plazos se deben atender esos
pedidos en estos casos, que es justamente la preocupacion de la objetante. Visto lo anterior, se declara con lugar el recurso de objecion
planeado en el presente extremo, para que la Administracién ademas de lo ya ordenado en el punto 11) del recurso de la empresa proceda a
revisar la integralidad del pliego para determinar todas aquellas condiciones particulares referentes a la adjudicacion mdltiple, para que los
potenciales oferentes tengan claridad de cémo opera la asignacién de porcentajes de adjudicacion, la cantidad de entregas, cantidad de
producto por entrega, cantidad de inventario que se requiere, como se atenderan los supuestos de incumplimiento, atrasos en las entregas,
cualquier otra que sea necesario considerar para la aplicacion de los escenarios de adjudicacion (3 y 2 adjudicatarios). Lo anterior, por cuanto se
observa que pueden existir incongruencias y vacios en el modelo establecido, siendo que la Administracién brinda una respuesta mas amplia del
modelo al momento de contestar la audiencia especial sobre aspectos que expresamente no se advierten en el cartel y que deben ser asi
determinados, a efectos de establecer un pliego de condiciones ajustado al ordenamiento juridico, y asi brindar seguridad juridica a los
potenciales oferentes, conforme fue explicado en este apartado. ii) Punto 1.7 Del inventario fisico en sus bodegas. Criterio de la Division.
Indica la objetante que la clausula establece. “La administracion verificara la existencia fisica en sus bodegas, previa coordinacion, reservandose
la posibilidad de muestrear los lotes y hacer el control de calidad en este momento. Alli se debera cumplir con la estabilidad requerida en la ficha
técnica .” Al respecto destaca que la estabilidad minima requerida en la ficha técnica es de 20 meses a partir del arribo al Alimacén de la
Institucion, correspondiente a cada entrega, no como lo sefiala la clausula a partir de la verificacion de la existencia fisica en bodegas o del
consumo de la cantidad asignada hasta agotar existencias, pues son 3 momentos procesales distintos. De esta forma considera que se debe
modificar el pliego para que exista congruencia entre la ficha técnica y el numeral 1.7 objetado. Por su parte la Administracion, sefiala que en
efecto, la estabilidad requerida por el 6érgano técnico obedece a 20 meses, mismos que se verificaran al inicio del contrato, con la visita para
verificar el minimo en sus bodegas, sin embargo el modelo permite que una vez ello verificado, se descontaran el plazo entre esa verificacion
fisica y la entrega en el ALDI. Para resolver lo planteado es necesario destacar que tal como lo indica la objetante la estabilidad requerida en la
ficha técnica es de 20 meses a partir del arribo al Almacén de la Institucién, por lo que la Administracién no fue clara en su respuesta al no
remitir a lo dispuesto en la ficha técnica respecto al momento a partir del cual se empezara a contabilizar el plazo de los 20 meses, pues indica
que se se verificaran al inicio del contrato. En este sentido, no fue explicado por la Administracion cual es momento cierto de la verificacion de la
estabilidad, si es al inicio del contrato, si es con la primera entrega, quiere decir que no se analizé si hay contradiccion entre los requerimientos
de la ficha técnica y el pliego de condiciones, debiendo establecerse claramente cémo y cuando se verificara la estabilidad requerida. Asi las
cosas se declara con lugar el recurso de objecién planteado en el presente extremo. Proceda la Administracion con el andlisis sefialado y a
realizar las modificaciones pertinentes al pliego de condiciones, asi como dar la debida publicidad al pliego cartelario. iii) Punto 1.6 Proyeccion
de consumo, porcentaje de demanda que le corresponderia a cada adjudicatario, compromiso de minimo de consumo por parte de la
Administracion y minimo de inventario disponible en bodega por cada adjudicatario. Criterio de la Division. En este apartado la
objetante plantea una serie de cuestionamientos en cuanto a la adjudicacién mdltiple, indicando que no tiene claridad sobre como se regulan
situaciones en caso de incumplimientos en las entregas o reclamos de calidad por parte del primer adjudicatario o el segundo. Tampoco tiene
claridad en esos casos, de como se asumiran los porcentajes y el tiempo en las entregas, y que pasaria en un escenario donde el segundo o
tampoco puede cumplir y cémo asume el tercero. Como punto de partida, conviene sefialar que de conformidad con el articulo 93 del RLCA, las
aclaraciones a solicitud de parte deberan ser presentadas ante la Administracion licitante. De lo expuesto por la parte, se observa que la
objetante plantea una aclaracion siendo que indica que no tiene claro varios aspectos relacionados con el modelo de adjudicacion multiple, lo
cual fue abordado por la Administracion sefialando que el modelo pretende que no exista el incumplimiento, sin embargo en caso de darse ese
supuesto, se actuara como la norma lo faculta. Destaca ademas que en ese escenario si es posible colocar érdenes de pedido en el siguiente
adjudicatario. En razén de lo anterior, se rechaza de plano el recurso de objecién en el presente extremo. No obstante lo anterior, la
Administracién debe considerar los criterios ya emitidos en los apartados: ii) Sobre el tiempo de entrega, del recurso de la empresa VMG
Pharma Sociedad Andénima y el apartado i) Punto 1.6 Proyeccion de consumo, porcentaje de demanda que le corresponderia a cada
adjudicatario, compromiso de minimo de consumo por parte de la Administracion y minimo de inventario disponible en bodega por cada
adjudicatario, del presente recurso, los cuales desarrollan aspectos relacionados con las condiciones indispensables que se deben determinar
para la aplicacion del modelo propuesto en todos los posibles escenarios traidos a colacion por los objetantes. De esta forma se remite a lo
resuelto en los puntos mencionados. NOTIFIQUESE.

6. Aprobaciones

Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ Estado firma La firma es valida

Fecha

AT 10/07/2024 13:37 Vigencia certificado  22/06/2023 15:01 - 21/06/2027 15:01
aprobacién(Firma)

CN=REBECA BEJARANO RAMIREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=REBECA, SURNAME=BEJARANO RAMIREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0923-0867

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

AT 11/07/2024 07:42 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-01012-2024 Fecha notificacion 11/07/2024 07:52

16/07/2024 23:59



