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MARCO ANTONIO 'SgélsE'SZEMAS f f
MUNOZ GARCIA Rechazo de plano por v | Por falta de fundament v

ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

No aplica v

l.- Que en fecha veintiocho de junio de dos mil veinticuatro el CONSORCIO IPL - ITS, conformado por las sociedades IPL Sistemas Sociedad
Anénima y IT Servicios de Infocomunicacién Sociedad Anénima, presenté el recurso de apelacion No. 8122024000000503 contra el acto final de
adjudicacion recaido a favor de Grupo Asesores Leiton y Gamboa Sociedad Anénima con ocasion del tramite del procedimiento de Licitacion
Mayor No. 2023LY-000032-0020600001, que fue promovido por el Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC) para contratacién de

servicios para la atencién

y canalizacion de solicitudes, incidentes, reclamos, consultas, problemas y requerimientos relacionados con soporte

tecnoldgico y administrativo.

Il.- Que a través del auto No. 8052024000001257 de las dieciséis horas cincuenta y nueve minutos del cinco de julio de dos mil veinticuatro, se
requiri6 informacién a la Administracion, esto en relacion al tramite del procedimiento de licitacion. Dicho requerimiento fue atendido por el BPDC
mediante documento No. 8062024000002365 del ocho de julio de dos mil veinticuatro.

Ill.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados
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.- HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucidon con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacion en el expediente digital tramitado a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas SICOP, a cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccion electronica
http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafa expediente electrénico, digitando el nimero de procedimiento, e ingresando a la descripciéon del
procedimiento de referencia.

4.2 - Recurso 8122024000000503 - | P L SISTEMAS SOCIEDAD ANONIMA
Adjudicacion parcial o total por lineas - Argumento de las partes

Ver argumentos en el expediente electronico del recurso en SICOP

Adjudicacion parcial o total por lineas - Criterio CGR




Il.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO No. 8122024000000503 INTERPUESTO POR EL CONSORCIO IPL SISTEMAS SOCIEDAD
ANONIMA - IT SERVICIOS DE INFOCOMUNICACION SOCIEDAD ANONIMA (CONSORCIO IPL - ITS): SOBRE EL DEBER DE
FUNDAMENTACION. En lo medular y de interés para la resolucion del presente asunto, se tiene que el consorcio apelante IPL - ITS reclama
que su oferta fue descalificada incorrectamente debido a que la Administracion considerd que los contratos en curso que fueron aportados como
experiencia por el consorcio, no pueden ser tomados en cuenta al no encontrarse finalizados. Alega el recurrente que tales contratos han sido
prorrogados y tienen mas de un afio de ejecucion, también que las cartas presentadas responden a un objeto similar al licitado en esta
oportunidad, razon por la cual desde su punto de vista, cumplen con lo requerido en la clausula 2.6.1.1 del pliego de condiciones. Agrega que el
objeto de la licitacion de marras abarca la atencion de incidentes tecnolégicos, segun el marco COBIT 2019, de manera que con las cartas
aportadas durante el tramite del procedimiento, cumple con la experiencia. Asimismo aduce que el CONSORCIO IPL - ITS present6é una mejor
oferta econdmica que la de Grupo Asesores Leiton y Gamboa S.A. y cumple con todos los requisitos del pliego de condiciones, por lo que
considera que es el legitimo adjudicatario del concurso. Asimismo, sefiala como incumplimiento al Grupo Asesores Leitén y Gamboa S.A., la
presunta ruinosidad del precio de las lineas 28, 29 y 30, debido a rubros no cotizados, asi como la aparente diferencia entre la cotizacion
presentada con oferta y el posterior subsane. Por otro lado, sefiala como incumplimientos a Componentes El Orbe Sociedad Anénima, segunda
empresa en orden de mérito dentro del sistema de evaluacion aplicado, que aparentemente la experiencia aportada por esta oferente no cumple
en cuanto el objeto y otros aspectos. Ofrece como acervo probatorio, la documentacion que consta ya aportada en el tramite del expediente de
licitacion, no se observan elementos adicionales de prueba que hayan sido anexados con el formulario del recurso de apelacion. Peticiona que
se anule el acto de adjudicacion y en su lugar, se le adjudique al consorcio IPL - ITS por ser la unica oferta que cumple, al obtener mejor
calificacion. Criterio de la Division. El pliego de condiciones consolidado el 20 de febrero de 2024, incorporando las enmiendas No. 1 y No. 2
anexadas a éste, sefiala en la clausula 2.6.1.1, lo que de seguido se muestra: “2.6.1.1 El oferente debera contar con experiencia minima de 4
afios anteriores contados retroactivamente a partir de la fecha programada para la recepcién de ofertas en la prestacién de los servicios iguales
o similares al del objeto de la presente contratacion (entiéndase similares a contratos de gestion de servicios de Help Desk o Service Desk, ya
sea en sitio o via remota y con una cantidad minima de 10 técnicos dispuestos para atender estos servicios), dentro del pais en empresas
publicas o privadas, para lo cual deberé presentar 3 cartas de clientes diferentes a los cuales haya brindado el servicio de manera continua
durante minimo un afo, uno de los tres clientes debe ser una entidad financiera supervisada y aprobada por la SUGEF. Los 4 afios de
experiencia minima también pueden ser acreditados con una sola referencia, pero en este caso la empresa oferente debera aportar las dos
referencias adicionales para cumplir con el minimo de 3 clientes distintos de referencia, cada una de estas cartas debe demostrar un minimo de
un afio de experiencia, las cartas deben contener al menos la siguiente informacion:

Nombre

Numero

Fech Fech leféni

Nombre Cantidad de e_c_ade echa telefonico

Numero de . . Inicio FinalizaciénCorreo

de la ... .. |Técnicos en -
- Licitaciéon Atencién Contrato |Contrato |electrénico

SIrPrESd (mm/aaaa)l(mm/aaaa) |De la

persona

contacto

Nota: / 1. Para comprobar los 4 afios de experiencia se realizard una sumatoria de los afios indicados en cada referencia si se aportan distintas
cartas o bien podra aportar una sola referencia que cumpla con los 4 afios de experiencia, en caso de que el servicio se haya prestado en forma
simultanea a diferentes clientes en un mismo afio, se tomara en cuenta como periodos diferentes, para efectos de cuantificar el cumplimiento de
esta experiencia se consideran solo afios completos. / 2. Para la experiencia del oferente no se acepta a nivel regional, esto por cuanto el
servicio requerido debera de registrarse por la legislacion establecida para Costa Rica. / 3. La cantidad de 10 técnicos solicitados como
admisibilidad es por contrato. / 4. Para el Banco es necesario contar con una empresa que cuente con experiencia de manejo de personal con
una sola mesa de servicio igual o mayor a 10 técnicos. / 5. Para corroborar lo solicitado en este apartado, se permite la acreditacion de la
experiencia mediante una declaracion jurada firmada por el representante legal del Oferente, esta declaracion jurada debe contener la
informacién requerida en el cuadro del punto 2.6.1.1. En caso de que la experiencia se acredite por este medio, en la medida de lo posible
adjuntar documentacion de respaldo por ejemplo con alguno de los siguientes documentos: cartas de recomendacion, contratos o facturas. / 6.
Se aclara que, tal y como fue resuelto por la Contraloria General de la Republica en la resolucién R-DCP-SICOP-00122-2024, referente a la
clausula en cuestion en el sentido de que el pliego de condiciones requiere “....presentar 3 cartas de clientes diferentes a los cuales haya
brindado el servicio de manera continua durante minimo un afo,” el requisito es claro: 4 afios minimo de experiencia a partir de 3 clientes
diferentes, donde a cada cliente se le haya brindado servicio por un plazo minimo de 1 afio, de lo cual se entiende que al menos a uno de esos
clientes ha brindado el servicio por dos afios y de esta manera conjunta cumplir con la experiencia minima de 4 afos, la Contraloria Resolvié
expresamente “Por lo que a partir de la lectura de la clausula y de la aclaracién realizada por la licitante, considera esta Division que no existe la
incongruencia sefalada por la recurrente, siendo clara que la obligacion de los oferentes es acreditar la experiencia minima de 4 afos
valiéndose de 3 cartas de clientes, con minimo 1 afio cada una, entendiéndose que lo perseguido por la Administracion es la acreditacion de eso
4 afios mediante 3 cartas distintas, no aceptandose referencias por carta inferiores a 1 afio. / 7. Se aclara que el término “minimo” se refiere a
que cualquier experiencia obtenida antes del 2020 se tomara como valida, puesto que se estaria cumpliendo con ese “minimo” de 4 afios que
solicita el pliego.” (ver version actual del pliego de condiciones del 20/02/2024 en la pantalla Ingreso del pliego de condiciones, y en este abrir los
archivos Pliego de Condiciones definitivo mesa de ayuda.pdf (1.34 MB), Enmienda num. 1 Licitacion Mayor No32-2023.pdf (3.58 MB) y DCADM-
115-2024 Enmienda num. 2 Licitacion Mayor No32-2023.pdf (3.28 MB)). Tome nota la parte apelante que el texto anteriormente citado para la
clausula 2.6.1.1, como pliego consolidado, se compone de la letra del pliego de condiciones ubicado en el archivo denominado “Pliego de
Condiciones definitivo mesa de ayuda.pdf (1.34 MB)”, que fue corregido y adicionado a través de las enmiendas No. 1 y No. 2, enmiendas que
también se encuentran publicitadas en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), en el apartado de la publicaciéon del pliego del
20/02/2024, esto en los archivos “Enmienda num. 1 Licitacion Mayor No32-2023.pdf (3.568 MB)” y “DCADM-115-2024 Enmienda nim. 2
Licitacion Mayor No32-2023.pdf (3.28 MB)”. Aclarado lo anterior, de la clausula 2.6.1.1 es posible concluir que los oferentes debian presentar
cartas de experiencia que acreditaran, los siguientes elementos: 1- Que se hubiesen prestado servicios continuos por al menos un afio a
tres (3) clientes diferentes, ya fueran empresas publicas o privadas; 2- Que uno (1) de los clientes hubiese sido una entidad financiera
supervisada y aprobada por la SUGEF; 3- Que los servicios hubiesen sido prestados dentro del territorio nacional; 4- Que la
experiencia sumatoria fuera minimo de cuatro (4) afios en la prestacion de los servicios iguales o similares al del objeto de la presente
contratacion, contados desde la fecha programada para la recepcion de ofertas; 5- Que la experiencia de cada contrato fuese en manejo de
personal con una sola mesa de servicio igual o mayor a diez (10) técnicos; 6- Que se indicaran los datos esenciales para la
comprobacién de la experiencia, tales como el nombre de la empresa, el niumero de licitacion si correspondiera, la cantidad de técnicos en
atencion, la fecha de inicio y finalizacion del contrato y los datos del contacto; 7- Que no fuese experiencia a nivel regional, por cuanto el
servicio requerido debera de registrarse por la legislacion establecida para Costa Rica; y, 8 - Que la experiencia podia ser acreditada
mediante declaracion jurada, siempre y cuando se remitiera con ella la documentaciéon de respaldo (cartas de recomendacion,
contratos o facturas). En el caso de estudio, el Banco Popular y de Desarrollo Comunal (en adelante BPDC) promovi6 el procedimiento de
Licitacion Mayor No. 2023LY-000032-0020600001 para contratacion de un servicio para la atencién y canalizacion de solicitudes, incidentes,
reclamos, consultas, problemas y requerimientos relacionados con soporte tecnolégico y administrativo, en modalidad de entrega segun
demanda. Ahora bien, con la oferta, el CONSORCIO IPL - ITS present6 el archivo comprimido Documentos Generales de la Oferta.zip y dentro
de éste, la subcarpeta identificada como “Experiencia”, dentro de la cual a su vez se visualizan diecinueve archivos en formato PDF, etiquetados
como sigue: Prorroga 2 Contrato 2020LA 000002 jun 2022 a 2023.pdf, Prorroga 1 Contrato 2020LA 000002 jun 2021 a 2022.pdf, OC 16296
ITS.pdf, Contrato 2020LA 000002 jun 2020 a 2021.pdf, Ampliacion agosto 2023.pdf, Ampliacion 2 meses junio a agosto 2023.pdf, Prorroga 1



Contrato Racsa 2017PP 000194 periodo nov 2019 a 2020.pdf, Prorroga 3 Contrato Racsa 2017PP 000194 periodo nov 2021 a 2022.pdf,
Prorroga 4 Contrato Racsa 2017PP 000194 periodo nov 2022 a 2023.pdf, Prorroga 2 Contrato Racsa 2017PP 000194 periodo nov 2020 a
2021.pdf, Contrato Racsa 2017PP 000194 periodo nov 2018 a 2019.pdf, Referencia Huawei.pdf, Referencia BNCR 2019LA 000016.pdf,
Referencia BCCR 2013LN 000007.pdf, Experiencia consorcio IPL ITS.pdf, Referencia RNI 02 2005.pdf, Referencia RN 2010LN 000006
00100.pdf, Referencia ICE 2017LA 000056.pdf, y; Referencia RN 2014LN 000008 0005900001.pdf (ver en la pantalla Detalle documentos
adjuntos a la oferta el archivo comprimido Documentos Generales de la Oferta.zip, y dentro de este ir a la subcarpeta Experiencia).
Posteriormente, mediante oficio No. AGAC-193-2024 del 07 de marzo de 2024, el Banco Popular y de Desarrollo Comunal previno al
CONSORCIO IPL-ITS en los punto 3 y 4, subsanar la experiencia aportada, en los siguientes términos: [...] / Subsanacién #3 / En atencion al
punto 2.6.1.1 y factor de experiencia adicional, es que referente a las referencias de clientes acreditados en la declaracion jurada, asi como las
cartas de clientes, se solicita lo siguiente: a) Que subsane la declaracion jurada, aportando la informacion solicitada en el punto 2.6.1.1, la
fecha final de recibido el servicio pues en la misma menciona que este se ha recibido hasta la actualidad, y no indicando Fecha Final (mes/afio),
tal cual lo solicita el pliego de condiciones en este punto. / BNCR / JASEC 2020LA-000002-0018300001 / ICE / RACSA / Nota: En caso de que
la relacién con los clientes referenciados sea de varios afnos debera suministrar la informacién de manera independiente por cada afio
de contratos o licitacion, acreditando la informacion del punto 2.6.1.1. / b) Que el oferente subsane la carta del ICE, a efecto de que se
explique puntualmente a cudl servicio del Banco esta asignada la mesa de servicio que indica la nota y que indique la cantidad de
técnicos en atencion, tal cual lo solicita el pliego de condiciones en este punto. / Subsanacién #4 / En atencién a la experiencia
solicitada en el tanto para el puto 2.6.1.1 y para el factor de valoracion EXPERIENCIA ADICIONAL DEL OFERENTE., se le previene para
que con la atencién del presente documento aporte la experiencia que cumpla con lo solicitado en el pliego de condiciones, o en su
defecto indicar expresamente que no cuenta con mas referencias. / Dicha prevencion se sustenta en lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
General de Contratacién Publica y el articulo 134 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, agradecemos considerar que, dicha
Ley de manera expresa indica que, solo se tiene una oportunidad para subsanar o aclarar aspectos de las ofertas presentadas, por lo que
agradecemos presentar la informacién requerida en apego a lo solicitado en el pliego de condiciones.” (resaltado es propio) (ver en la pantalla
Detalle documentos adjuntos a la oferta la secuencia No. 726254 (0212024008200028) del 08/03/2024 12:33). Dicha prevencion fue atendida a
través del documento No. 7042024000000070 del veintidés de marzo de dos mil veinticuatro por el CONSORCIO IPL - ITS, de manera que
contestd que: “[...] Subsanacion #3/[...] / Respuesta I P L: Adjuntamos declaracién jurada, Adjuntamos carta del ICE indicando la cantidad de
técnicos que atienden el servicio y una declaracion jurada indicando lo que se realiza ya que la institucién tiene un formato de cartas y no brinda
tanto detalle como lo solicita el Banco, igual adjuntamos informacién adicional que pueda corroborar el Banco el servicio que se brinda. /
Subsanacion #4 / [...] / Respuesta: En nuestra oferta inicial se indicé las referencias que eran para admisibilidad y las que eran para
puntuacion. Admisibilidad: Banco Central de Costa Rica, Huawei Technologies CR NOC Tigo, Jasec Experiencia Adicional: Huawei Technologies
CR NOC JASEC, Radiografica Costarricense Costa Rica, Cabletica, Jasec, Tigo, Banco Nacional de Costa Rica, ICE, Registro Nacional.” (ver
en la pantalla Detalle documentos adjuntos a la oferta la secuencia No. 726254 (0212024008200028) del 08/03/2024 12:33 y luego ver en
pantalla Respuesta a la solicitud de informacién, documento No. 7042024000000070 del 22/03/2024 23:36, abrir el archivo comprimido
Documentacion del Subsane.zip [16695949 MB] y dentro de este Respuesta al Subsane.pdf). Asimismo, aporté con el subsane, archivos varios,
entre ellos de relevancia: Documentaciéon del Subsane.zip, y dentro de éste, los archivos Experiencia consorcio IPL ITS-Fir.pdf, Declaracién
Jurada-Fir.pdf, Certificacion del ICE 2017LA-000056-0000400001.pdf, Cartel del ICE.7z, y, Cartel del Banco Nacional.pdf (ver en la pantalla
Detalle documentos adjuntos a la oferta la secuencia No. 726254 (0212024008200028) del 08/03/2024 12:33 y luego ver en pantalla Respuesta
a la solicitud de informacién, documento No. 7042024000000070 del 22/03/2024 23:36, abrir el archivo Documentacién del Subsane.zip
[16695949 MB]). Conforme a lo anterior, en el estudio técnico de ofertas efectuado en el documento AACI-125-2024 22 de abril del 2024, la
Administracién levanté un cuadro de andlisis con la experiencia analizada a la “Oferta 6 IPL-ITS” concluyendo que sélo una de las cartas
aportadas cumple con lo requerido para la experiencia en la clausula 2.6.1.1 del pliego de condiciones, sefialando la trascendencia del
incumplimiento, de manera que: “[...] / Oferta 6 IPL-ITS: / Tanto en la oferta original como en la subsanacion presentada por la empresa IPL -
ITS, en la cual aporto (sic) 10 referencias de estas solamente 1 cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones en el punto 2.6.1.1 por el
Banco, para lo cual esta referencia fue considerada para admisibilidad. / En el caso de las referencias que no se estan considerando, tiene que
ver con que algunas de ellas el servicio brindado no concuerdan con el alcance del objeto contratado, otras referencias no cumplen debido a que
la experiencia que se debe considerar es solamente para los contratos que ya se encuentran finalizados, segtn lo establecido 2.2.6.1 del pliego
de condiciones.

IPL-ITS
CANTIDAD
DE PERIODO DEL
IPERSONAL|LUGAR SERVICIO
EMPRESA A LA TIPO DE gI’SDF(;L'I?EéSZ' (DSZ’)VZI'E?;E’Z ;\’I:;g;-(l;qYD E cU
gtlg ;I§V7glévg OgERVICI OFERENTE SERVICIO FINALIZACION M,'_”: OBSERVACIONES
IPARA (SITIO O DEL
BRINDAR |VIAREMOTA |PROYECTO
EL (MES Y ANO)
SERVICIOS
Servi 05 de marzo del
BCCR eIVICe 114 Sitio 2014 al 04 de S| |Considerada para: Admisibilidad Entidad Financiera
Desk
imarzo del 2018
i 1998 a nov . .
RACSA NOC 11 Sitio 2023 no |El alcance del servicio ofrecido corresponde a un NOC.
i " Noviembre 2017 L. ,
Huawei NOC 21 Sitio INO |[El alcance del servicio ofrecido corresponde a un NOC.
- marzo 2023
JASEC NOC 16 Sitio Jun/0 2020 a INO |El alcance del servicio ofrecido corresponde a un NOC.
setiembre 2023
El alcance del servicio ofrecido
Cabletica Contact 190 Sitio Mayo 2016 a INO |corresponde a un
Center imayo 2020
NOC.
Setiembre 2019
JASEC NOC 16 Sitio a junio INO |El alcance del servicio ofrecido corresponde a un NOC.
2020
JASEC NOC 16 Sitio Setiembre .2023 INO |[El alcance del servicio ofrecido corresponde a un NOC.
a la actualidad
Servi Setiembre 2022
Tigo CR ervice |5 Sitio a INO |Cantidad de 5 operadores
Desk .
noviembre 2023
Soporte Diciembre 2020
BNCR equipo |12 Sitio a INO |[El alcance del servicio ofrecido corresponde a un NOC.
Computo diciembre 2024




Contrato Vigente se considera que el contrato a la fecha de la
Mayo del 2018 s ;
Contact ) emision de la carta 16/10/23 se encuentra en periodo de
ICE 44 vigente INO |, o ) . ;
Center ejecucion, ademas el alcance del servicio ofrecido corresponde
actualmente
aun NOC.
. . Help i, Setiembre 2010 No cumple con la cantidad minima de 10 técnicos solicitada
Registro Nacional Desk 7 Sitio a NO ara la experiencia
setiembre 2014 P P ’
Registro Nacional Help 7 Sitio Ma(zo 2015a NO No cumple con Ia‘cantldad minima de 10 técnicos solicitada
Desk setiembre 2019 jpara la experiencia.

Por lo anterior expuesto, la oferta presentada por la empresa IPL-ITS al no cumple (sic) con la totalidad de los puntos 2.1 al 2.6 del apartado 2
del pliego de condiciones, la misma no se considera admisible. / Relevancia: Dado que la Mesa de Ayuda es el tnico canal de ingreso de
reportes y por este se atienden un promedio mensual de 11.756 casos tal como se indica en la Enmienda # 1, a nivel de la organizacion, de las
diferentes plataformas del Banco que soportan servicios criticos y esenciales que no pueden estar fuera de servicio, pues su interrupcion le
generaria al Banco una afectacién tanto econémica como reputacional, razén por la cual la experiencia positiva es vital para acreditar el
conocimiento en los sistemas de informacién, dado que no es lo mismo brindar el conocimiento de contratos que se encuentran concluidos que
de contratos que se encuentran vigentes.” (ver en la pantalla Listado de solicitudes de verificacion la secuencia No. 1440782
(0672024008200062) 17/05/2024 15:40, luego en pantalla Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida abrir archivo AACI-
0125-2024.pdf [0.99 MB]). Como corolario de lo expuesto, en el informe de recomendacién No. 31-2024 del 13 de mayo de 2024, se recomendo
excluir la oferta del CONSORCIO IPL-ITS por incumplir con la experiencia, explicando que: “Incumplimiento de Consorcio IPL-ITS. Que en
cuanto al Consorcio IPL-ITS se tuene (sic) que referente a la experiencia aportada por este oferente, se indica que la misma no cumple con el
requisito de admisibilidad solicitado el punto 2.6.1.1, y con la subsanacién nimero 3 en la cual se solicitd expresamente que aportara la fecha
final de los servicios referenciados en la oferta, pues en la oferta misma menciona que este se ha recibido hasta la actualidad, y no indicando
Fecha Final (mes/afio), tal cual lo solicita el pliego de condiciones. En el tanto que en la oferta original como en la subsanacién presentada por la
empresa IPL-ITS, en la cual aporto (sic) 10 referencias de estas solamente 1 cumplen con lo establecido en el pliego de condiciones en el punto
2.6.1.1 por el Banco, por lo que no cumple con el requisito de acreditar al menos tres referencias servicios iguales o similares al del objeto de la
presente contratacion entiéndase similares a contratos de gestion de servicios de Help Desk o Service Desk, ya sea en sitio o via remota y con
una cantidad minima de 10 técnicos dispuestos para atender estos servicios, por lo que en el caso y segun lo acreditado por el Area Técnica en
su informe se tiene que las referencias que no se estan considerando, tiene que ver con que algunas de ellas el servicio brindado no concuerdan
con el alcance del objeto contratado, otras referencias no cumplen debido a que la experiencia corresponde a contratos en ejecucion, es decir, el
servicio no ha vencido y por lo tanto para considerar la experiencia, se aceptara en el tanto ésta haya sido positiva, entendida ésta, como los
servicios recibidos a entera satisfaccion, situacién que para el caso que nos ocupa no es asi. Por lo anterior dado que la prevencion no fue
atendida en forma, caduca la facultad del oferente para realizarla en un momento posterior, conforme al articulo 50 de la Ley General de
Contratacién Publica, por lo que de conformidad con el Articulo 134. Subsanacién y plazo de caducidad para efectuarla se procedera a
descalificar la oferta”. (ver recomendacién de adjudicacion en la pantalla Acto de adjudicacién, luego en pantalla Detalles de la solicitud de
verificacién abrir archivo Informe resolucion Licitacion Mayor No32-2023 Mesa de Ayuda.pdf [3.52 MB]). Finalmente, con base en lo anterior, en
el acto final adoptado por la Comisién de Licitaciones Mayores del BPDC, documento No. DCADM-299-2024 de la sesion realizada a las 10:45
horas del 18 de junio de 2024, se excluyd a la oferta del CONSORCIO IPL-ITS por incumplir con la experiencia; y, el acto de adjudicacion recayé
a favor de GRUPO ASESORES LEITON Y GAMBOA S.A., publicado en esa misma fecha (ver recomendacion de adjudicacion y acto final en la
pantalla Acto de adjudicacion, luego en pantalla Detalles de la solicitud de verificacion abrir archivos Informe resolucién Licitacion Mayor No32-
2023 Mesa de Ayuda.pdf [3.52 MB] y DCADM-299-2024 Acto Final LY-32-2023 Mesa de ayuda.pdf [3.66 MB]). Asi las cosas, los cardinales 88
de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP, Ley No. 9986), asi como 246 y 262 de su Reglamento (RLGCP, Decreto Ejecutivo No. 43808-
H), establecen que los recursos deberan presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, ademas, con la invocacion de los
principios de la contrataciéon publica y normas infringidas, explicando de forma precisa la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se
alegue como fundamento de la impugnacién y aportando los estudios técnicos, para efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o
desvirtuar los analisis de la Administraciéon. De manera que, segun los numerales 87 de la LGCP, 245 incisos b) y c), y 266 incisos b) y e) del
RLGCP, corresponde el rechazo de plano por improcedencia manifiesta cuando el recurso se presente sin fundamentacion y no se acredite el
eventual mejor derecho. De conformidad con los antecedentes procedimentales antes expuestos y el fundamento normativo de cita, éste 6rgano
contralor estima que en el caso concreto el recurso de apelacion presentado por el CONSORCIO IPL - ITS adolece de una falta de
fundamentacion en cuanto a demostrar que si cumple con la experiencia requerida y como consecuencia, no logra acreditar su eventual mejor
derecho. Al respecto, el consorcio apelante manifiesta que si cumple con la experiencia en cuanto al objeto, pero que la misma le fue excluida
por tratarse de contratos en ejecucion, sin embargo, con el recurso no se hizo llegar por parte del apelante un andlisis pormenorizado de cada
una de las cartas que el consorcio presentd, tanto con la oferta como con el subsane, a fin de desvirtuar los incumplimientos achacados por la
Administracién en el estudio técnico AACI-125-2024 22 de abril del 2024, el informe de recomendacion No. 31-2024 del 13 de mayo de 2024 y el
acto No. DCADM-299-2024 de la sesion realizada a las 10:45 horas del 18 de junio de 2024 (ver ubicacion de los archivos que contienen los
actos de cita, en las rutas de SICOP antes referenciadas). En ese sentido, es carga probatoria de la parte apelante en fase recursiva demostrar
su dicho mediante el analisis de la documentacién que indica que si cumple con lo requerido en el pliego de condiciones, en este caso la que fue
aportada con su plica y posteriormente adicionada con el subsane, esto segin lo mandan los articulos 88 de la LGCP asi como 246 y 262 del
RLGCP; sin que sea posible trasladar la carga de la prueba a las demas partes o a este 6rgano contralor. Concomitante con ello, la
Administracién plasmé en sus actos cudles eran las razones de trascendencia del incumplimiento de frente al objeto licitatorio y la clausula
2.6.1.1, sin que se halle argumentaciones del apelante que rebatan lo dicho por la Administracion a tal efecto. Precisamente, sobre el deber de
fundamentacion y la trascendencia de los incumplimientos, este 6rgano contralor ya se ha pronunciado, explicando que la configuracién de un
incumplimiento no implica automaticamente la inelegibilidad de la oferta, sino que debe ser abordado y analizado a la luz de su trascendencia de
frente a la ejecucion contractual y el fin publico perseguido. Sobre el particular, este érgano contralor sefialé en la resolucién R-DCA-SICOP-
01193-2023 de las 15:54 horas del 04 de octubre de 2023: “ no basta acreditar el incumplimiento sino que existe una obligacion de
acreditar su trascendencia frente al fin perseguido por el concurso o por su disconformidad con el ordenamiento juridico, tal y como lo
habia reconocido este érgano contralor en la resolucion R-DCA-00484-2020 de las diez horas cinco minutos del seis de mayo de dos mil veinte,
en doénde se precisé que incluso frente al incumplimiento de no atender las prevenciones de subsanacion, las administraciones tienen la
obligacion de realizar el andlisis de trascendencia de ese incumplimiento. La ausencia de este ejercicio no sélo lesiona la motivacién del
acto sino también el motivo mismo frente a la seleccion de la oferta mads idonea para la cual se promueve el concurso y por ende
también el fin mismo que la atencién de necesidades publicas. (...) Para este 6rgano contralor la omision del analisis de trascendencia
reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusion indebida de una oferta o también frente a la adjudicacién de una oferta con un débil o
nulo anélisis que no asegure la consecucion del fin publico.” (precedente reiterado recientemente en resolucion R-DCP-SICOP-00440-2024 de
las 14:49 horas del 01 de abril de 2024, R-DCP-SICOP-00511-2024 de las 12:39 horas del 11 de abril de 2024 y R-DCP-SICOP-00836-2024 de
las 05:26 horas del 13 de junio de 2024). Bajo ese panorama, era con la interposicion del recurso de apelacion que el consorcio apelante debia
demostrar que su plica cumplia con todos los elementos requeridos en el pliego de condiciones a fin de acreditar su eventual mejor derecho; o
bien, demostrar que aun y cuando se hubiese sefialado algun incumplimiento; éste no resultaba trascendente de frente a la eventual ejecucion
del objeto licitatorio. En este caso, la parte apelante omitié referirse con su accion recursiva, a las razones por las cuales la Administracion
consider6 trascendente el incumplimiento de la experiencia, basando su accion recursiva Unicamente en sefialar que, desde su punto de vista, la
clausula 2.6.1.1 no habia sido leida y aplicada correctamente por el BPDC; y que, las cartas aportadas si cumplian con la experiencia, sin
detallar una a una, a cudles de ellas se referia conforme al conglomerado de archivos que constan en el expediente, segun la documentaciéon
que fue anexada tanto con la oferta como con la subsanacién. Se insiste en que, no resulta valido desde el punto de vista del deber de



fundamentacion, que el apelante invoque la suficiencia de la oferta genéricamente, sin analizar en este caso, cada una de las cartas de
experiencia aportadas con la plica y el subsane, a fin de demostrar que éstas contienen todos los atributos que se requerian segun la clausula
2.6.1.1 del pliego de condiciones, sean cantidad de clientes y técnicos por contrato, ubicacion espacial y temporal de los servicios prestados en
forma continua, sumatoria global de experiencia acumulada, que uno de los clientes fuese una entidad financiera supervisada y aprobada por la
SUGEF; y los demas datos para la constatacion de la experiencia que fueron solicitados por la Administracion licitante. Asi, como consecuencia
de la falta de fundamentacion y, por ende, la no demostracion de su eventual mejor derecho, el recurso de apelaciéon no resulta admisible. Por
tanto, por las razones de hecho y derecho expuestas, de conformidad con los articulos 87, 88 y 97 de la Ley General de Contratacién Publica
(LGCP, Ley No. 9986), asi como 245 incisos b) y c), 246, 262 y 266 incisos b) y e) de su Reglamento (Decreto Ejecutivo No. 43808-H), se
rechaza de plano por improcedencia manifiesta, el recurso de apelacién contra el acto final que fue presentado por CONSORCIO IPL - ITS.
Se omite pronunciamiento sobre los demas extremos alegados por la parte apelante, por carecer de interés para los efectos de lo resuelto en la
parte dispositiva de la presente resolucion.

5. Aprobaciones
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha

A 10/07/2024 13:03 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacién(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

S/l RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha 10/07/2024 13:56 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacién(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

S/l RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha 10/07/2024 14:53 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacién(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CA Emi CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
misora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

6. Notificacion resolucion

Fechalhora maxima ,5/,7/7354 23.59
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01007-2024 Fecha notificacion 10/07/2024 15:49



