7

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Rebeca Bejarano

Fechalhora gestion 10/07/2024 07:59 Fechalhora resoluciéon 10/07/2024 14:52

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072024000001040

* Tipo de resolucién Fondo v
Namero de 2024LY-000023-0000100001 Nombre Institucion  Banco Nacional de Costa Rica
procedimiento

Descripcion del CONTRATACION DE SERVICIO DE LIMPIEZA SEGUN DEMANDA PARA LAS OFICINAS, ATM'S Y VEHICULOS
procedimiento DEL BANCO NACIONAL

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

DISTRIBUIDORA Y
ENVASADORA DE
8002024000000969 18/06/2024 17:06  SUAN CARLOS = 0 yy1c0s Parcialmente con lugat v | No aplica >
GUEVARA ABARCA
SOCIEDAD
ANONIMA

DISTRIBUIDORAY

ENVASADORA DE

QuUIMICOS Parcialmente con lugar v | No aplica v
SOCIEDAD

ANONIMA

DISTRIBUIDORA Y
ENVASADORA DE
8002024000000967 18/06/2024 16:59  SUANCARLOS 0501008 Parcialmente con lugat v | No aplica >
GUEVARA ABARCA
SOCIEDAD
ANONIMA
VMA SERVICIOS

INTEGRALES DE
8002024000000966 18/06/2024 16:42 TATIANA VARELA LIMPIEZA Parcialmente con lugar v | No aplica v
GONZALEZ SOCIEDAD

ANONIMA

JUAN CARLOS

8002024000000968 18/06/2024 17:02 GUEVARA ABARCA

3. *Validaciones de control
Tipo de procedimiento
En tiempo
Proérroga de apertura de ofertas
Legitimacion
Quién firma el recurso
Firma digital
Cartel objetado
Temas previstos

4. *Resultando

l.- Que el dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, las empresas Distribuidora y Envasadora de Quimicos Sociedad Andnima y VMA Servicios
Integrales de Limpieza Sociedad Andnima, interpusieron ante la Contraloria General de la Republica, a través del Sistema Integrado de
Compras Publicas (SICOP), recurso de objecion en contra del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2024LY-000023-0000100001,
promovida por el Banco Nacional de Costa Rica, para la contrataciéon del servicio de limpieza segun demanda para las oficinas, ATM'S y
vehiculos del Banco Nacional.

Il.- Que mediante auto No. 80520230000001142 de las ocho horas con trece minutos del veinte de junio de dos mil veinticuatro, esta Division
otorg6 audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecion interpuestos. Dicha audiencia fue
atendida por la Administracion mediante documento No. 8062023000002246 del dos de julio de dos mil veinticuatro.

lIl.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000000969 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Clausula penal - Argumento de las partes

En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecion y audiencia especial), del
expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Multas y Clausula penal - Argumentacién de la CGR  Parcialmente con lugar (Ley 9986) v
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1.- CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre del 2018 y el Decreto Ejecutivo NO. 41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley No. 9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la base de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio 2022, asi como el marco de presupuestacion
plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita, cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme la regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

1.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO. A) Recurso de la empresa Distribuidora y Envasadora de Quimicos Sociedad
Anoénima. i) Condiciones Especiales / Punto 8. Experiencia del Oferente / 8.1 Experiencia del oferente para todos los items: “(...) E/
oferente debera haber realizado como experiencia minima, un (1) contrato que incluya el servicio de limpieza y lavado de vehiculos por un
periodo minimo y continuo de seis (6) meses, dentro de los tres (3) afios anteriores a la fecha fijada para la apertura de las ofertas.” Criterio de
la Division. Alega la objetante que la Administracion no esta considerando la experiencia positiva al requerir solamente un contrato de limpieza y
lavado de vehiculos, ya que el pliego de condiciones establece que el requerimiento minimo de este concurso (segun el Anexo 10), es el servicio
de limpiar y lavar 27 vehiculos, entonces que no hay justificacién que equipare la experiencia de lavar -por ejemplo-, 30 vehiculos con la de
haber lavado uno nada mas. En razén de lo anterior, considera que la experiencia minima admisible deben ser contratos donde se acredite
minimo el lavado de 27 vehiculos. Por otro lado, sefiala que se podria evaluar el costo de lavado por hora, para que la experiencia evaluable
sea también el costo por hora con sumas similares. Por Ultimo solicita que la Administracion incorpore el estudio de mercado, pues considera
que no es posible que se pretenda adjudicar basandose en el menor costo por hora, por lo que es el precio de referencia que debe de utilizar
para hacer la evaluacién y no el precio unitario de menor costo. Por su parte la Administracion menciona que, se reserva el derecho de verificar
los datos consignados por los oferentes con el fin de validar la experiencia en términos de servicio de calidad, eficiente y a satisfaccion para la
institucion contratante. Destaca que, se solicita la cotizacién del costo por el lavado de un vehiculo (costo unitario por cada vehiculo) y no un
costo por hora como hace referencia el recurrente, por lo que, al tratarse de un proceso segun demanda, se solicitara la cantidad de lavados por
automotor cuantas veces sean necesarias durante el periodo de vigencia del contrato. Ademas sefiala que, el estudio de mercado realizado
incluye los costos de lavado de vehiculos, el cual se encuentra en el expediente electrénico desde su publicacién en SICOP. Para resolver lo
planteado es preciso sefialar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la
prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se
sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. Tomando en consideracion lo anterior el recurso de
objecién presentado en el presente extremo, se declara parcialmente con lugar por las siguientes razones. Como primer aspecto se observa
que la objetante alega que la experiencia minima solicitada con respecto al servicio de limpieza y lavado de vehiculos no es proporcional, ni con
la cantidad de contratos -ya que solo se pide uno-, ni con el requerimiento minimo del concurso que es el lavado de 27 vehiculos, sin embargo
omite la recurrente demostrar como impacta la cantidad de vehiculos lavados en un concurso por demanda y acreditando como este aspecto
puede hacer diferencia en la experiencia que tenga cada oferente. Tampoco realiza la objetante el ejercicio con base en el cual se pueda
determinar que un solo contrato de experiencia resulte insuficiente. Al respecto, si bien la Administracion sefialé que la modalidad del concurso
es por demanda, esta Contraloria General considera que su respuesta es parcial, por cuanto no fundamentd cémo la experiencia requerida es
acorde con el alcance del presente objeto contractual. En este punto es menester sefialar que el articulo 94 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica (LGCP) dispone que la experiencia positiva es aquella que se entiende obtenida a satisfaccion y que el pliego de
condiciones debe establecer la forma idonea de acreditarla. De frente a lo anterior, se debe entender que la experiencia que la Administracion
decida solicitar en el concurso es aquella que resulte similar con el objeto que se licite, de ahi que el punto 8.1 objetado se refiere tanto a la
experiencia del servicio de limpieza de instalaciones, como el servicio de limpieza de vehiculos que se objeta. Sin embargo, bajo esta 6ptica,
debera la Administracion analizar y brindar las razones por las cuales efectivamente atendiendo a la naturaleza de la modalidad por demanda
resulta suficiente que se acredite la experiencia en un contrato de lavado de vehiculos independientemente del nimero de vehiculos objeto del
servicio, determinando los parametros que valoré la Administracion para determinar la similitud entre ambos objetos. Dicho en otros términos,
la Administracion debe justificar el requerimiento cartelario, tomando en consideracion lo que ha de entenderse como experiencia similar con el
objeto que se licita y las condiciones particulares del servicio, tales como cantidad de vehiculos lavados por contrato, frecuencia, haberse dado o
no bajo la modalidad de entrega segin demanda y cualquier otro elemento que permita equipar la experiencia del oferente con la solicitada en el
pliego. Lo anterior por cuanto, dicho andlisis no se realiz6 al atender la audiencia especial conferida. En caso de ser necesario se debera
modificar el pliego de condiciones para que sea definida con claridad la experiencia minima similar que se requiere para el servicio de
limpieza de vehiculos y dar la debida publicidad al pliego. Como segundo aspecto, la objetante considera que para validar la experiencia
deberia tomarse en cuenta el costo de la hora de lavado, argumento que estima esta Contraloria General carece de fundamentacion, en tanto
no se ha sido explicado cémo se puede relacionar el tema de la experiencia con el costo del servicio. En este aspecto, se debe recordar que la
Administracion como conocedora de sus necesidades, tiene la discrecionalidad de establecer tanto los requisitos obligatorios como los de
evaluacion, y en este caso no ha demostrado la objetante que el mecanismo de pago previsto en un contrato de de lavado de vehiculos, sea un
parametro que resulte determinante para ser considerado a la hora de verificar que el oferente cuenta con la experiencia requerida de frente al
objeto que se licita, sin que haya demostrado que el haber previsto el costo por hora o por unidad determine el alcance de la experiencia
adquirida. Por su parte la Administracion aclaré que el oferente sera evaluado conforme el precio unitario del costo del servicio de lavado de
vehiculos y no por hora, aspecto que abona a la falta de fundamentacion del recurso en este tema de costos. Como Ultimo aspecto, la objetante
solicita que se tome en cuenta el precio de referencia del mercado, y que no consta el estudio de mercado en el expediente administrativo. Al
respecto, ha de destacarse que en el expediente administrativo, consta el referido Estudio de Mercado, incorporado al expediente de la
contratacién el 6 de junio, mismo dia que se publicé el pliego de condiciones (Apartado “8.Informacion relacionada”, seccién “Otros”,
“Documentacion inicial”), tal como lo sefiald la Administracién y que al parecer desconoce la objetante ya que no fue desvirtuado a efectos de
desacreditar el precio de referencia, por lo que este argumento carece de la debida fundamentacion. Lo anterior sin perjuicio de los aspectos
ordenados anteriormente en cuanto a las consideraciones que deben hacerse sobre el estudio de mercado efectuado. ii) Criterios Generales
De Evaluacion. D.1. Criterios de evaluacion para los items del 1 al 11 Servicios de limpieza para oficinas, cajeros automaticos no
bancarios y lavado de vehiculos quincenal y emergencia o excepcion / 2.Localizacion geografica: 1,5 puntos / Se otorgaréd uno coma
cinco (1,5) puntos al oferente que cuente con patente municipal dentro de la zona o regién para la que se oferte el servicio objeto del proceso de
contratacién promovido, para lo cual junto a su oferta debera aportar copia digitalizada de la patente municipal. Lo anterior de acuerdo con el
articulo 75 del RLGCP. Criterio de la Divisién. Solicita la objetante se elimine la cldusula en cuestion, ya que habla de “zona o regiéon” cuando
no son sinénimos. Expone la definicion del concepto zona y regiéon desde diversas opticas: Zona en su definicion general, Geografica,
Urbanistica, Genérica, Connotacién. También el concepto de Region en su definicion general, Geografica, Administrativo/Politico,
Cultural/Histdrico, entre otros. Ademas, brinda ejemplos, tomandose las oficinas centrales que estan en el Cantén Central de San José, y su
empresa tiene las oficinas en Tibas (regién de San José), pero no esta en la zona donde se ubica el inmueble y asi otros. Considera que la
calificacion es inaplicable. Por su parte la Administracion, indicé que se pretende brindar puntaje de acuerdo con las patentes municipales del
cantén ubicado dentro de la zona en la que se va a brindar el servicio, esto de acuerdo con el “Anexo 3. Distribucion de Oficinas por Zona
Metros cuadrados Datos histéricos”, que se encuentra en el pliego de condiciones. Considerando que el tema en cuestién ya fue abordado
ampliamente en el recurso presentado por la empresa VMA Servicios Integrales de Limpieza Sociedad Anénima (punto uno), se remite a lo
resuelto en dicho apartado. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso de objecion en el presente extremo. iii) Condiciones
Generales / 7. Multas / 7.2 Multas por ejecucion contractual. Criterio de la Division. Se refiere la objetante a la seccién 7.2 Multas en
ejecucioén contractual, especificamente a los inicios: “c) Incumplimiento en el rango de servicio, cantidad de horas de servicio y visitas a los ATM
‘s no bancarios y vehiculos; “e) Sustitucién del personal a solicitud del banco”y al punto “7.3 Procedimiento de cobro de multas en ejecucion
contractual”, en los cuales se establece la aplicacion de una multa fija por cada hora habil de atraso. Al respecto, considera la objetante que el
objeto es divisible, sin embargo las multas se estaran cobrando como si el contratista hubiese incumplido en todas las zonas, por lo que
considera hay un irrespeto a lo dispuesto en articulo 47 de la LGCP. Destaca ademas que, la metodologia para establecer las multas no explica
ni justifica cual fue el fundamento técnico o financiero mediante el cual se determiné como base del calculo el monto total mensual facturado por
la totalidad de los servicios. De esta forma solicita que se le prevenga a la Administracion que modifique la clausula para que las multas sean
impuestas de acuerdo al sitio y accién especifica del incumplimiento y que incorpore el estudio de calculo y justificacion de multas al expediente.
Por su parte la Administracion sefialé que para efectos de analizar el costo-beneficio de las multas establecidas se tom6 como base, el estudio
realizado por la Direccion Corporativa de Finanzas, en el que se establece el costo por minuto del impacto que tendria para los ingresos que



genera el Banco la caida o cierre de las oficinas. Expone ademas, la cuantificacion del estudio por minuto, para efectos de analizar la
razonabilidad y proporcionalidad de las multas, y explica que cémo se calcula la afectacion, de manera que considerando los topes maximos de
las multas establecidas, se determina el porcentaje proporcional de cobertura en funcién de los posibles perjuicios econdmicos. Asi las cosas,
considera que existe evidencia de que las multas no resultan ser abusivas y se cumple con la razonabilidad y proporcionalidad de acuerdo con
el articulo 116 RLGCP, y segun se expone en el oficio AIF-AABS-2024-64 Decision Inicial. Finalmente concluye, que de la explicacién brindada
se colige que la administracion define las multas con un monto fijo con el fin de aplicarlas en caso de incumplimiento en una oficina especifica,
determinada y focalizada donde se presentd el incumplimiento, es decir; considerando el objeto como divisible con cada asignacion que se
realice, de lo que resulta evidente que no se aplican sobre el monto total de la zona adjudicada. Para resolver lo planteado es preciso sefalar
que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo
cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. Tomando en consideracion lo anterior, cuestiona la objetante que las multas se
aplicaran a la totalidad del contrato y que ello no resulta pertinente a la normativa, sin embargo de la literalidad de las clausulas objetadas que
se expone a continuacién, no se desprende que el cobro de la multa sea de esa manera: “Punto c: “Incumplimiento en el rango de servicio,
cantidad de horas de servicio y visitas a los ATM’s no bancarios y vehiculos./ El contratista que incumpla con lo estipulado para el rango de
servicio establecido en el Plan de Servicio entregado por el banco, cantidad de horas o visitas a los ATM’s no bancarios y vehiculos, el banco
aplicard una multa de £30.000,00 (Treinta mil colones netos) por cada hora habil de atraso hasta lograr un méaximo de £300.000,00 (Trecientos
mil colones netos), luego de lo cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley General de Contratacion Publica el banco podra
valorar la resolucién del contrato asi como el reclamo de los dafios y perjuicios que se deriven de dicho incumplimiento, previo del debido
proceso correspondiente. / Punto e: “Sustitucién del personal a solicitud del banco. / El contratista que incumpla con la sustitucion de personal,
conforme lo indicado en el punto 8.12 del apartado C. Condiciones Especiales, el banco aplicaré una multa de £37.500,00 (Treinta y siete mil
quinientos colones netos) por cada hora habil de atraso hasta lograr un maximo de £300.000,00 (Trecientos mil colones netos), luego de lo cual,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley General de Contratacién Publica el banco podra valorar la resolucién del contrato asi
como el reclamo de los dafios y perjuicios que se deriven de dicho incumplimiento, previo del debido proceso correspondiente.’/ ¢) Punto 7.3
Procedimiento de cobro de multas en ejecucion contractual: “Las multas derivadas de la fase de ejecucion contractual indicadas anteriormente
serén aplicadas de forma automaética a partir de la mera constatacion del supuesto de hecho dispuesto en los puntos anteriores, segun el monto
indicado en cada uno de estos.” Como se puede apreciar, se establecié un monto fijo a cobrar por cada hora habil de atraso en los supuestos
mencionados, con lo cual observa esta Contraloria General, que al indicarse “por cada hora habil”, ciertamente el incumplimiento puede ser
identificado en un puesto determinado del servicio que se presta, por lo tanto no lleva razén la objetante en este aspecto. Por otro lado, ha sido
criterio de esta Divisién que las multas deben ser individualizadas tal como lo expone la objetante (al respecto pueden consultarse entre otras
las resoluciones R-DCA-00509-2021 y R-DCA-00214-2022), ello de conformidad con el articulo 116 del RLGCP, cuando sefiala que en caso de
que el objeto esté compuesto por lineas distintas, el monto maximo de la sancién econémica, se considerara sobre el mayor valor de cada linea
y no sobre la totalidad del contrato, siempre que el incumplimiento de una linea no afecte el resto de las obligaciones, aspecto que ha sido
aclarado por la Administracion cuando sefiala que se procedera conforme lo dispone la normativa vigente. Asi las cosas, no logro la objetante
demostrar que la aplicacion de las multas establecidas en estos apartados, es sobre la base del contrato total, pues de la lectura de los puntos
objetados no se desprende dicha condicién, por el contrario como ya se mencioné al indicarse que se cobrard por hora de atraso, el
incumplimiento es totalmente individualizado y asi lo sefiala la Administracion en su respuesta. En otro orden de ideas, la objetante tampoco ha
demostrado que las sumas establecidas en el pliego, superen el maximo permitido en la normativa para la aplicacion de sanciones pecuniarias
ni que resulten desproporcionadas o irrazonables, con lo cual el recurso en el presente extremo carece de la fundamentacién debida. No
obstante lo anterior, el recurso presentado se declara parcialmente con lugar ya que la Administracion sefialé que se aplicaran las multas
tomando en consideracion la oficina especifica, determinada y focalizada donde se presenté el incumplimiento, y que no se aplicaran sobre el
monto total de la zona adjudicada, sin embargo lo anterior no se indica en forma expresa en el pliego de condiciones, aspecto que debera
quedar expresamente advertido en el pliego de condiciones. Finalmente, la objetante solicita que se incorpore al expediente administrativo
el estudio que justifica el quantum de las multas, sobre lo cual la Administracién aclar6é que el establecimiento de las multas obedece al estudio
realizado por la Direccién Corporativa de Finanzas, sin indicar expresamente con qué nimero de documento se identifica dicho estudio y en qué
seccién del expediente administrativo consta agregado. De esta forma se le ordena a la Administracion que incorpore al expediente de la
contratacion el oficio sefialado, asi como cualquier otro estudio que sirva de sustento para el establecimiento de las sanciones pecuniarias para
conocimiento de todo potencial oferente, en caso de que ya consten los estudios debera aclarar a los oferentes su ubicacion en el expediente.
Procédase con las modificaciones sefialadas al pliego de condiciones, asi como la incorporacion de los criterios que justifican la aplicacion de
las multas al expediente administrativo y se dé la debida publicidad al pliego cartelario. iv) Visita al sitio. Criterio de la Division. Sefala la
objetante que es indispensable conocer el lugar objeto a cotizar, siendo que después de adjudicado no procede manifestar desconocimiento de
los escenarios en los que se encuentra cada edificacién, asi como de las condiciones en las que deberan enfrentarse los miscelaneos, de
manera que es necesario que los oferentes puedan tener conocimiento del lugar a brindar el servicio. También menciona que es indispensable
conocer el tipo de superficie a limpiar, de forma que solicita que se disponga una visita a los sitios antes de la apertura de las ofertas. Por su
parte la Administraciéon sefialé que realizar visitas en todas las oficinas del Banco es una labor con un grado de dificultad importante debido a la
descentralizacién del Banco, visto que son aproximadamente 160 oficinas regionales distribuidas a lo largo y ancho de todo el territorio nacional.
Adicionalmente, menciona que debe cumplir con los plazos establecidos por ley para la licitacion mayor, por lo que un cronograma de visitas
para 160 oficinas consumiria ese plazo. Destaca que en el Anexo N°8 del pliego de condiciones se definen las caracteristicas de acabados,
distribucion e infraestructura de este edificio. Asi como el Anexo 3 Caracteristicas de las oficinas que son elementos basicos para cuantificar un
posible costo, considerando el expertise del oferente en la prestacion del servicio. Recalca ademas la Administraciéon que la cantidad de horas
de servicio solicitadas para cada oficina sera proporcional a su cantidad de metros, cantidad de mobiliario y acabados, con el fin de que el
personal de contratista pueda realizar todas las actividades solicitadas por el banco. Para resolver lo planteado es preciso mencionar que el
articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtlien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo
cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En atencién de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece
que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la LGCP. Aplicando lo
anterior al caso concreto se observa que la objetante propone que se realice una visita a cada una de las regiones donde se prestara el servicio,
pues considera que seria un insumo necesario para la posible cotizacion. Al respecto, la Administracién no accedio a dicha peticion, pues indica
que superaria los plazos del cronograma del procedimiento, y ademas menciona que el pliego de condiciones brinda insumos e informacién que
pueden utilizar los oferentes para conocer el servicio y elaborar una ofertas. Como se puede apreciar la Administracion refiere a los anexos del
pliego de condiciones, donde ciertamente se dispone de una carpeta (03 Anexos) que contiene diversos documentos, que brindan informacion
sobre las necesidades y requerimientos puntuales de los servicios licitados, a saber: Anexo 1 Lineamientos institucionales Practicas Sostenibles
Proveedores; Anexo 2 Continuidad del negocio; Anexo 3 Caracteristicas de la Oficinas; Anexo 3 Distribucién de Oficinas por zona Metros
cuadrados Datos histéricos; Anexo 4 Reporte de Horas Mensual del Servicio de Limpieza; Anexo 5 Ubicacion ATMs no bancarios; Anexo 6
Servicios, utensilios, insumos; Anexo 7 Plan de Servicio; Anexo 8 Caracteristicas de las oficinas; Anexo 9 Imagenes con fines ilustrativos para el
servicio de limpieza; Anexo 10 Ubicacion de Vehiculos y Anexo 11 Informacién contratos vigentes. Sobre dichos documentos adjuntos al pliego
de condiciones que detallan diversa informacion relacionada con los servicios licitados , no se refiri6 la objetante con el fin de demostrar que
resultan instrumentos insuficientes para que el oferente pueda conocer los requerimientos puntuales de los servicios a contratar y asi se
justifique que es vital una visita al sitio o las instalaciones de cada zona o region. En otras palabras, no ha demostrado la objetante que los
documentos adjuntos al cartel no le permitan presentar una oferta completa y competitiva de frente a los servicios requeridos, no solo de frente a
los documentos anexos, sino al clausulado del pliego de condiciones y de frente a la modalidad de la contratacion por demanda. En razén de lo
expuesto se rechaza de plano el recurso de objecién interpuesto en el presente extremo. v) Omision del metraje de m2 por persona. Criterio
de la Division. Indica la objetante que el pliego de condiciones es omiso en brindar las medidas necesarias para determinar el maximo de
metros cuadrados que cada trabajador debera de limpiar, dato necesario de frente a varios aspectos: 1. Garantia de calidad del servicio; 2.
Salud y seguridad de los empleados; 3. Eficiencia operativa y 4. Evaluacion y seguimiento. Considera que definir el dato permite una mejor
evaluacion y seguimiento del desempefio del servicio y puede impactar el calculo de los costos como los insumos. De esta forma solicita que se
incluya el numero maximo de metros cuadrados que el personal del contratista debera limpiar. Al respecto la Administracién manifesté que la
contrataciéon es por horas; lo que implica contemplar el conocimiento, experiencia y madurez en el mercado de las empresas, que ya tienen



establecido el modelo de costeo de las actividades requeridas para las labores de limpieza; por lo que corresponde a éstas definirlo en sus
modelos de célculo de los costos . Aclara que la cantidad de horas de servicio solicitadas para cada oficina sera proporcional a su cantidad de
metros, cantidad de mobiliario y acabados, con el fin de que el personal del contratista pueda realizar todas las actividades solicitadas por el
Banco. Para resolver lo planteado es preciso mencionar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse
debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos
que desvirtden los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En atencion
de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la
fundamentacion exigida en el numeral 88 de la LGCP. Aplicando lo anterior al caso concreto se observa que la objetante requiere conocer el
dato de metros cuadrados a limpiar que debe abarcarse por persona para elaborar su propuesta, sin demostrar la imposibilidad de elaborar una
propuesta completa de frente a las condiciones del pliego y de sus anexos. Como se menciond en el apartado anterior, el pliego de condiciones
dispone de una carpeta (03 Anexos) que contiene diversos documentos, que brindan informacién sobre las necesidades y requerimientos
puntuales de los servicios licitados, a saber: Anexo 1 Lineamientos institucionales Practicas Sostenibles Proveedores; Anexo 2 Continuidad del
negocio; Anexo 3 Caracteristicas de la Oficinas; Anexo 3 Distribucion de Oficinas por zona Metros cuadrados Datos histéricos; Anexo 4 Reporte
de Horas Mensual del Servicio de Limpieza; Anexo 5 Ubicacion ATMs no bancarios; Anexo 6 Servicios, utensilios, insumos; Anexo 7 Plan de
Servicio; Anexo 8 Caracteristicas de las oficinas; Anexo 9 Imagenes con fines ilustrativos para el servicio de limpieza; Anexo 10 Ubicacién de
Vehiculos y Anexo 11 Informacién contratos vigentes. Sobre dichos documentos adjuntos al pliego de condiciones que detallan diversa
informacién relacionada con los servicios licitados, no se refirié la objetante con el fin de demostrar que resultan instrumentos insuficientes para
que el oferente pueda conocer los requerimientos puntuales de los servicios a contratar y asi se justifique que es el dato del metraje por
persona. En otras palabras, no ha demostrado la objetante que los documentos adjuntos al cartel no le permitan presentar una oferta completa y
competitiva de frente a los servicios requeridos, no solo de frente a los documentos anexos, sino al clausulado del pliego de condiciones y de
frente a la modalidad de la contratacién por demanda. Por su parte, la Administracion considera que el modelo de costeo de las actividades
requeridas para las labores de limpieza corresponde a las empresas desde su experiencia y experticia, incluyendo en estos modelos el calculo
de los aspectos sefialados por la objetante. En razén de lo expuesto se rechaza de plano el recurso de objecién interpuesto en el presente
extremo. vi) Razonabilidad del precio. Criterio de la Division. Indica la objetante que la razonabilidad del precio debe responder al principio
de valor por el dinero y este debe determinarse a partir de un estudio de mercado obligatorio dispuesto por el articulo 34 de la LGCP. Destaca
que anteriormente el Banco decidié dejar sin efecto el concurso pasado por el tema expuesto, como consta en la resolucion R-DCP-SICOP-
00366-2024 y la Administracion vuelve a caer en el mismo error y no aplicé los puntos de mejora que habia detectado. De esta manera al revisar
el expediente no se encuentra el estudio de mercado, por lo que solicita su inclusién, en donde se pueda apreciar la metodologia utilizada para
establecer el precio de referencia de mercado. Por su parte la Administracion, sefiala que en la seccién del expediente digital “8.Informacion
relacionada”, consta el estudio de mercado, la decisién inicial, el documento de factibilidad, las certificaciones de contenido presupuestario, entre
otros documentos. Observa la Administracién desconocimiento de la objetante en cuanto a los documentos y ademas que el pliego de
condiciones en el apartado E. Condiciones Generales, clausula 2. Desglose de precio, se incluyen los “Precios minimos y precios maximos de
referencia segun estudio de mercado”, para aplicar de acuerdo con el articulo 44. Razonabilidad de Precio. Para resolver lo planteado es preciso
mencionar que el articulo 88 de la LGCP, establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea,
indicando la infraccion sustancial del ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto
impugnado. Lo cual encuentra consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En atencion de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo
reglamentario, establece que un recurso debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la
LGCP. Aplicando lo anterior al caso concreto se observa que la objetante requiere la incorporacién al expediente de la contratacion del Estudio
de Mercado que realizé la Administracion para definir el precio de referencia de mercado. Al respecto, la Administracion sefialé donde consta
incorporado dicho estudio, con lo cual el recurso de objecién carece de la debida fundamentacion. En este sentido, la objetante no puede
desconocer el contenido del expediente de la contratacién, siendo que la Administracién ha sefialado dénde se encuentra incorporado, lo cual ha
sido confirmado por este 6rgano contralor, y por lo tanto debi6 la recurrente como parte de su ejercicio de fundamentacion, desvirtuarlo
desarrollando argumentos debidamente sustentados con prueba idénea para demostrar que el precio de referencia establecido no es el reflejo
de la realidad del mercado. Como se viene advirtiendo, en el expediente de la contratacién existen incorporados una serie de documentos entre
ellos se destaca el estudio de mercado, oficio No. AIF-AABS-2024-207 que determina el precio de referencia y los rangos de tolerancia para la
razonabilidad de los precios cotizados. Lo mismo se presenta en el pliego de condiciones, cuando en el apartado “2. DESGLOSE DEL PRECIO”,
se sefialan los precios minimos y maximos segun el estudio de mercado realizado y que son la base para la razonabilidad de precio. Sin
embargo, la objetante no considerd la informacion que consta en el expediente de la contratacion ni tampoco desvirtu6 los parametros del precio
de referencia de mercado, replicados en el pliego de condiciones, con lo cual se observa una falta de fundamentacién del alegato interpuesto.
Por otro lado, no acredité en el caso bajo estudio cudles son los puntos de mejora que se detectaron en el otro concurso y que se debian
contemplar en este caso, lo cual abona a la falta de fundamentacién, al no sefialarse expresamente qué fue lo omitido en cuanto a la
determinacion del precio de referencia, en este pliego de condiciones. En razén de lo expuesto se rechaza de plano el recurso de objecion
interpuesto en el presente extremo. vii) D. Criterios Generales de Evaluacion / D.1 Criterios de evaluacion para los items del 1 al 11
Servicios de limpieza para oficinas, cajeros automaticos no bancarios y lavado de vehiculos quincenal y emergencia o excepcion. /
1.0ferta econémica / Clausulas de la 1.1 a la 1.5. Criterio de la Division. Indica la objetante que para la evaluacién del precio, no se
considero el precio de referencia del mercado, sino solo el precio unitario. Considera que sin el estudio de mercado, no se puede considerar que
el precio sea una base objetiva para calificar este rubro. En razén de lo anterior, solicita que se le prevenga a la Administracién realizar un
estudio de mercado en los términos y condiciones del articulo 34 y lo incorpore al expediente y que varie la férmula de calificacion de las
clausulas 1.1 ala 1.5 y tome como base el precio de referencia de mercado. Por su parte la Administracion no atendié este punto del recurso. El
recurso de objecion en el presente extremo se rechaza de plano por falta de fundamentacion, de conformidad articulo 88 de la LGCP, que
establece que los recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con la prueba idénea, indicando la infraccion sustancial del
ordenamiento juridico y con los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se sustente el acto impugnado. Lo cual encuentra
consonancia en el articulo 246 del RLGCP. En atencién de lo anterior, el articulo 245 del mismo cuerpo reglamentario, establece que un recurso
debe ser rechazado de plano cuando se presente sin la fundamentacion exigida en el numeral 88 de la LGCP. Aplicando lo anterior al caso
concreto se observa que la objetante no cuestiona directamente el sistema de evaluacion, sino el precio de referencia, indicando que no puede
ser un parametro para medir este factor, lo cual a criterio de esta Contraloria General no tiene sustento, pues como se vi6 en el apartado anterior
el estudio de mercado consta en el expediente de la contratacion y ademas se referencia el mismo en el pliego de condiciones a efectos de la
razonabilidad del precio. Por otro lado, la determinacién del sistema de evaluacién, es un aspecto que recae dentro del marco de
discrecionalidad de la Administracion, toda vez que es ella la que fija los factores que desea evaluar, por considerar que estos le daran un valor
agregado a la seleccion de la oferta mas ventajosa. Téngase presente que la entidad licitante es quien mas conoce sus necesidades y como
éstas deben ser satisfechas, de alli que en el sistema de calificacion establecera aquellas condiciones que considere le den una ventaja o valor
agregado a la contrataciéon. Sobre el tema puede consultarse -entre otras-, la resolucién R-DCA-1002-2015. Considerando lo anterior, ha sido
criterio de esta Contraloria General, que el pliego de condiciones puede ser objeto de impugnacién en el tanto, se demuestre que los aspectos
que se ponderan no resultan trascendentales en relacion con el objeto que se licita, proporcionados, o bien que no existe metodologia para su
aplicacién, y en este sentido le corresponde al recurrente demostrar que no se cumple alguno de los supuestos mencionados, para que el
sistema de evaluacion debe ser ajustado, conforme a dichos criterios , lo cual no se presenta en este caso bajo estudio. Sobre la posibilidad
de objetar el sistema de evaluacién se puede consultar -entre otras-, la resolucion R-DCA-00781-2020. No habiéndose demostrado que la
valoracion del factor del precio en primera instancia tiene que estar relacionado con el precio de referencia, no se objeté la distribucién del
puntaje en cuanto al factor de evaluacion “Oferta econémica” y no se demostré que no resulte pertinente, proporcionado o aplicable, conforme
el objeto de la contratacion. En razén de lo expuesto se rechaza de plano el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo.
NOTIFIQUESE.

Recurso 8002024000000969 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Factor de evaluaciéon - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.



Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumentacién de la CGR
v

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.
Recurso 8002024000000969 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumentacién de la CGR
v

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.
Recurso 8002024000000969 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacion de la CGR
v

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado anterior.
5.2 - Recurso 8002024000000968 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Multas y Clausula penal - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.

Multas y Clausula penal - Argumentacién de la CGR  Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.
Recurso 8002024000000968 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.

Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Argumentacion de la CGR
v

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.
Recurso 8002024000000968 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.

Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumentacién de la CGR
v

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.
Recurso 8002024000000968 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentacion de la CGR
v

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.



5.3 - Recurso 8002024000000967 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Multas y Clausula penal - Argumento de las partes
Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.

Multas y Clausula penal - Argumentacion de la CGR  Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.
Recurso 8002024000000967 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR
v

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.
Recurso 8002024000000967 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.

Requisitos exigidos por normativa técnica-servicios - Argumentacion de la CGR
v

Parcialmente con lugar

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.
Recurso 8002024000000967 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.

Clausulas administrativas (forma de pago, lugar de entrega, etc) - Argumentaciéon de la CGR
v

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Estésese a lo resuelto en el apartado del Recurso 8002024000000969.
5.4 - Recurso 8002024000000966 - VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA

Sistema de evaluacién — Factor de evaluacion - Argumento de las partes
En relacién con el argumento de las partes, se remite a los apartados correspondientes (recurso de objecion y audiencia especial) del

expediente digital del recurso que se tramita en el SICOP.

Sistema de evaluacion — Factor de evaluacion - Argumentacion de la CGR
v

Parcialmente con lugar (Ley 9986)




1l.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO. B) Recurso de la empresa VMA Servicios Integrales de Limpieza Sociedad
Andnima. i) Criterios Generales De Evaluacion. D.1. Criterios de evaluacion para los items del 1 al 11 Servicios de limpieza para
oficinas, cajeros automaticos no bancarios y lavado de vehiculos quincenal y emergencia o excepcion / 2.Localizacién geogréfica: 1,5
puntos / Se otorgara uno coma cinco (1,5) puntos al oferente que cuente con patente municipal dentro de la zona o regién para la que se oferte
el servicio objeto del proceso de contrataciéon promovido, para lo cual junto a su oferta debera aportar copia digitalizada de la patente municipal.
Lo anterior de acuerdo con el articulo 75 del RLGCP. / 3.Certificacion Pymes 1,5 puntos/ Se le otorgaréa uno coma cinco (1,5) puntos al oferente
que certifique su condicién vigente de PYME registrada ante el Ministerio de Economia, Industria y Comercio (MEIC), esto con el fin de propiciar
el desarrollo regional, la innovacién, la inclusién, la sostenibilidad como valor publico de las compras. Lo anterior de acuerdo con el articulo 72
del RLGCP. Criterio de la Division. Considera la recurrente que los criterios de evaluacion objetados fueron incluidos sin haber realizado el
estudio de mercado que determine su aplicacion, razén por la cual considera que deben ser desaplicados conforme la normativa vigente. En
este sentido se refiere a cada uno de ellos: a) Sobre la Patente: Como primer aspecto, sefiala la objetante que no se entiende el alcance de la
expresion “misma zona o region” en lo relativo a la patente, ya que por ejemplo hay cuatro items que se ubican en San José (Pérez Zeleddn,
San José Oeste, San José Este y Oficinas Centrales), por lo que se debe aclarar si el concepto “zona” se refiere a la provincia, al cantén o al
distrito. Ademas cuestiona la trascendencia del requisito, porque el hecho de tener patente no asegura la calidad y eficiencia del servicio que se
vaya a prestar, considerando ademas que no hay estudio de mercado para determinar que existen ofertas interesadas en participar que no
tengan patente en una regién determinada, pudiendo presentarse discriminacion. Asi las cosas, solicita que se elimine este factor de evaluacion.
Por su parte la Administracion sefial6é que el factor de evaluaciéon “Localizacién geografica”, se sustenta en la busqueda del desarrollo de las
comunidades, generar una distribucion equitativa de la riqueza, favorecer el desarrollo humano y empresarial, asi como generar oportunidades y
fuentes de empleos en zonas ubicadas cerca de la region donde se van a ejecutar los servicios de limpieza en zonas vulnerables donde
prevalezca la pobreza. De esa forma indica que se concederad 1.5 puntos a la empresa cuya patente municipal sea del cantén ubicado en la
zona donde se va a prestar el servicio segun el adjunto del pliego de condiciones denominado “Anexo 3. Distribucion de Oficinas por Zona
Metros cuadrados Datos histéricos”. Ademas menciona que, en el expediente de la contratacion consta el estudio de mercado, el cual, a pesar
de que se consultaron varias empresas,solo se obtuvo respuesta de dos de las empresas consultadas. b) Sobre el factor Pyme: Indica la
objetante que este criterio de evaluaciéon también se incluye sin justificacion alguna, ni estudio de mercado donde se haya analizado la
aplicabilidad, impacto o trascendencia. Ademas, cuestiona la trascendencia porque considera que no aporta ningun valor sobre la calidad de los
servicios prestados. Destaca que el estudio de mercado realizado, no detalla el andlisis de estos aspectos, razén por la cual solicita que se
elimine el criterio de evaluacién. Por su parte la Administracion sefiala que el sustento del criterio de evaluacién es el Decreto Ejecutivo N°
42709-H-MEIC-MTSS-MINAE-MICITT denominado “Medidas para incentivar la participaciéon de empresas, pyme y empresas de la economia
social en las compras publicas de la administracién, segun criterios de localizacion y sostenibilidad”, en el cual, en su articulo 1° Objetivo, lo que
se busca es incentivar a las empresas, a las pyme y a las empresas de la economia social formalmente constituidas a participar en las compras
publicas segln su ubicaciéon geografica, de manera que puedan constituirse como proveedores comerciales locales y estén debidamente
incorporadas en el Sistema de Compras Publicas (SICOP), generando empleo y progreso, en regiones de menor desarrollo socioeconémico y
en condiciones de vulnerabilidad, sin menoscabo de la eficiencia y eficacia de la contratacién publica y en este caso en particular los servicios
de limpieza requeridos son para todas la oficinas del Banco, en algunos casos se encuentran en diferentes zonas del pais en condiciones de
vulnerabilidad y pobreza. Para resolver lo planteado por las partes, considerando que lo que se discute en el caso bajo estudio es la
ponderacién de factores de evaluacion relacionados con aspectos de compra publica estratégica, como aspecto de primer orden resulta
necesario referirse a la normativa vigente que contiene las regulaciones en esta materia. Se tiene que el articulo 20 de la Ley General de
Contratacion Publica (LGCP), establece que las contrataciones publicas consolidan la politica publica en materia del desarrollo nacional y local a
través de la promocién econédmica de los sectores vulnerables, protecciéon al medio ambiente y al fomento de la innovacion, de ahi la finalidad de
la contratacion publica estratégica brindando un marco normativo que regula el esfuerzo del pais respecto a la inclusiéon de una perspectiva de
sostenibilidad ambiental, social y de innovacion en la contratacion publica. En este sentido, el articulo 20 citado remite a una politica publica que
no es otra cosa que el Plan Nacional de Compra Publica, el cual se desarrolla con mayor precision en el articulo 48 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica (RLGCP), (sobre la finalidad de la contratacion publica estratégica y relevancia del Plan Nacional de Compra
Publica, véase la resolucion No. R-DCA-SICOP 00529-2023). Seguidamente el articulo 21 de la LGCP “Incorporacién de criterios, sociales,
economicos, ambientales, de innovacion en los pliegos”, determina que pueden incorporarse a los pliegos de condiciones consideraciones
sociales, econémicos, ambientales, culturales, de calidad y de innovacién, atendiendo las particularidades del objeto y el mercado, asi como la
observancias de los principios de la contratacién publica. En este punto conviene destacar que con la finalidad de que la implementacion de
estos criterios en los pliegos de condiciones, no genere limitaciones injustificadas a la participacion y lesién misma a la adquisicién de bienes,
servicios u obras, tanto la LGCP como su Reglamento definen requisitos que deben respetarse para su sana aplicacion, a saber: a) Vinculaciéon
al objeto contractual: lo cual implica que los criterios establecidos deben atender las particularidades del objeto que se licita, asi como a las
condiciones del mercado (articulos 21 LCGP y 57 RLGCP). b) La realizacion de analisis o lectura de mercado: sin la existencia del estudio
de mercado para determinar la aplicabilidad del criterio de contratacién publica seleccionado, no resulta posible su inclusién en los pliegos de
condiciones (articulo 21 LGCP y 56 RLGCP). Al respecto pueden consultarse algunas resoluciones de la Contraloria General tales como R-
DCA-00341-2020; R-DCA-00342-2020; R-DCA-00343-2020; R-DCA-00029-202,; R-DCA-00206-2022. c) Caracteristicas de este tipo de
clausulas: se deberan respetar los principios de contratacién publica. Deberan plantearse dichos criterios de manera objetiva, verificable y
atinente al objeto, es decir puntualmente de frente a la necesidad publica que se persigue, se haya incorporado un criterio que no solamente se
encuentre fundamentado, sino que ademas establezca un mecanismo susceptible para su verificacion, mediante una prueba especifica
realizada por un laboratorio, una muestra, una certificacion, un sistema de reconocimiento, un sello, declaracion del fabricante o cualquier otro
tipo de evaluacién de la conformidad que permita constatar el criterio. Debe ademas prevalecer el uso de normas técnicas internacionales o
nacionales emitidas por un tercero imparcial de orden técnico, siempre que sea factible. (articulo 58 del RLGCP). d) Limite reglamentario del
25% a la inclusion de estos criterios: se debe tomar en cuenta lo dispuesto en los articulos 55 y 96 del RLGCP respecto a los limites de
ponderacién de dichos aspectos en el sistema de evaluacion. Finalmente no debe perderse de vista la necesaria integracién de estos criterios
con normas que regulen aspectos especificos atinentes al objeto, y asi debe destacarse la obligacion de la Administraciéon contratante de
verificar los requisitos que fueron analizados en la evaluacion de ofertas y su cumplimiento en fase de ejecucion, con el afan de asegurar su
cumplimiento y también de garantizar la debida consecucién de los objetivos que en esta materia se haya fijado en el Plan Nacional de Compra
Publica (sobre los temas expuestos puede consultarse la resolucion R-DCA-SICOP-00529-2023). Ahora bien, determinado lo anterior en el caso
concreto se discute la incorporacién de criterios de contratacion publica estratégica en el sistema de evaluacion, para los cuales no constan los
estudios que sustenten la posibilidad de incluirlos de cara al alcance en concreto del presente objeto contractual y del mercado especifico
involucrado en cada una de las zonas geograficas en que se pretende prestar el servicio. Asi las cosas, como primer aspecto se debe sefalar
que en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 56 del RLGCP la omision del proceso de investigacion de mercado que respalde la inclusion de
los criterios sustentables implicara su desaplicacion, por lo que debe la Administracion proceder a realizar los respectivos estudios, a efectos de
poder conservar dichos rubros en el sistema de evaluaciéon. Ahora bien, para cada uno de los criterios sustentables, ya sea el de localizacion
geografica, como el de pymes, debe la Administracion licitante tener claro cudl es el valor agregado, es decir cual es el objetivo de politica
publica que se pretende promover con el respectivo criterio, lo cual debe reflejarse en forma expresa de la regulacion del pliego de condiciones,
sin que para ello baste hacer una referenci general a los objetivos de contratacién publica estratégica de la LGCP y 46 del RLGCP. En este
sentido, se debe recalcar que el caso de la la localizacion geografica, el pliego no es claro en cuanto a cual es la delimitacion de la zona o region
de interés, lo cual contrasta con la respuesta brindada por la Administracién al atender la audiencia especial al sefialar que “La administraciéon
pretende brindar puntaje de acuerdo con las patentes municipales del cantén ubicado dentro de la zona en la que se va a brindar el servicio,
esto de acuerdo con el “Anexo 3. Distribucion de Oficinas por Zona Metros cuadrados Datos histéricos”, que se encuentra en el pliego de
condiciones.” Se observa que la Administracion tomara en cuenta el cantdén ubicado en la zona de servicio, lo cual debe encontrarse
expresamente regulado en el pliego de condiciones para que este parametro resulte claro para todos los potenciales oferentes. Ahora bien, de la
mano con lo anterior como parte del estudio de mercado, debe haber analizado previamente la Administracion la condicion particular de cada
uno de los cantones o zonas que se pretende promover, dejando delimitado el fin Ultimo perseguido, ya sea la generacién de empleo en la zona,
la promocién econémica de sectores vulnerables en cuanto a género, discapacidad, etc., lo cual tampoco resulta claro en este caso por cuanto
el pliego no lo define y la Administracién en su contestacién a la audiencia menciona que se pretende promover el empleo, lo cual deberia
decirse en forma expresa. Adicionalmente, el pliego no regula como mediante la sola presentacion de la patente se lograria ese objetivo de
generar empleabilidad en la poblacién que tenga domicilio en ese cantén, lo que ameritaria un medio de acreditacion y verificacion diferente.



Ahora bien, en lo que respecto a la condicién de pyme, se reitera que debe la Administracién contar con los estudios respectivos con base en los
cuales haya determinado la aplicabilidad del criterio para este objeto contractual en particular y en las zonas especificas, debiendo tener claro
que en el respectivo mercado si es posible encontrar empresas Pymes operando. Con respecto a lo sefialado por la Administracion respecto a
que el sustento del criterio de evaluacion radica en lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo N° 42709-H-MEIC-MTSS-MINAE-MICITT denominado
“Medidas para incentivar la participacion de empresas, pyme y empresas de la economia social en las compras publicas de la administracion,
segun criterios de localizacién y sostenibilidad”, lo anterior no implica que no deba cumplirse con las regulaciones especificas establecidas en la
LGCP y en el RLCP sobre los requisitos necesarios para incorporar criterios de contratacion publica estratégica. De manera que se reitera, que
se deben realizar los estudios de mercado en los términos descritos, en los cuales se analicen ambos criterios. .En este sentido, se debe tener
presente que el articulo 46 RLGCP dispone que La implementacion de las variables ambientales, sociales, econémicas e innovadoras en la
contratacion publica debera hacerse bajo reglas de transparencia, integridad, objetividad y proporcionalidad que aseguren el cumplimiento de los
objetivos perseguidos. La aplicacién de los criterios regqulados en este articulo supone el cumplimiento de los anélisis de mercado regulado en el
articulo 56 de este Reglamento.” (lo destacado no es del original). Asi de la mano con lo anterior en el articulo 55 del RLGP referido a la
incorporacion de criterios de compra publica estratégica en los pliegos de condiciones, se establece que ello se hara atendiendo las
particularidades del objeto contractual y del mercado, asi como los objetivos del Plan Nacional de Compra Publica y su Plan de Accion. Y
finalmente se recalca que el articulo 56 RLGCP plantea la incorporacién de criterios bajo lectura de mercado, de manera que se se requiere que
la Administracion apoye el requerimiento en un proceso de investigacion de mercado asi como en una consulta preliminar al mercado
complementada con ejercicios de vigilancia tecnolégica cuando corresponda la cual consiste en una etapa precontractual para poder realizar un
dialogo técnico con los posibles solucionadores y conocer las diferentes alternativas para atender las necesidades o problematicas identificadas;
a efectos de no limitar injustificadamente la participacion y afectar la libre concurrencia; disponiendo en forma expresa que la omisién del
proceso de investigacion de mercado que respalde la inclusion de criterios implicard su desaplicacion para el respectivo procedimiento, salvo
que se incorpore al expediente de la contratacion previo a la apertura y, en tal caso, se amplie la recepciéon de ofertas al minimo requerido
conforme al tipo de procedimiento. En este sentido, se observa que la Administracion realizé un estudio de mercado (oficio No. AIF-AABS-2024-
207), que no brinda ninguna informacién, relativa a los criterios mencionados, por lo que se enfatiza la necesidad de realizarlo tomando en
consideracion lo que ha sido expuesto en este criterio, en el sentido de que para que la Administracion mantenga los criterios sustentables, debe
haber realizado un estudio de mercado que atienda las particularidades del objeto y los objetivos especificos de la Administracion para
ponderarlos, para ello puede consultarse en su integridad la resolucion R-DCA-SICOP-00529-2023 que desarrolla ampliamente la aplicacién de
este tipo de criterios. De conformidad con todo lo expuesto, el recurso de objecién planteado en cuanto al sistema de evaluacién (ambos
factores) se declara parcialmente con lugar, en el tanto no procede eliminar los factores de evaluacion pero debe efectuarse el referido
estudio de mercado. Dicho estudio debe incorporarse al expediente de la contratacion para conocimiento de todo potencial oferente.
CONSIDERACION DE OFICIO. Como dltimo aspecto, es necesario que la Administracion analice la aplicacion de los factores de evaluacion
sefialados, de frente a las posibilidades de adjudicacion que se establecen en el pliego de condiciones, por lo que debera valorar cémo se
acreditara el criterio de la localizacion geografica y la condicion Pyme, siendo que se da la posibilidad de adjudicar a diferentes oferentes y en
diferentes zonas del pais, conforme se expone en los apartados: “D. CRITERIOS GENERALES DE EVALUACION”, de manera que debera
delimitarse la forma en que se aplicaran los criterios para los oferentes que participen en varias zonas. De frente a lo anterior, debera analizar si
se requiere una modificacion al pliego de condiciones en cuanto a la forma en que se acreditaran los criterios de evaluacion de frente a las
posibilidades expuestas y dar la debida publicidad al pliego cartelario. ii) Condiciones Generales / 3. Prioridad y limite de items
adjudicados: “E/ banco aceptara tnicamente ofertas por item completo, ademas, el banco adjudicara hasta un maximo de tres (03) items. La
adjudicacion se haré respetando el orden consignado en la oferta y de conformidad con la puntuacién obtenida para cada uno de ellos de
acuerdo con los criterios de evaluacién. / No obstante, lo anterior, una vez analizadas las ofertas y con el fin de prevalecer y preservar el interés
publico, el banco se reserva el derecho de adjudicar una cantidad superior a los tres (03) items establecidos como limite o bien todos los items a
un mismo oferente; para lo cual, el oferente debera indicar expresamente su interés de ser considerado como un posible adjudicatario de todos
los items y que éste tendria la capacidad instalada para su debida ejecucién.” Criterio de la Division. Sobre este aspecto, considera la
objetante que la condicion de resultar favorecido solo con 3 items de 11 es contraria a la I6gica, pudiendo abrirse la posibilidad de que ofertas
con menor calificacién sean adjudicadas. Considera ademas la objetante que, al establecer que el oferente tiene que indicar una lista de
prioridad de zonas a adjudicar, impide que aunque se haya obtenido la mayor puntuacion para la zona si ya se le adjudicaron 3 zonas, el Banco
pasaria a considerar ofertas con menor puntuacién para adjudicar el resto de zonas. En razoén de lo anterior solicita que se elimine el punto
objetado por ser abiertamente contrario a lo que dispone el articulo 40 de la LGCP, debiendo prevalecer lo que establece el sistema de
evaluacion. Por su parte la Administracion sefialé que, la perspectiva bajo la cual se limité el numero de items sujeto a adjudicar, en ninguna
circunstancia vislumbra menguar la participacion de los oferentes y eventualmente los adjudicatarios en sus pretensiones de resultar
gananciosos de mas de tres items. Lo anterior es asi, ante la mitigacion del riesgo de contraparte, definido este como “aquel que se refiere a la
posibilidad de que el otro agente en una transaccién incumpla con su compromiso”. Para resolver lo planteado por las partes, como punto de
partida se observa que el objeto de la contratacion es contratar el servicio de limpieza de oficinas, ATM’s no bancarios y vehiculos del Banco
Nacional, en distintas zonas del pais, para un total de once items que abarcan desde la zona de San José, como otras provincias tales como
Cartago, Alajuela y Limén (Apartado a. OBJETO DE LA CONTRATACION). Seguidamente, en el apartado “D. CRITERIOS GENERALES DE
EVALUACION”, se establece que la adjudicacién se hara por cada item a favor de la oferta que obtenga el mayor puntaje entre las elegibles,
con lo que se puede advertir que se aplicara el sistema de evaluacion a todas la ofertas de acuerdo a los items en los que el oferente decida
participar. Contintia el pliego de condiciones sefialando en el apartado “2.DESGLOSE DEL PRECIO”, seccién “3.Prioridad y limite de items
adjudicados”, lo siguiente: “El banco aceptara tinicamente ofertas por item completo; ademas, el banco adjudicara hasta un maximo de tres (03)
items. La adjudicacion se haré respetando el orden consignado en la oferta y de conformidad con la puntuacién obtenida para cada uno de ellos
de acuerdo con los criterios de evaluacién. / No obstante, lo anterior, una vez analizadas las ofertas y con el fin de prevalecer y preservar el
interés publico, el banco se reserva el derecho de adjudicar una cantidad superior a los tres (03) items establecidos como limite o bien todos los
items a un mismo oferente; para lo cual, el oferente debera indicar expresamente su interés de ser considerado como un posible adjudicatario
de todos los items y que éste tendria la capacidad instalada para su debida ejecucién.” De lo transcrito, esta Divisidon observa varias reglas para
proceder con la adjudicacion: 1) Al indicarse que el Banco acepta ofertas por item completo, se refleja la posibilidad de que los oferentes puedan
presentar oferta en varios items. 2) La adjudicaciéon es hasta un maximo de tres items por oferente, lo cual es posible conforme el orden de
prioridad de los items que establezca el oferente en la propuesta y la puntuacién obtenida en el sistema de evaluacién para cada uno de ellos.
Hasta aqui es claro que la Administracion aplicara el sistema de evaluacion a los oferentes en cada uno de los items ofertados a efectos de
adjudicar el maximo sefialado, sea 3 items por oferente. 3) Seguidamente la Administracion se reserva el derecho de adjudicar mas de 3 items
por oferente o todos los items a un solo oferente. En este Ultimo supuesto el oferente deberd indicar expresamente la voluntad de ser
considerado para una adjudicacién total y sefialar que tiene la capacidad instalada de asumir la ejecucion del contrato. Ahora bien, de los
argumentos expuestos por las partes se debe sefialar que esta Division considera que efectivamente la regulacion del pliego de condiciones en
cuanto a la limitacién de adjudicar al mismo oferente a un maximo de 3 items no resulta clara. Lo anterior por cuanto, en primera instancia la
Administraciéon no justifica de manera sustentada que cuente con los estudios previos para determinar que un mismo adjudicatario se veria
imposibilitado de llevar a cabo la ejecucion integral del objeto contractual, asi como cudl es la motivacién que respalda que el maximo permitido
sea 3 items especificamente. Ahora bien, ma alla de la necesidad de que la Administracion justifique los maximos establecidos, llama la atencion
que posteriormente la clausula dispone que si es posible adjudicar al mismo oferente por mas de 3 items o incluso por la totalidad de los item, lo
cual podria hacerse con la sola manifestacion de que tiene interés en resultar adjudicatario de mas items del maximo establecido, y que cuenta
con la capacidad instalada para ello. Bajo esa linea, si la Administraciéon cuenta con estudios que documenten que existen riesgos fundados
para determinar que un mismo contratista no podria ejecutar adecuadamente en forma simultanea, mas de tres items, no resulta razonable que
luego se opte por adjudicar incluso la totalidad de los items bajo la simple manifestacion de que si esta en capacidad de ello sin que se solicite al
respecto prueba alguna en ese sentido. De esta forma debera definirse en el pliego de condiciones el mecanismo mediante el cual la
Administracion verificara la capacidad del oferente de asumir todo el objeto contractual, mas alla de la simple indicacién de la voluntad expresa
de ser tomado en cuenta para todos los items. Esta Contraloria General no desconoce la prerrogativa de la Administracién para valorar los
posibles riesgos en la ejecucién de la contratacion y de esta forma determinar la forma en que distribuira los diferentes items y los maximos para
adjudicar a un mismo oferente, pero ello debe encontrarse fundamentado como parte de un andlisis del mercado, y del alcance del presente
objeto contractual de manera que si se delimita un maximo a adjudicar exista un respaldo y no sea numero fijado de forma arbitraria. De la mano
con lo anterior, de dejarse abierta la posibilidad de adjudicar mas alla de ese limite, se debe regular en forma clara los supuestos en que ello



procederia, y la forma en que se acreditaria que no se incurriria en el riesgo detectado por la Administracién. Dicho analisis debe formar parte
del estudio de mercado que mediante este resolucion se ordena a la Administracién realizar, no solamente en cuanto a la fundamentacion de los
criterios sustentables, sino también en cuanto a la capacidad instalada de los proveedores de de frente al presente objeto contractual. Aunado a
lo anterior, las posibilidades de adjudicacion a diversos oferente deberan ser analizadas en conjunto con las observaciones realizadas en el
punto anterior del presente recurso de objecién, en cuanto a la aplicaciéon de los factores de evaluacion “Localizacion geografica” y
“Certificacion Pymes”, ya que al establecerse que se pueden adjudicar 3 o mas items y hasta todos a un mismo oferente, no se tiene
claridad en el pliego de condiciones como aplicaran la evaluacion de estos rubros, conociendo que el objeto estd compuesto por 11 items
que corresponden a diferentes zonas (cantén o provincia), donde se prestara el servicio licitado. Este aspecto, deberd quedar clara y
expresamente definido en el pliego de condiciones a efectos de la seleccién de las ofertas que seran adjudicadas y bajo qué criterios. En virtud
de lo expuesto, se declara parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto en el presente extremo, para que la Administracion
proceda con los andlisis indicados y se modifique el pliego de condiciones segun lo expuesto en este criterio. Procédase con las modificaciones
indicadas y a dar la debida publicidad al pliego de condiciones. NOTIFIQUESE.

Recurso 8002024000000966 - VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Argumento de las partes

Estésese a lo resuelto en el apartado anteiror.

Sistema de evaluacion — Metodologia del factor - Argumentacion de la CGR

Estésese a lo resuelto en el apartado anteiror.

6. Aprobaciones
Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ Estado firma La firma es valida

Fecha A 10/07/2024 08:11 Vigencia certificado  22/06/2023 15:01 - 21/06/2027 15:01
aprobacion(Firma)
CN=REBECA BEJARANO RAMIREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=REBECA, SURNAME=BEJARANO RAMIREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0923-0867

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

FEsiE 10/07/2024 14:52 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-01005-2024 Fecha notificacion 10/07/2024 15:21

15/07/2024 23:59



