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R-DCP-00035-2024

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contrataciéon Publica. San
José, a las doce horas con cuarenta y tres minutos del doce de julio del dos mil veinticuatro.
RECURSO DE OBJECION interpuesto por CONSTRUCTORA HERNAN SOLIS S.R.L., en
contra del pliego de condiciones de la LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No.
PIV-APP-73-LPI-0-2024, promovida por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES -mediante la Unidad Ejecutora del Programa UEP-, para la Contratacion del
Disefio y Construcciéon con la ejecucion completa y detallada de las obras en la Ruta Nacional
No. 1, San José a San Ramoén, correspondiente a: Lote No. 1 Intercambio de Grecia, Lote No. 2
Intercambio de Naranjo y Lote No. 3 Intercambio de San Ramon.
RESULTANDO

l. Que el veinte de junio de dos mil veinticuatro, la empresa Constructora Hernan Sdlis, S.R.L.
presentd ante la Contraloria General de la Republica recurso de objecion en contra del pliego de
condiciones de la Licitacion Publica Internacional PIV-APP-73-LPI-O-2024, promovida por el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes mediante la Unidad Ejecutora del Programa UEP.
ll. Que mediante auto de las doce horas veintiséis minutos del veintiuno de junio de dos mil
veinticuatro, esta Division otorgé audiencia especial a la Administracion licitante para que
indicara el sustento normativo del presente procedimiento de contratacion, sefalando
expresamente el numero de la Ley y que aportase la documentacion correspondiente. Ademas,
que aportara las respectivas politicas de adquisicion asi como la comunicacién de la invitacion a
participar en el procedimiento de mérito, y la correspondiente invitacion. Finalmente, se solicitd
que aportara el pliego de condiciones del presente procedimiento de contratacién.
lll. Que mediante auto de las once horas cincuenta y un minutos del veinticuatro de junio de dos
mil veinticuatro, este 6rgano contralor otorgd audiencia especial a la Administracién para que se
pronunciara sobre el recurso de objecion interpuesto. Dicha audiencia fue atendida mediante el
oficio No. 0538-2024 del tres de julio de dos mil veinticuatro, el cual se encuentra incorporado al
expediente de la objecion.
IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han
observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.

CONSIDERANDO
.- SOBRE LA COMPETENCIA DE ESTE ORGANO CONTRALOR. En primer término,

conviene senalar que ante este 6rgano contralor se ha presentado recurso de objecion en contra
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del pliego de condiciones del procedimiento de Licitacion Publica Internacional No.
PIV-APP-73-LPI-O-2024. Sobre este procedimiento de contrataciéon, la Administracion ha
informado que el mismo se tramita “(...) al amparo de la clausula 6.02 del Capitulo VI Ejecucion
del Proyecto Contrato de Préstamo No. 4864/0C-CR, Ley No. 9899, denominado PROGRAMA
DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y PROMOCION DE ASOCIACIONES PUBLICO-PRIVADAS
(PIV-APP), ejecutado por el Ministerio de Obras Publicas y Transporte (MOPT), en adelante
denominado el “Organismo Ejecutor”, que actuard a través de la Unidad Ejecutora del
Programa-UEP con financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo” (folio 5 del
expediente del recurso de objecion). En este sentido, en la “Secciéon VIIl. Condiciones
Particulares del Contrato” en el apartado “Parte A - Datos del Contrato”, del pliego de
condiciones, se establece: “Leyes (...) La contratacion se rige por: » La Ley de la Republica de
Costa Rica incluye: / + Ley No. 4864, Aprobacién del Contrato de Préstamo No. 9899/0C-CR; «
Normativa del BID adoptada por Costa Rica debido al Contrato de Préstamo antes mencionado,
incluyendo sin ser limitativa, el Manual Operativo del PIV-APP y sus actualizaciones (MANOP);/
*El ordenamiento juridico costarricense, en forma supletoria, en especial, sin que su enunciacion
sea limitativa, la Ley de Contratacién Publica, No. 9986 y el Reglamento, la Solicitud de Ofertas
(SDO) de este concurso (...)" (folio 10 del expediente del recurso de objecion). En cuanto al
régimen recursivo el articulo 6 de la Ley No. 9899 -vigente desde el 29 de setiembre del 2020-,
establece: “Procedimientos de contratacion administrativa (...) En los casos en que segun el
monto contractual estimado proceda que la Contraloria General de la Republica tramite y
resuelva los recursos de objecion y de apelacién en contra de los pliegos o carteles de licitacion
y los actos de adjudicacion que se dicten en los procedimientos de adquisiciones, se aplicaran
todos los plazos previstos para el caso de las licitaciones abreviadas, segun lo establece la Ley
7494, Ley de Contrataciéon Administrativa, de 2 de mayo de 1995. / En dichos tramites recursivos
la Contraloria General de la Republica resolvera sobre las nulidades existentes segun sus
competencias y lo establecido en el articulo 28 de la Ley 7428, Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, de 7 de setiembre de 1994. Asentado lo anterior, se desprende que la
voluntad del legislador ha sido que los contratos derivados del contrato de préstamo No.
4864/0C-CR sean tramitados en cuanto al régimen recursivo, al amparo del ordenamiento
juridico costarricense en materia de contratacion publica, vigente en dicho momento, a saber, la
Ley de Contratacién Administrativa (LCA). Ahora bien, a la fecha se encuentra derogada la LCA,

en tanto, desde el 01 de diciembre del 2022, en el ordenamiento juridico costarricense se
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encuentra vigente la Ley General de Contratacién Publica (LGCP) y el Reglamento a la Ley
General de Contratacién Publica (RLGCP). Por ello, siguiendo la voluntad del legislador en
cuanto a que el régimen recursivo para los procedimientos derivados del contrato de préstamo
No. 4864/0OC-CR sean tramitados al amparo del ordenamiento juridico costarricense en materia
de contratacién publica, se entiende que en el caso de mérito aplican las regulaciones que en
materia recursiva prevé la LGCP y el RLGCP. Ahora bien, este érgano contralor de conformidad
con los articulos 95 inciso a) de la LGCP y 254 del RLGCP, conoce los recursos de objecion de
licitaciones mayores. Las licitaciones mayores del régimen ordinario segun dispone el numeral
36 de la LGCP y la resolucién mediante la cual se actualizan para el afo 2024 los umbrales
dispuestos en ese numeral (resolucién No. R-DC-00123-2023 del Despacho Contralor, publicada
en el Alcance No. 250 de La Gaceta No. 232 del 14 de diciembre de 2023); proceden en el caso
de obra publica -el cual es el caso de mérito-, a partir de la suma de ¢702.633.295. En el caso
de mérito, el procedimiento se ha estimado en la suma de $24.200.000,00 (folio 10 del
expediente del recurso de objecidn), monto que para el dia de la publicacién de la invitacion a
participar en el presente procedimiento, a saber, 10 de junio del corriente (folio 7 del expediente
del recurso de objecion), corresponde a la suma ¢12.943.128.000,00 (lo anterior segun el tipo
de cambio de venta del dolar que era de ¢534,84, segun informacion visible en la pagina web
del Banco Central de Costa Rica). En consecuencia el referido monto de $24.200.000,00,
(¢12.943.128.000,00) supera los ¢702.633.295 previstos para celebrar licitaciones mayores en
el 2024. En todo caso, de conformidad con el articulo 92 de la LGCP y 252 de su Reglamento,
en el caso de contrataciones amparadas en normativa de un sujeto de derecho publico
internacional como es este caso, para todos los efectos los concursos se asumiran como
licitacion mayor, en el tanto la estimacion presupuestaria alcance el limite de la licitacion mayor,
como ya fue indicado. En el mismo sentido, la resolucién de este 6rgano contralor
R-DCP-00030-2024 de las quince horas con dos minutos del veintisiete de junio de dos mil
veinticuatro dispuso en lo pertinente lo siguiente: “iii) Sobre las implicaciones de asumir los
concursos como licitacion mayor. El articulo 92 LGCP dispone también que ‘para todos los
efectos, los concursos se asumiran como licitacion mayor”, con lo que podria considerarse que
cualquier contratacion al amparo del empréstito resulta impugnable ante la Contraloria General,
incluso aquellas que por su cuantia podria asimilarse bajo la LGCP a licitaciones menores o
reducidas. Sobre el particular, estima este Organo contralor que corresponde precisar los

alcances de la norma y dimensionar necesariamente la competencia de esta Contraloria
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General de forma que resulte consistente con las regulaciones de la LGCP y resulte un ejercicio
proporcionado y razonable del control frente a los proyectos que contempla la Ley No. 10456.
Sobre el particular, considera este 6rgano contralor que bajo la derogada Ley de Contratacion
Administrativa las reglas de las impugnaciones de las contrataciones derivadas de los
empréstitos se regulaban de forma general bajo el articulo 143 RLCA en aplicacién de los
principios constitucionales, con lo que originalmente se brindaba un tratamiento para efectos de
impugnacion y tramitacion bajo las reglas de las contrataciones regidas por principios en los
términos del articulo 182 RLCA pero que posteriormente fue rectificado expresamente para
aplicar las reglas mas garantistas del procedimiento de licitacion publica para su interposicion y
tramitaciéon. De esa forma, en afan de brindar una mayor seguridad juridica y claridad para
efectos de impugnacion, se contempld esa lectura ya conocida por todos los operadores del
sistema de contratacion publica al articulo 92 LGCP. De ahi entonces, el sentido de la referencia
que hace la norma sobre entender los concursos como licitacion mayor para su interposicion y
tramitacioén, dejando claras las reglas; pero en modo alguno se pretendié equiparar todos los
procedimientos de un crédito a licitacion mayor. Una lectura diferente romperia con la l6gica de
umbrales bajo los cuales se definieron los procedimientos y también las competencias de
impugnacion ante la Contraloria General, en donde el legislador fue contundente en asignarle el
conocimiento de los recursos de objecion y apelacion de la licitacion mayor (salvado el caso de
los articulos 95 inciso c) y 97 inciso ¢) LGCP), bajo una légica de simplificacion del modelo y de
concentrar las labores de fiscalizacion en la materia de contrataciébn publica en los
procedimientos que invierten mayores recursos. De ahi entonces, que si bajo el régimen
ordinario de la LGCP el legislador ordinario no atribuyéd competencia para conocer un
procedimiento diferente, no resultaria consistente que en el caso de leyes especiales como el
empréstito de la Ley No. 10456, se considere que podria conocer todos aquellos procedimientos
incluso cuando su cuantia no alcance el monto de la licitacion mayor. De ahi entonces que una
lectura armdnica del articulo 92 LGCP necesariamente implica reconocer que se ostenta la
competencia en aquellos procedimientos bajo la nomenclatura de la normativa del sujeto de
derecho publico internacional que alcance el limite inferior del procedimiento de licitacion
mayor.” Asi las cosas, se ostenta la competencia para conocer del recurso de objecion
presentado.

Il. SOBRE EL FONDO. 1) Sobre el punto 2.1 “Antecedentes de incumplimiento de

contrato.” Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente del
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recurso de objecién. Criterio de la Divisiéon. En relacién con este tema, se observa que el
pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2.7 - No haber incurrido en incumplimiento de algun
contrato, atribuible al contratista desde el 1 de enero de 2019 a la fecha. No ha tenido sancién
por una autoridad administrativa o judicial en cualquier pais, por incumplimiento de algun
contrato que haya dado lugar a una resolucion contractual, vigente en algun periodo de los
ultimos cinco (5) afios previos a la fecha de presentacion de la oferta para la presente licitacion’.
Ademas, la cita al pie de pagina indica: “El incumplimiento, decidido como tal por el Contratante,
incluira a) todos los contratos donde el incumplimiento no fue objetado por el Contratista, en
especial mediante la derivacién al mecanismo de resolucion de controversias previsto en el
respectivo contrato, y b) los contratos que fueron objetados y se resolvieron a favor del
Contratista. El incumplimiento no incluira a aquellos contratos respecto de los cuales la decision
de los Contratantes fue plenamente invalidada por ese mecanismo. Debe basarse en toda la
informacién relativa a las controversias o los litigios plenamente resueltos, es decir, las
controversias o los litigios que hayan sido resueltos conforme al mecanismo antedicho previsto
en el respectivo contrato y en los que se hayan agotado todas las instancias de apelacién a
disposicion del Oferente” (folio 10 del expediente de objecién). Al respecto, la objetante sefiala:
i.1) Que el punto 2.1 “Antecedentes de incumplimiento de contratos” de la Seccion Il “Criterios
de Evaluacion y Calificacion”, apartado No. 2, entra en contradiccion con la nota al pie en dénde
se detalla lo que se entiende por incumplimiento. Explica que una parte de la clausula se
entiende que calificaria como incumplimiento de contrato Unicamente a aquellos supuestos o
incumplimientos que haya dado lugar a una resolucion contractual, no obstante, la literalidad de
la cita al pie pretende definir los supuestos de los incumplimientos y en ese sentido, establece,
por una parte, cualquier incumplimiento no objetado por el contratista mediante los medios de
resolucion de controversias del Contrato, lo que, conlleva una intromisién, ex post en la esfera
del Contratista, siendo que no todos los contratos tienen vias de resolucion de conflictos y sdélo
por no objetar, se descalificaria la plica. Estima que el requisito no guarda relacién con el objeto
contractual y no es proporcional, pertinente, trascendente y aplicable. La Administracion sefala
que modificara la clausula en discusion. Sobre lo indicado por las partes, en primer lugar se
tiene que con ocasién de la respuesta a la audiencia especial, la entidad licitante modifica la
clausula definiendo, no sélo qué se entiende por incumplimiento grave, sino también
estableciendo que el incumplimiento corresponde “en contratos de disefio, obras viales, disefio y

construccion de obras viales o construcciéon de obras viales” y especifica un monto de
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afectacion. En ese sentido, se entiende que ahora la entidad licitante ha definido la relacion del
incumplimiento con el objeto contractual y ha delimitado los supuestos en que sera descalificada
una plica por ello, con lo que se entiende que lo requerido por la objetante respecto de la
contradiccion y de que el requerimiento no guarda relacién con el objeto contractual ha sido
aclarado por la Administracién. En virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar
este extremo. I. Consideraciéon de oficio. Con ocasion de la modificacion que plantea la
Administracion, en donde introduce definiciones al pliego de condiciones, conviene precisar que
tal como lo dispone el pliego, la presente contratacion se realiza al amparo de la clausula 6.02
del Capitulo VI Ejecucion del Proyecto Contrato de Préstamo No. 4864/0OC-CR, Ley No. 9899,
con financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) por lo que se aplica la
normativa y procedimientos descritos en las Politicas de Adquisiciones de dicho Banco
(GN-2349-15). Con respecto a las politicas del BID, documento GN-2349-15, la clausula 2.19
establece: “Los Prestatarios deben utilizar los Documentos Estandar de Licitacion (DEL)
apropiados, emitidos por el Banco, con los cambios minimos que este considere aceptables y
que sean necesarios para cubrir cuestiones especificas relativas a un proyecto. Todo cambio de
ese tipo se introducira solamente por medio de las hojas de datos de la licitacién o a través de
condiciones especiales del contrato, y no mediante cambios en la redaccion de los Documentos
Estandar de Licitacion del Banco. En los casos en que no se hayan emitido los Documentos
Estandar de Licitacion pertinentes, el Prestatario debe utilizar ofras condiciones contractuales
reconocidas internacionalmente y formularios de contrato aceptables para el Banco.” De la
clausula transcrita se desprende que los prestatarios, una vez suscrito el contrato de préstamo,
estan obligados a utilizar los Documentos Estandar de Licitacion emitidos por el Banco. En el
caso particular, los criterios objetados sobre el Historial y Antecedentes de incumplimiento de
contratos estan contenidos en los Documentos Estandar de Licitacion, con lo cual, cualquier
incorporacién que la Administracion pretenda agregar, debe contar con el criterio favorable del
Banco a fin de poder agregarse al pliego de condiciones toda vez que, tal como se transcribi6
lineas atras, unicamente se admiten cambios en las hojas de datos de la licitacién o a través de
condiciones especiales del contrato que sean minimos respecto de lo establecido en los
Documentos Estandar de Licitacién y que se refieran a cuestiones especificas del proyecto que
se financia. i.2) En linea con lo dicho en el punto i.1), se tiene que la recurrente estima que es
una intromision ex post en la esfera del contratista que se excluya un oferente por cualquier

incumplimiento no objetado y por la via en que decide hacerlo. Sobre este aspecto, estima este
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organo contralor que la recurrente no realiza mayor desarrollo para tener por acreditado que lo
dispuesto en el pliego sea contrario al ordenamiento juridico o lesione algun principio de
contratacion, violentado de esta manera lo dispuesto en los articulos 88 de la Ley General de
Contratacién Publica y 246 y 254 de su Reglamento, que establecen que la carga de la prueba
le corresponde al objetante. En el caso particular, la objetante refiere a una situacion cuya
consolidacién habria consentido, con lo cual no podria entenderse que la recurrente la pretenda
desconocer. En vista de lo expuesto se rechaza de plano el presente alegato. ii) La impugnante
sefala que considera desproporcionado descalificar una plica si el incumplimiento no es
sustancial, tal como la imposicion de una multa. La Administracion modifica la clausula y
establece qué se entiende por incumplimiento y establece un monto de afectacién. De frente a
esto, se estima que con la modificacién que ahora plantea la entidad licitante se ha delimitado
cuales incumplimientos tomara en cuenta la Administracion a efecto de descalificar una oferta,
siendo que ahora establece no sdlo el tipo de incumplimiento sino también que tengan un monto
de afectacion igual o mayor a US $1.000.000,00. Asi las cosas, se estima que con la
modificacion propuesta, la Administracién se ha allanado parcialmente a la pretension de la
recurrente, con lo cual este aspecto se declara parcialmente con lugar. ll.Consideracion de
oficio. Se realiza la siguiente consideracion a efectos de que en aplicacion del principio de
legalidad y eficiencia el pliego de condiciones constituya un cuerpo de especificaciones claras
sobre las posibilidades de participar. Al respecto, se observa que la Administracién establece
que sera incumplimiento cuando la afectacién tenga un monto igual o mayor a US
$1.000.000,00. De frente a ello, no queda claro si dicho monto corresponde a cada contrato
incumplido o si se trata de la sumatoria de los cinco contratos incumplidos. Asi las cosas, resulta
necesario que la Administracion aclare este aspecto y lo establezca de forma clara y precisa en
el pliego de condiciones. iii) La recurrente sefiala que el pliego ademas establece como una
causal de descalificacién “los contratos que fueron objetados y se resolvieron a favor del
Contratista,” lo cual considera que es un absurdo legal, ya que, si la eventual controversia se
resuelve en favor del Contratista, no se trataria de un incumplimiento. Sobre el particular, se
estima que la recurrente lleva razén en cuanto a que no guarda sentido que se considere como
un aspecto que podria acarrear su inelegibilidad una situacién resuelta a su favor. Al respecto,
se observa que la Administracion, al contestar la audiencia otorgada sefiala que modificara la
clausula y en la nota al pie de pagina indicara que se trata de contratos que se resolvieron en

contra del contratista y no a favor. A partir de la modificacidon propuesta, queda bajo



KGR

Divisidbn de Confratacion Publica

responsabilidad de la Administracion la determinacion en cuanto a la existencia de una
incongruencia en el pliego en el tratamiento de la informacién respecto a la condicion inicial que
establecia que el incumplimiento era a favor del contratista y la modificacidon que ahora realiza
respecto a la literalidad de la nota al pie. En virtud de lo dispuesto, se declara con lugar este
extremo. 2) Sobre el punto 2.3 “Litigios pendientes”. Se resuelve conforme a lo indicado por
las partes, que consta en el expediente del recurso de objecion. Criterio de la Divisiéon. En
relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “La
posicion financiera y las perspectivas de rentabilidad a largo plazo del Oferente son
satisfactorias segun los criterios establecidos en el item 3.1 que figura mas abajo y suponiendo
que todos los litigios pendientes se resolveran en contra del Oferente” (folio 10 del expediente
de objecion). i) Al respecto, la objetante solicita que se elimine la clausula 2.3 en acatamiento de
los términos resueltos por la Contraloria en la resolucion R-DCP-00025-2024 en donde se
establecid que lo dispuesto en la clausula 2.3 es contrario a las normas contables aplicables. La
Administracién sefala que eliminara la clausula. Sobre el particular, conviene realizar varias
precisiones. Como punto de partida, resulta pertinente aclarar que contrario a lo sefialado por la
impugnante en cuanto a que esta Contraloria General ordendé en la resolucion
R-DCP-00025-2024 en dénde resolvid recursos de objecion en contra del pliego de condiciones
de la Licitacion Publica Internacional L11151-P-000003, que la otrora clausula 2.3 de litigios
pendientes del pliego debia eliminarse por ser contraria a las normas contables aplicables, pues
lo cierto es que en esa oportunidad se indico, que de acuerdo a las Politicas de Adquisiciones
de Bienes del Banco, el punto no es disponible si bien debia adecuarse. Ademas, se aclard que
contablemente, respecto a los litigios, debia tomarse en cuenta que en unos se revela su
existencia con la informacién relevante en las Notas a los Estados Financieros sin afectacion
alguna a los pasivos, mientras que otros se aprovisionan, es decir, se generan las condiciones
economicas para hacerles frente. Es por ello que este drgano contralor resalté la importancia de
que la Administracion aclarara la forma en que operarian y se interrelacionarian los items 2.3 y
3.1 del pliego pero sin imponer la eliminacién de la clausula. Con ocasion de la presente
contratacion, se observa que el punto 2.3 del pliego de condiciones también se refiere a los
litigios pendientes, la posicion financiera y las perspectivas de rentabilidad a lo largo de plazo,
en términos similares a los del punto 2.3 de la Licitacién Publica Internacional L11151-P-000003,
no obstante, ahora la entidad licitante al contestar la audiencia otorgada manifiesta que

eliminara el punto en discusion. En relacion con lo dispuesto por la Administracién y, tal como
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fue sefalado en el punto 1) anterior, la presente contratacion se realiza al amparo de la clausula
del Capitulo VI Ejecucion del Proyecto Contrato de Préstamo No. 4864/0C-CR, Ley No. 9899,
con financiamiento del BID segun las Politicas para la Adquisicién de Bienes y Obras (GN
2349-15), estableciendo dichas politicas que los prestatarios deben utilizar los Documentos
Estandar de Licitacion (DEL), pudiendo incorporarse cambios minimos a los datos de la licitacion
o condiciones especiales del contrato unicamente cuando el Banco los considere aceptables y
necesarios. Asimismo, en dichos documentos estandar, en la tabla de criterios de elegibilidad y
calificacion de esa misma Seccion se establece como item 2.3 el parametro denominado Litigios
Pendientes, que dispone: “La posicion financiera y las perspectivas de rentabilidad a largo plazo
del Oferente son satisfactorias segun los criterios establecidos en el item 3.1 que figura mas
abajo y suponiendo que todos los litigios pendientes se resolveran en contra del Oferente” para
lo cual se requiere la presentacién del formulario CON-2. De lo anterior, se desprende que la
obligacion de declarar los litigios pendientes y la estipulacién de que como parte de la
evaluacion los litigios consignados en el formulario se utilizaran bajo el supuesto de que todos
ellos se resuelven en contra del oferente, es un requisito no disponible para la Administracion.
Ello dado que forma parte de las reglas estandar para la financiacién y ejecucion de proyectos
establecidas por el BID, mismas que fueron aceptadas por la Republica de Costa Rica al
suscribir el respectivo contrato de préstamo, las cuales como se transcribid lineas atras,
unicamente admiten cambios en los Documentos Estandar de Licitacion que sean minimos y
que se refieran a cuestiones especificas del proyecto que se financia. Es por ello que si la
entidad licitante ahora desea eliminar la clausula 2.3 del pliego resulta necesario que acredite
que esta decision esta respaldada con un criterio favorable del BID, es decir, que se cuenta con
un criterio formal de validaciéon por parte del Banco para eliminar la clausula y que su accionar
es conforme a lo dispuesto en las Politicas de Adquisicion de Bienes y Obras del Banco. En
virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este punto del recurso a efecto de
que la Administracion consulte al Banco y realice las modificaciones en caso de resultar
pertinente. ii) La objetante también sefiala que el punto 2.3 del pliego de condiciones, no define
qué es la posicion financiera y las perspectivas de rentabilidad a largo plazo del Oferente son
satisfactorias, lo que hace que la exclusion del oferente esté sujeta a discrecionalidad por no
existir parametros objetivos para determinar que cumple con el requerimiento. Al respecto, se
observa que la clausula objetada indica que dichos aspectos seran “segun los criterios

establecidos en el item 3.1”. Asi las cosas, se entiende que el potencial oferente a efectos de
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cumplir con este extremo debera acudir a la clausula 3.1, referida en el pliego de condiciones.
Por ende, se declara sin lugar el recurso incoado en el presente extremo. iii) La objetante
sefala que se mezclan dos criterios, el 2.3 que se refiere a litigios y el punto 3.1 respecto a la
capacidad financiera, lo cual genera inseguridad juridica a los eventuales participantes. Expone
qgue en relacién con el 3.1 suponer que todos los litigios pendientes se resolveran en contra del
oferente no es conforme a la légica, la ciencia y la técnica. Indica que es en los Estados
Financieros en donde se reflejan los litigios pendientes que tienen una previsién por una
eventual pérdida, lo que determina, segun la probabilidad de cada caso, que es definida por el
profesional que lleva el litigio o el arbitraje, a través de las cartas de representacién, que exigen
los auditores externos, durante el proceso de auditoria. Estima que no se pueden rebajar, del
célculo de la capacidad financiera, todos los litigios en curso como si se fueran a perder, sélo se
rebajan los que se consideran una pérdida probable en que se reflejan los litigios pendientes
que tienen una prevision por una eventual pérdida, lo que determina, segun la probabilidad de
cada caso, que es definida por el profesional que lleva el litigio o el arbitraje, a través de las
cartas de representacion, que exigen los auditores externos, durante el proceso de auditoria.
Ahora bien, sin perjuicio de indicado respecto a la valoracién del BID en cuanto a la propuesta
de la Administracion de eliminar la clausula, esta Contraloria General observa que la clausula
2.3 del pliego de condiciones requiere la presentaciéon del detalle de litigios mediante el
formulario CON-2 y vincula esa informacion con la evaluacién de que el oferente posee una
posicion financiera y perspectivas de rentabilidad a largo plazo satisfactorias, remitiendo
directamente a los criterios establecidos en la clausula 3.1 del pliego. Por su parte la clausula
3.1, particularmente el inciso iii) estipula que el oferente debe presentar el balance general
auditado u otros estados financieros aceptables para el Contratante, correspondiente a los
ultimos 5 afos para demostrar la solidez de la situacion financiera, requiriendo la presentacion
de esos documentos financieros y del formulario FIN-3.1. No obstante, se estima que no resulta
claro el uso que se dara a la informacion de litigios dispuesta en la clausula 2.3 revelada por las
partes en el formulario CON-2 de frente a la aplicacion de la clausula 3.1 y sus incisos. Es decir,
no es claro como se integra el listado de litigios pendientes con la informacion proveniente de los
estados financieros; por lo que en atencién a los principios de transparencia, seguridad juridica e
igualdad de trato que rigen la contratacion publica, la Administracion debera aclarar la forma en
que operaran y se interrelacionaran ambos criterios -junto con la documentacion y/o formularios

requeridos- durante la evaluacion de las ofertas, aspecto que debe ser incorporado al
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expediente de la contratacion. Ello implica que la Administracion debera definir a texto expreso
en el pliego, el uso que dara a la informacion aportada por los oferentes respecto a los litigios,
de manera que si los mismos son un criterio que afecta la valoracién de la capacidad financiera,
se establezcan las reglas objetivas bajo la cual esta informacion sera evaluada. Ademas, la
entidad licitante debe considerar que la presentacion de los Estados Financieros se rige por el
marco contable aplicable en cada pais. De ahi que en el caso de los paises, tal como Costa
Rica, en los que se han adoptado las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIFF)
como marco contable, los litigios son procesados contablemente de conformidad con los
criterios establecidos en dichas normas y su tratamiento contable puede implicar que éstos sean
contabilizados mediante el registro de la provisidon respectiva como parte de los pasivos de la
empresa o por el contrario, que Unicamente sea revelada su existencia junto con la informacion
relevante en las Notas a los Estados Financieros, sin afectacidén alguna a los pasivos de la
empresa. Es por ello que resulta necesario que se aclare la forma en que operaran y se
interrelacionaran los items 2.3 y 3.1 -junto con la documentacién y/o formularios solicitados-,
debiendo la Administracion verificar si los términos en que se requiere la informacion de los
oferentes en el formulario CON-2 debe ser precisada para mejor compresion de los oferentes.
En vista de lo que viene dicho se declara parcialmente lugar el recurso incoado en el presente
extremo. 3) Sobre el punto 2.4 “Antecedentes de litigios”. Se resuelve conforme a lo indicado
por las partes, que consta en el expediente del recurso de objecion. Criterio de la Divisién. En
relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “No hay
antecedentes sistematicos de fallos judiciales o laudos arbitrales contra el Oferente desde el 1
de enero de enero de 2019 a la fecha de recepcion de ofertas. Se consideran 5 o mas fallos
judiciales o laudos arbitrales como antecedentes sistematicos.” (folio 10 del expediente de
objecion). Ademas, la nota al pie de pagina No. 3 indica: “El Oferente proporcionara, en la Carta
de Oferta, informacion exacta acerca de cualquier litigio o arbitraje resultante de contratos
terminados o en curso que él se haya encargado de ejecutar en los ultimos cinco arios. La
existencia de antecedentes sistematicos de fallos judiciales o laudos arbitrales contra el
Oferente o cualquier miembro de una APCA puede derivar en la descalificaciéon del Oferente.” Al
respecto la objetante sefala: i) Que de conformidad con lo dispuesto en el punto 2.4 de la
Seccién Il “Criterios de Evaluacion y Calificacién” del pliego de condiciones y la nota al pie 3, la
exclusion de la oferta queda librada a la discrecion del evaluador ya que no se define ningun

parametro que establezca, de forma objetiva, el alcance y caracteristicas de los fallos judiciales
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o laudos arbitrales que seran contados a efectos de completar los 5 casos que permita acreditar
la existencia de antecedentes sistematicos en contra del oferente. Estima que la clausula es
omisa y no define qué tipo de litigios o arbitrajes son los que se deben declarar ni las cuantias
minimas de los mismos, no definiéndose expresamente si son los relacionados con el concepto
de “incumplimientos graves” relacionados con proyectos de obra que se infiere de los requisitos
del punto 2.1 o si por el contrario, se refiere a cualquier litigio o arbitraje propio de la operacion
de una empresa constructora. La Administracién modifica la clausula incluyendo que se trate de
incumplimiento de contratos de disefios de obras viales, disefio y construccion de obras viales o
construccién de obras viales. Ademas, agrega que se consideran 5 o mas fallos judiciales o
laudos arbitrales como antecedente en contra del contratista por un monto de US $1.000.000,00
0 mayores. Sobre el particular, a partir de lo sefialado por las partes, estima este érgano
contralor que con la respuesta a la audiencia otorgada, la Administracién establece parametros
de alcance y caracteristicas de los fallos judiciales y laudos y define los tipos de litigios o
arbitrajes que los oferentes deben informar. De esta forma, se estima que la entidad licitante
atiende la pretension de la recurrente al modificar la clausula en discusion. La Administracion
debera verificar si para establecer dichas modificaciones al pliego tiene que tomar en
consideracion alguna regulacion especifica de la politica BID aplicable al caso de mérito. En
virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. ii) La
recurrente manifiesta que ni la clausula ni la nota al pie dan claridad y transparencia en cuanto a
si se toman en cuenta solo los fallos en contra y que estén firmes o si a efectos de dicho conteo
son exclusivamente de interés casos con determinado perfil de cuantia econémica o si por el
contrario cualquier proceso de menor cuantia formara parte de dicho conteo maximo de 5 fallos
en contra. Lo anterior por cuanto pueden existir procesos relacionados con incumplimientos no
graves 0 menores que no impacten o comprometan la capacidad de cumplimiento por no tener
un impacto significativo en la liquidez y capacidad financiera del oferente. La Administracion
modifica la clausula y la nota al pie. Sobre el primer aspecto, se tiene que la nota al pie No. 3 del
pliego de condiciones indica en lo pertinente que: “El Oferente proporcionara, en la Carta de
Oferta, informacion exacta acerca de cualquier litigio o arbitraje resultante de contratos
terminados o en curso que él se haya encargado de ejecutar en los ultimos cinco afios” con lo
cual se observa que el punto es claro en indicar que se trata de cualquier litigio o arbitraje
resultante de contratos terminados o en curso en los ultimos 5 afios. Es por ello que no lleva

razon el objetante en este aspecto, por lo que se declara sin lugar este extremo. Por otra parte,
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respecto a casos con determinado perfil de cuantia econdémica, tal como se indicé en el punto i)
anterior, la Administracion modificé la clausula estableciendo un monto econdémico de
US$1.000.000,000, suma que corre bajo su responsabilidad. En virtud de lo dispuesto, se
declara parcialmente con lugar este extremo. I. Consideracién de oficio. Tal como indico este
6rgano contralor en la Consideracion de Oficio en el punto 1.ii) a efecto de que el pliego resulte
un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en
cuanto a la oportunidad de participar, resulta necesario que la Administracién aclare
expresamente en el pliego de condiciones si el monto de US $1.000.000,00 corresponde a la
suma de los 5 fallos judiciales o laudos arbitrales o si es el monto por cada uno de ellos.
Ademas, resulta pertinente que la entidad licitante motive e incorpore en el expediente las
razones que justifican la procedencia de ese monto de US $1.000.000,00. iii) La recurrente
considera que podria caer en una doble sancién por la forma en la que estan redactados los
requisitos de la presente clausula 2.4 sobre “Antecedentes de litigios”, donde se pretende aplicar
una sancion relacionada con el numero de fallos judiciales o laudos arbitrales en contra. Lo
anterior, dado que los resultados de esos fallos judiciales ya estarian contemplados dentro de la
situacion financiera de la compania mediante las respectivas provisiones o notas a los estados
financieros, cuyo impacto también se analiza y valora como factor de admisibilidad en los
requisitos 2.3 sobre “Litigios pendientes” y 3.1 sobre “Capacidad financiera”. De ahi que alega
que el requerimiento no es proporcionado, ni pertinente, ya que no hay conexion entre fallos en
contra y la capacidad de ejecucion del disefio, la construccion y el mantenimiento de las obras.
La Administracion no se refiere a este aspecto en especifico. Sobre el particular, se estima que
la recurrente no realiza un mayor desarrollo a partir del cual se pueda tener por comprobado que
la clausula objetada resulte contraria al ordenamiento juridico. En ese sentido, se debe tener
presente que al objetante le corresponde la carga de la prueba, segun lo dispone el articulo 88
de la Ley General de Contratacion Publica y los numerales 246 y 254 de su Reglamento.
Aunado a lo dicho, entiende este érgano contralor que lo dispuesto en la clausula 2.4 -que se
refiere a una conducta- tiene un alcance distinto a lo requerido en la clausula 3.1 -que
corresponde al impacto en la capacidad financiera- con lo cual no se visualiza que se genere
una doble sancidén con el requerimiento. En vista de lo expuesto se rechaza de plano el
presente alegato. iv) La recurrente manifiesta que la definicion de antecedente sistematico
corresponde a un criterio subjetivo que no tiene ningun sustento objetivo o técnico, en el tanto se

establece una cantidad de decisiones (5) que no estan ligadas a ningun parametro técnico. La
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Administracién modifica la clausula indicado que se trata de antecedentes sistematicos por
incumplimiento de contratos de disefio de obras viales, disefio y construccion y construccion de
obras viales y establece una cuantia. Sobre este aspecto, se estima que la recurrente incurre en
falta de fundamentacion a efecto de establecer que la cantidad dispuesta por la Administracion
como antecedente sistematico, sea arbitraria e injustificada. Lo anterior, ya que no realiza mayor
desarrollo en su alegato ni aporta prueba pertinente a efecto de demostrar su alegato, segun lo
disponen los articulos 88 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento. En virtud de lo dispuesto,
se rechaza de plano este aspecto. No obstante, siendo que la Administracion manifiesta que
modificara la clausula, debera proceder conforme lo indicado en la atenciéon de la audiencia
especial. v) La recurrente indica que la definicion no regula si el término fallo o laudo comprende
decisiones a favor o en contra del oferente. No obstante, este érgano contralor estima que no
lleva razén el objetante toda vez que la clausula 2.4 es clara en sefialar que se trata de fallos
judiciales o laudos arbitrales en contra del oferente. Asi las cosas, se rechaza de plano este
aspecto. 4) Sobre el punto 2.5 “Declaracién Ambiental, Social, Seguridad y Salud en el
trabajo (ASSS)”. Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el
expediente del recurso de objecion. Criterio de la Divisidon. En relacion con este tema, se
observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “Declarar los contratos de obra civil
que hayan sido suspendidos o terminados y / o garantia de cumplimiento cobradas por un
Contratante por razones relacionadas con el incumplimiento de cualquier requisito o
salvaguardia ambiental, social (incluyendo la explotacion y el abuso sexuales -EAS- y violencia
de género - VBG) o de seguridad y salud en el trabajo en los dltimos cinco anos” (folio 10 del
expediente de objecién). Ademas, la nota al pie No. 4 establece: “El Contratante puede usar
esta informacion para obtener informaciones adicionales o aclaraciones al realizar sus debidas
diligencias.” Al respecto, la oferente sefiala que del punto 2.5 de la seccion Il “Criterios de
Evaluacién y Calificacion” del pliego de condiciones, en lo que corresponde a los “Criterios de
elegibilidad y calificacién” en el apartado No. 2 y la nota al pie 4, no se evidencia cual es el
requisito o parametro que la Administracién pretende evaluar con respecto a la informacion de
los contratos de obra civil que hayan sido suspendidos o terminados y / o garantia de
cumplimiento cobradas por un Contratante por razones relacionadas con el incumplimiento de
cualquier requisito o salvaguardia ambiental, social (incluyendo la explotacion y el abuso
sexuales -EAS- y violencia de género - VBG) o de seguridad y salud en el trabajo en los ultimos

cinco afos, que se solicita declarar a los oferentes. Adiciona que el pliego solicita cumplir el
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requisito mediante el Formulario Con- 3, no obstante, considera que dicho formulario no define
con claridad y precision cual es el criterio de calificacidon y evaluacién que se aplicara a partir de
la informacién relacionada con la suspensién o rescision de contratos o bien, la ejecucién de
alguna garantia de cumplimiento por razones relacionadas con temas ASSS en el rango de
fechas que indica el citado criterio 2.5. Solicita que se defina con claridad las reglas bajo las
cuales se evaluara y calificara el cumplimiento de dicho requisito de “Declaracion Ambiental,
Social, Seguridad y Salud en el trabajo (ASSS)”. La Administracion manifiesta que modificara el
punto 2.5 del pliego de condiciones agregando lo siguiente: “Sera motivo de exclusiéon del
Oferente, si se cuenta con 5 o mas contratos de disefio y construccion de obras viales o de
construccion de obras viales suspendidos o terminados, por el incumplimiento segun la situacion
descrita anteriormente.” A partir de lo sefalado por las partes, y tomando en consideracion que
ahora senala la entidad licitante ha establecido como motivo de exclusion del oferente si cuenta
con 5 o mas contratos de disefio y construccién de obras viales o construccidon de obras viales
que se encuentren suspendidos o terminados por el incumplimiento descrito en la clausula, se
entiende suplida la pretension de la recurrente en el tanto ya la Administracion establecié un
parametro para calificar el requerimiento. En vista de lo anterior, se declara con lugar el recurso
incoado en el presente extremo. 5) Sobre los litigios pendientes y su relaciéon con el
apartado 2.3. Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente
del recurso de objecién. Criterio de la Division. En relacién con este tema, se observa que el
pliego de condiciones dispone lo siguiente: “La posicién financiera y las perspectivas de
rentabilidad a largo plazo del Oferente son satisfactorias segun los criterios establecidos en el
item 3.1 que figura mas abajo y suponiendo que todos los litigios pendientes se resolveran en
contra del Oferente” (folio 10 del expediente de objecién). La objetante sefiala que en el punto
“2.3 Litigios pendientes” se establece que “La posicion financiera y las perspectivas de
rentabilidad a largo plazo del Oferente son satisfactorias segun los criterios establecidos en el
item 3.1 que figura mas abajo y suponiendo que todos los litigios pendientes se resolveran en
contra del Oferente”, lo que, como lo desarrollé antes, es contrario a la l6gica, a la cienciay a la
técnica, ya que no es posible presumir que todos los litigios pendientes se resolveran en contra
del Oferente. Estima que los Estados financieros Auditados hacen una valoracién de los litigios y
arbitrajes que tiene una probabilidad de perderse y se hace una prevision para ello, por lo que
los Estados Financieros ya contemplan esta situacién. Senala que por ello, no corresponde

hacer ajustes adicionales a la capacidad financiera del oferente. Solicita que el criterio sea
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eliminado o modificado. La Administracion sefiala que eliminara el punto 2.3 del pliego de
condiciones. Sobre el particular, observa este érgano contralor que el recurrente una vez mas se
refiere al punto 2.3 del pliego de condiciones correspondiente al criterio de “litigios pendientes” y
solicita que el criterio sea eliminado o en su defecto modificado por cuanto no se puede presumir
que todos los litigios pendientes se resolveran en contra del oferente. De esta forma, siendo que
el argumento es similar al dispuesto en el punto 2) de esta resolucion, se remite a lo ahi
resuelto. En virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del
recurso. 6) Sobre el punto 3.1 (i) de “Capacidad Financiera”. Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente del recurso de objecién. Criterio de la
Division. En relacién con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo
siguiente: %) El Oferente demostrara que tiene acceso o dispone de activos liquidos, bienes
inmuebles libres de gravamenes y ofros medios financieros (distintos de pagos por anticipos
contractuales) suficientes para atender las necesidades de flujo de fondos para construccion,
estimadas en: / Lote No. 1 US $ 550 500,00. / Lote No. 2 US$ 1 170 000,00 Lote No. 3 US$ 705
000,00 para el (los) Contrato(s) descontados los compromisos de obras en ejecucion privadas o
publicas como compromisos del Oferente.” (folio 10 del expediente de objecion). Al respecto la
objetante sefiala: i) Que la cldusula no determina con claridad la manera o reglas especificas en
las que procedera a descontar los “compromisos de obras en ejecucion privadas o publicas del
oferente”, ni fija ningun parametro para ello, lo que estima es violatorio del principio de
transparencia pues se requiere que los criterios de seleccién estén definidos, a priori, de forma
clara y precisa. Solicita que se aclare lo correspondiente y se dé certeza en el contenido de las
reglas. La Administraciéon sefala que modificara el punto 3.1 (i) de forma que se explique como
se realizara la verificacion del requisito para determinar claramente la liquidez financiera.
Ademas incluye dentro de la clausula qué debe entenderse por “otros compromisos del oferente”
y cudl es el monto base para deducir otros requisitos. Aunado a ello, incorpora dentro de la
documentacion requerida, los formularios FIN- 3.3 y FIN - 3.4. Visto lo sefialado por las partes,
asi como el pliego de condiciones, se tiene que si bien la Administracién, con su respuesta a la
audiencia incorpora en la clausula qué debe entenderse por “otros compromisos del oferente y
la base para determinar los montos a deducir y, dispone como realizara la verificacion, lo cierto
es que persiste la falta de claridad en cuanto a la forma en que la Administracion tendra por
cumplido el requisito. Lo anterior, toda vez que la entidad licitante agrega a la clausula que la

verificacion se realizara estableciendo la consistencia de las informaciones declaradas por los
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oferentes en los formularios, pero sin que se entienda a qué se refiere con “consistencia de las
informaciones”. Tampoco queda claro como la Administracion, a partir de la informacion
declarada en los formularios, va a analizar que el oferente cumple con el requisito. Lo anterior
resulta de interés toda vez que el requerimiento objetado se trata de un aspecto de elegibilidad.
Asi las cosas, en aplicacion del principio de legalidad y seguridad juridica a efectos de que
conste en el pliego con claridad los requerimientos a cumplir por parte de los potenciales
oferentes y con ello, estos conozcan sus posibilidades de participacion; se estima que la
Administracion debe precisar en el pliego de condiciones qué debe entenderse por “consistencia
de las informaciones” y cuales son los parametros que se utilizaran para medir y confirmar que
se cumple con los recursos exigidos para cada lote una vez descontados los compromisos. En
virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. Finalmente,
la Administracién en su respuesta indica que se debe llenar el formulario FIN -3.4. No obstante,
el mismo no se visualiza en el pliego de condiciones ni en la respuesta de la Administracion, con
lo cual resulta pertinente que se incorpore al pliego o en su defecto, en caso de ser un error, no
se agrega a la clausula como parte de las modificaciones. Por otra parte la recurrente manifiesta
que el formulario FIN-3.1 en dénde se debe desglosar la informacién no define con claridad y
precision cual es la informacion especifica que se debe declarar o detallar a efecto de acreditar
cada uno de los montos definidos, sino que por dicho formulario lo que solicita declarar es la
informacion de las partidas de los Estados Financieros, sin que exista certeza sobre como se
verificara el cumplimiento de los siguientes montos: Lote No. 1 US $ 550 500,00, Lote No. 2 US$
1 170 000,00 y Lote No. 3 US$ 705 000,00 dispuestos en la clausula citada. La Administracion
precisa que ademas del formulario FIN -3.1 se deben llenar los formularios FIN -3.3 y FIN -3.4.
Sobre el particular, es criterio de esta Contraloria General que la recurrente incurre en falta de
fundamentacion a efecto de acreditar lo que alega. Esto es asi por cuanto si bien indica que no
existe claridad en lo dispuesto en el formulario, lo cierto es que no especifica qué echa de
menos ni tampoco por qué la clausula es contraria al ordenamiento juridico o insuficiente a
efecto de formular su plica. Asi las cosas, este aspecto, se rechaza de plano por carecer de la
fundamentacion requerida en los numerales 88 de la LGCP y 246 y 254 del RLGCP. 7) Sobre el
punto 3.1 (i) Capacidad financiera y la forma en que se califica el requisito en los APCA.
Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente del recurso de
objecién. Criterio de la Division: En relacién con este tema, se observa que el pliego de

condiciones dispone lo siguiente: “Entidad individual / Debe cumplir el requisito / APCA
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(constituida o por constituir) / (...) Todos los miembros en su conjunto/ Debe cumplir con el
requisito mediante la suma de montos aportados por los socios / Cada miembro/ Cada socio
debe cumplir con al menos el veinte por ciento (20%) del requisito / Al menos un miembro del
consorcio / El socio lider debe cumplir con al menos el cuarenta por ciento (40%) del requisito”
(folio 10 del expediente de objecion). La objetante senala que en el punto 3.1 se desprende que
el establecimiento de los citados porcentajes minimos que deben cumplir cada uno de los socios
de la APCA y el socio lider, en la practica implica que el requisito sea distinto entre un oferente
individual y una APCA, donde a esta ultima figura, se le puede exigir mas del 100% del requisito
por la forma en que estan planteadas dichas especificaciones, lo cual resulta abiertamente
contrario al principio de libre concurrencia, igualdad de trato, legalidad, transparencia, eficiencia
y eficacia. Explica con un ejemplo en el cual el APCA esté constituido por 5 empresas. Indica
que este aspecto fue previamente objetado y resuelto por el érgano contralor en la resolucion
R-DCP-00025-2024. La entidad licitante sefala que en la Seccion Il. Datos de la Licitacion
(DDL), apartado IAO 4.4 se sefialé que el numero maximo de integrantes de la APCA seria de 3
y esto significa que no se permiten APCA conformadas por mas de 3 empresas, siendo que este
aspecto no fue objetado por ningun posible oferente, por lo tanto, es un requisito ya consolidado
en este concurso. Con un ejemplo explica que las APCA deben cumplir igualmente con el 100%,
por lo que se encuentran en igualdad de condiciones a una oferta presentada por un unico
oferente. Concluye que por esa razén no modificara la distribucién de los porcentajes que le
aseguran al Contratante la conformacion de una APCA sdélida para poder ejecutar el contrato.
Sobre el particular, se tiene en primer lugar, que para fundamentar su alegato, la objetante hace
un ejercicio con 5 empresas que conforman un APCA para acreditar que el pliego, tal como esta
establecido, violenta la libre concurrencia e igualdad de trato respecto a los oferentes
individuales. No obstante, tal como lo dispone la entidad licitante al contestar la audiencia
otorgada, la clausula IAO 4.4 establece: “El nimero maximo de integrantes de la APCA sera de
3” (folio 10 del expediente de objecion), con lo cual, ya el pliego de condiciones ha establecido
que el numero maximo de integrantes de la APCA no puede ser mayor a 3, y en ese sentido, el
analisis del objetante, no resulta pertinente pues parte del hecho de que exista un APCA
conformado por 5 miembros, lo cual, como se indicd, no es posible en este concurso. Por otra
parte, la clausula en discusion es clara en senalar que todos los miembros en su conjunto, en el
caso de APCA, deben cumplir con el requisito mediante la suma de montos aportados por los

socios y también sefala los porcentajes minimos que debe cumplir cada socio y el socio lider. A
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su vez, la clausula indica que si el oferente es una entidad individual debe cumplir con el
requisito. Lo anterior implica que, tanto el APCA como la entidad individual, deben cumplir con el
requisito en su totalidad. De esta forma, estima este 6rgano contralor que no existe desigualdad
en el requisito, entendiéndose que tanto el APCA como el oferente individual deben cumplir en
los mismos términos con la totalidad del flujo de fondos requerido a efecto de que no se dé un
incumplimiento del requerimiento. En virtud de lo dispuesto, se declara sin lugar este extremo
del recurso. 8) Sobre el punto 3.1 (iii) Capacidad financiera: solidez de la situacion
financiera del oferente. Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el
expediente del recurso de objecion. Criterio de la Divisidon. En relacion con este tema, se
observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “(iii) Se presentara el balance general
auditado o bien, si este no fuera obligatorio en el pais del Oferente, otros estados financieros
aceptables para el Contratante, correspondientes a los ultimos (5) cinco afios (2019, 2020, 2021,
2022 y 2023), donde se demuestre la solidez de la situacion financiera del Oferente.” Ademas, el
formulario FIN- 3.1 establece el tipo de informacién financiera para determinar la situacién y
desempefo en materia financiera (folio 10 del expediente de objecion). Al respecto, la objetante
sefala que en el punto 3.1 inciso (iii) de la seccion Il “Criterios de Evaluacién y Calificacion” del
pliego de condiciones, en lo que corresponde a los “Criterios de elegibilidad y calificacion” en el
apartado No. 3, se requiere que se demuestre la solidez financiera del oferente. No obstante,
considera que el formulario no define con claridad y precisién cual es la informacion especifica
que se debe declarar o detallar a efecto de acreditar y demostrar la solidez de la situacion
financiera del oferente. Sefala que este mismo tema fue previamente objetado en el pliego de la
LPI CR L1151-P-000003 y resuelto por el érgano contralor en la resolucion R-DCP-00025-2024.
Sin embargo, a diferencia de la LPI CR L1151-P-000003 donde si existia como requisito previo
la razén de liquidez, en el presente caso, el pliego de condiciones en ninguna de las clausulas
de admisibilidad relacionadas con la “Situacion y resultados financieros” establece alguna razén
financiera en particular como criterio de evaluacién, con lo cual entiende que en cumplimiento
del principio de legalidad y seguridad juridica, la Administracion debe regular e incorporar con
claridad qué condiciones se deben acreditar para entender que se cumple o no con el requisito
de “solidez de la situacion financiera del Oferente” y cuales son los parametros (indicadores,
razones y respectivo procedimiento de calculo) que se utilizardan para medir y confirmar su
cumplimiento en la etapa de evaluacién de ofertas. La Administracion modifica el punto 3.1 (iii) y

establece como se obtiene la solidez de la situacion financiera a partir de un coeficiente de
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liquidez igual o mayor a 1.5; un coeficiente de deuda igual o menor a 0.8 y un coeficiente de
solidez igual o mayor a 1.5. Una vez valorado lo sefialado por las partes y el contenido del pliego
de condiciones, se tiene, en primer lugar, respecto a la falta de claridad y precision del
formulario, que la impugnante no detalla qué es lo que echa de menos de la informacién que
consta en formulario a efecto de acreditar que resulta impreciso y poco claro. En ese sentido, la
empresa objetante no explica por qué de la informacién que consta en el FIN -3.1 no resulta
suficiente a efecto de formular su plica. Sin perjuicio de lo anterior, respecto a la clausula y la
falta de definicion respecto a lo que se entiende por solidez financiera del oferente y como se
tiene por cumplido, se estima que la recurrente lleva razon en el tanto tal y como esta dispuesto
el pliego, no resultaba claro qué debia entenderse por solidez financiera, lo cual resulta de
interés en el tanto el requerimiento objetado se trata de un aspecto de elegibilidad. A partir de la
respuesta a la audiencia, se tiene que la Administracion modifica la clausula explicando qué
entiende por solidez de la situacion financiera y como se obtiene, con lo cual se entiende suplida
esta pretension de la recurrente. Finalmente, se entiende que de previo a las incorporaciones
que la Administracion determine que resulten pertinentes realizar, debera verificar si resultan o
no procedentes de frente a la regulacién especifica de la politica BID aplicable al caso de mérito
-considerando la clausula 2.19 de la Politica GN-2349-15, supra citada-. Asi las cosas, se
declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. 9) Sobre el punto 3.2 de capacidad
financiera sobre facturaciéon media anual. Se resuelve conforme a lo indicado por las partes,
que consta en el expediente del recurso de objecién. Criterio de la Divisién. En relacién con
este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “Promedio minimo de
facturaciéon anual en construcciéon y/o mejoramiento y/o mantenimiento y/o rehabilitacion de
obras viales y/o por la construccién de edificaciones (proyectos industriales, o comerciales): /
Lote No. 1 US$ 5.000.000,00), / Lote No. 2 US$11 000 000,00, / Lote No. 3 US$ 7 000 000,00
/calculada como el total de pagos certificados recibidos por contratos terminados en 2019, 2020,
2021, 2022 y 2023, dividido por cinco afios. Aportar el detalle de las facturaciones con referencia
del numero de contrato (en caso de existir) y nombre del proyecto” (folio 10 del expediente de
objecion). Al respecto, la objetante sefala que al analizar en detalle la informacion que se
solicita en el punto 3.2 y contrastarlo con el formulario FIN-3.2 se evidencian algunas
contradicciones e inconsistencias. En primer lugar, que la clausula limita el célculo de las sumas
facturadas a pagos recibidos por concepto de contratos finalizados. No obstante, el Formulario —

Fin 3.2. lo calcula considerando los pagos recibidos tanto de contratos en curso como de
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contratos terminados, como resulta razonable de medir, dado que el requisito corresponde a un
“promedio de facturaciéon”. Ademas, en la clausula se establece que la suma del promedio se
calculara sobre los ultimos 5 afos (2019, 2020, 2021, 2022 y 2023). Sin embargo, el Formulario
— FIN 3.2 plantea que el calculo se realizara sobre los ultimos 3 periodos (2021, 2022 y 2023).
Estima que no existe claridad sobre cuales son las condiciones de calculo que prevaleceran y
seran aplicables al momento de la evaluacion de las ofertas. Solicita que la Administracion
defina con claridad cual es el procedimiento que se debera seguir para acreditar dicho requisito
de promedio minimo de facturacion anual. La Administracién manifiesta que modificara el
requisito en cuestion de forma que se entienda que el promedio minimo de facturacion anual en
construccion y/o mejoramiento y/o mantenimiento y/o rehabilitacion de obras viales y/o por la
construccién de edificaciones (proyectos industriales, o comerciales) son calculadas como el
total de pagos certificados recibidos por contratos terminados o en curso en 2019, 2020, 2021,
2022 y 2023 dividido por cinco afos. Agrega que modificara el formulario FIN -3.2 a fin de
corregir los afnos que se tomaran en cuenta. Una vez analizados lo sefalado por las partes asi
como lo dispuesto por el pliego de condiciones, se estima que la recurrente lleva razén en los
argumentos sefialados en cuanto inconsistencias entre la clausula 3.2 y el formulario respectivo,
lo cual es también aceptado por la Administracion en el tanto en la respuesta a la audiencia
manifiesta que modificara la clausula y el formulario a efecto de eliminar contradicciones. Asi las
cosas, en aplicacion del principio de legalidad y seguridad juridica, a efectos de que conste en el
pliego con claridad los requerimientos a cumplir por parte de los potenciales oferentes, resulta
pertinente la modificacion propuesta por la Administracion - la cual corre bajo su responsabilidad
y se entiende procedente de frente a las regulaciones del BID considerando la clausula 2.19 de
las Politicas GN-2349-15- con lo cual este aspecto se declara con lugar. 10) Sobre la
acreditacion de requisitos relacionados con el personal clave. Se resuelve conforme a lo
indicado por las partes, que consta en el expediente del recurso de objecion. Criterio de la
Division. En relacion con este tema, se observa que el pliego de condiciones dispone lo
siguiente: “Una vez en firme la adjudicaciéon y previo a la firma del Contrato, el
Adjudicatario debera someter para la aprobacion del contratante, en un plazo maximo de
14 dias contados a partir de la carta de aceptacion, debe demostrar que tiene el personal
para las posiciones clave debidamente calificado e incorporado en el Colegio Profesional
respectivo en Costa Rica (y en cantidad adecuada), como se describe en la tabla abajo,

para cumplir con los requisitos del Contrato. EI Contratante se reserva la posibilidad de
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rechazar o aprobar el personal propuesto. En caso de presentar personal extranjero, debera
realizar las gestiones de incorporacion temporal en el CFIA y podra presentar esta informacion a
mas tardar en el primer mes una vez iniciado el proyecto y una vez concluido el disefio, se debe
de cumplir con que el personal que firma debe estar debidamente colegiado. / El Adjudicatario
proporcionara los detalles del Personal Clave y aquel otro Personal Clave que el Oferente
considere apropiados, junto con sus calificaciones académicas y experiencia laboral, no se
permite que se encuentre trabajando para otros proyectos. El Oferente debera llenar los
formularios correspondientes en la Seccion V, Formularios de la Oferta. / El Contratista requerira
el consentimiento del Contratante para sustituir o reemplazar al Personal Clave (de conformidad
con las Condiciones Particulares del Contrato 9.1), el sustituto debe tener la misma experiencia
que el original propuesto o superior. / El oferente deberéd demostrar que cuenta con personal
para los cargos clave de acuerdo con los siguientes requisitos (...) El Adjudicatario debera
proporcionar datos detallados sobre el personal propuesto y su experiencia en los
correspondientes formularios que se incluyen en la Seccién |V, Formularios de la Oferta, de
forma que se pueda verificar el cumplimiento de los requisitos minimos de formacién académica
y experiencia profesional definidos. El contratante dispondra de un plazo maximo de 4 (cuatro)
dias habiles para la aprobacion del personal clave propuesto. En caso de que algun profesional
propuesto no cumpla con tales requisitos, el contratante asi se lo hara ver al adjudicatario y le
otorgara un plazo maximo de 3 (fres) dias habiles para que proceda a proponer otro profesional
que si los cumpla, cuya aprobacion efectuara el contratante en un plazo no mayor de 2 (dos)
dias habiles. De no obtener el adjudicatario la aprobacion del personal clave por parte del
contratante, dentro del plazo antes definido, este ultimo podra anular la adjudicacion y proceder
a calificar la siguiente oferta con el precio evaluado mas bajo. La anulacién de la adjudicacion
conllevara la ejecucion de la Garantia de Mantenimiento de la Oferta” (destacado es del original)
(folio 10 del expediente de objecion). Al respecto, la objetante sefiala que al revisar el contenido
de los formularios denominados “Formulario PER — 1 Personal Clave propuesto” y “Formulario
PER - 2 Curriculum Vitae del personal propuesto” y del punto 3 - Personal Clave, observa que
que la indicacion de la Administracion es, que la acreditacion y entrega de la informacion
especifica del personal clave propuesto es una tarea que debera atender el “Adjudicatario”. No
obstante, la redaccién de la clausula resulta contradictoria y confusa al incorporar la siguiente
frase: “El Oferente debera demostrar que cuenta con personal para los cargos clave de acuerdo

con los siguientes requisitos”. Solicita que se precise qué requisitos, o formularios deben ser
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completados por el oferente en relacion con el requisito del Personal Clave y las distintas
posiciones requeridas, o si en su defecto, la totalidad de dichos requisitos aplican
exclusivamente para el adjudicatario en los términos en que se infiere de la clausula vy
formularios en mencién. La Administracion manifiesta que modificara la clausula de forma que
se entienda que, en todo lo pertinente, sera establecido el requisito para el adjudicatario. Visto lo
dispuesto por las partes y de la revisidn del pliego de condiciones se observa que efectivamente
parece existir inconsistencia entre lo sefalado por la clausula y el formulario PER -1 respecto a
si es el adjudicatario o el oferente quien debe cumplir con el requisito solicitado. Con la
respuesta a la audiencia otorgada, la entidad licitante ha sefialado que modificara la clausula
para eliminar la inconsistencia en la acreditacion de los requisitos del personal clave visible en la
clausula 3 y el formularios PER - 1, estableciendo que le corresponde al adjudicatario demostrar
que cuenta con personal para los cargos clave. Asi las cosas, siendo que la Administracion ha
eliminado la inconsistencia senalada por la recurrente por cuanto modifica la clausula indicando
que es al adjudicatario a quien le corresponde demostrar que cuenta con personal y presentar la
documentacién de respaldo, es que este aspecto se declara con lugar. No obstante, tal como
se ha indicado en esta resolucion, de previo a las incorporaciones que la Administracién ha
determinado que resultan pertinentes realizar, debera verificar si ellas resultan o no procedentes
de frente a alguna regulacién especifica de la politica BID aplicable al caso de mérito -
considerando la clausula 2.19 de la Politica GN-2349-15, antes citada-. 11) Sobre la
subclausula 14.6.3 “Emision de Certificado de pago de cuenta”, de la Seccién VI,
Condiciones Particulares del Contrato. Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que
consta en el expediente del recurso de objecién. Criterio de la Divisiéon. En relacién con este
tema, se observa que el pliego de condiciones dispone,en lo pertinente, lo siguiente: “En
“Correccion o modificacion” agréguese un parrafo final que se leera asi: “El pago del Precio
Contractual a favor del Contratista esta sujeto también a los factores de pago establecidos en el
CR-2020. También el pago del Precio Contractual a favor del contratista estaréa sujeto al indice
de Robusticidad Internacional (IRI) establecido en la Seccion VI.” El Ingeniero podra rechazar, a
su criterio, el material que no cumpla con los requisitos de aceptacion exigidos en las
especificaciones. Para efectos de pago, el Ingeniero analizard tnicamente los resultados de
verificacién de calidad. Los resultados de autocontrol se utilizaran solamente si no se hubiese
designado un laboratorio de verificacion. El Contratista tendra derecho a presentar un recurso de

revisién, de acuerdo con lo previamente establecido. / Definicion de Lote: Un lote de produccion



KGR

Divisidn de Conftratacion Publica

24

se define como la cantidad de trabajo realizada en un periodo de un mes para un mismo item de
pago. Cada lote debera contar con un minimo de 5 muestras representativas, tomadas segun la
frecuencia y localizacion establecidas. / Si en un mes el numero de muestras es menor a 5
(n<5), los resultados de ese lote se agruparan con los del siguiente mes del mismo item,
formando un lote combinado de al menos 5 muestras. Siempre que se mantengan las mismas
fuentes de materiales y formulas de trabajo” (folio 10 del expediente de objecion). Al respecto, la
objetante se refiere a la subclausula 14.6.3. “Emision de Certificado de pago de cuenta” de la
Seccion VIII, Condiciones Particulares del Contrato y refiere varios aspectos. i) En primer lugar,
se refiere al apartado que indica: “También el pago del Precio Contractual a favor del contratista
estaréa sujeto al indice de Robusticidad Internacional (IRI) establecido en la Seccién VI (...)". Al
respecto senala que el indice de Robusticidad Internacional no esta definido en la Seccién VI, no
obstante, considera que esto es un error material de transcripcién y que realmente se refiere al
indice de Rugosidad Internacional. Agrega que este indice se puede correlacionar tnicamente
con algunos renglones de pago del contrato y por tanto resulta técnicamente improcedente que
se afecte el Pago del Precio Contractual (entendiéndose de todos y cada uno de los renglones
de pago del Contrato), por un indice que Unicamente se puede relacionar con la condicién final
-en la condicion de ruedo- Estima que es técnicamente improcedente que se plantee su
aplicacion de forma indeterminada y que sin una definicién clara se indique que el pago del
Precio Contractual a favor del contratista estara sujeto al indice de “Robusticidad” Internacional
(IRI). Sobre esto la Administracion indica que se debe reconocer la importancia técnica que, en
Ingenieria de Proyectos Viales, tiene la regularidad superficial del pavimento de una carretera,
definida como IRI. Senala que este indice afecta en forma decisiva la Seguridad Vial de los
conductores (y peatones), afecta en forma determinante y directa los costos de operacién de las
carreteras, asi como los costos de preservacion, reparacién y mantenimiento de las mismas, con
serias implicaciones para la Administracion y los usuarios, que son los que finalmente tienen que
cargar con estos costos, los riesgos asociados y sus consecuencias. Es por ello que considera
que lo indicado en el pliego concerniente al indice de regularidad superficial no es
desproporcionado para los potenciales usuarios y la Administracion. Sefiala que en relacién con
el IRI se le indica al oferente remitirse a la Seccion 6.6.2.1 del pliego de condiciones, la cual
define tramos homogéneos y singularidades para aclaracion de cualquier duda sobre este
proyecto. Sobre el particular, en primer lugar se tiene que de conformidad con el Manual de

"Especificaciones Generales para la Construccion de Caminos, Carreteras y Puentes CR-2020”
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-normativa que resulta de aplicaciéon en Costa Rica y que forma parte integral de los documentos
técnicos de la contratacion- el indice IRI aplica para evaluaciones en la superficie de ruedo final
de acuerdo a las especificaciones que se menciona en el pliego. Por otra parte, si bien la
recurrente manifiesta que la clausula es técnicamente improcedente porque establece que se
afecta el pago del precio contractual entendiendo que se trata de todos y cada uno de los
renglones de pago, lo cierto es que esta lectura que hace la empresa en el sentido de que el
pago del precio contractual refiere a todos y cada uno de los renglones de pago, no solo es
especulativa, ya que la clausula del pliego no sefiala lo que dice la impugnante, sino que es
contraria a lo que establece las normas aplicables ya que el indice estd pensado Unicamente
para el pavimento y no para otros aspectos, con lo cual, seria un absurdo, dado el entendimiento
de la normativa, que la Administracion se refiera a un indice que no resulta de aplicacion a otros
elementos del contrato. Aunado a lo indicado, mas allad de lo sefalado por la objetante, no se
visualiza un analisis técnico de frente a la normativa y lo estipulado en pliego que acredite lo que
dice, tal como un estudio de profesional competente, con lo cual, en adicién a lo dicho, se estima
que la recurrente incurre en falta de fundamentacion. En virtud de lo dispuesto, se declara sin
lugar este aspecto. ii) La objetante sefala que la subclausula indica: “El Ingeniero podra
rechazar, a su criterio, el material que no cumpla con los requisitos de aceptacion exigidos en las
especificaciones”. Estima que dar libre criterio al Ingeniero para que pueda rechazar a su
criterio, violenta los articulos 11 de la Constitucion y de la Ley General de Administracion
Pudblica, siendo que el funcionario publico si bien tiene facultades discrecionales de toma de
decisiones, las mismas no son irrestrictas. La Administracion considera, que dicha facultad esta
plenamente justificada, por los antecedentes de experiencias previas de “mala praxis”, en las
cuales algunos contratistas, no se han apegado a las reglas de la ciencia y de la técnica, que
constituyen la base sdlida, sobre la que se fundamentan las buenas practicas de la Ingenieria
Civil. Estima que como gestor del proceso, tiene el derecho y la obligacion de velar, por la
correcta ejecucion y exitosa conclusién de cada proyecto, solicitando las pruebas o ensayos que
en cualquier momento considere pertinentes, en seguimiento de lo establecido en el apartado
107.05 del CR-2020, Evaluacién estadistica del trabajo y determinacion del factor de pago.
Sobre lo alegado por las partes, es criterio de este 6rgano contralor que no lleva razén el
objetante con su alegato. Lo anterior por cuanto, tal como lo sefiala la Administracion, en
cualquier momento que estime pertinente y segun lo establecido en el apartado 107.05 del

CR-2020, normativa que, como se indicd, forma parte integral de la contratacion, puede y debe
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verificar y solicitar las pruebas o ensayos que estime pertinentes a efecto de determinar que lo
presentado por el contratista es acorde a lo requerido en el pliego. Lo anterior encuentra
sustento en las potestades del control de calidad propias de la labor que debe desempefar la
entidad licitante como garante del proceso. Por otra parte, de la clausula alegada no se puede
inferir que existe un ejercicio abusivo de las labores de fiscalizacidn y verificaciéon que tiene el
ingeniero y que ahora la recurrente quiere hacer ver, lo anterior, aun tomando en cuenta que el
mismo pliego de condiciones establece la obligacién del contratista de contar con los servicios
de un laboratorio de autocontrol de calidad. En ese sentido, no ha demostrado la objetante que
de frente a la modalidad de la contratacion, el ejercicio de verificacion adicional que plantea la
Administracion sea desproporcionado con lo cual, este argumento también debe declararse sin
lugar. iii) La objetante sefiala que la clausula también indica: “Para efectos de pago, el Ingeniero
analizara unicamente los resultados de verificacion (...)” y sobre esto sefiala que el mismo pliego
establece la obligacion contractual del Contratista de contar con los servicios de un laboratorio
de autocontrol de calidad debidamente acreditado ante la ECA (Entidad Costarricense de
Acreditacion), con lo que estima que el Contratante se garantiza que los resultados que emita
ese laboratorio de autocontrol cuenten con la validez y veracidad que el contrato amerita. Estima
inaceptable que arbitrariamente el Contratante se reserve la facultad de utilizar para efectos de
pago, unicamente los resultados de verificacion de calidad que él o su representante ejecute,
dejando en total indefension al Contratista, que también contara con una cantidad (normalmente
mayor) suficiente de resultados de ensayos, realizados por un laboratorio y autocontrol de
calidad debidamente acreditado, como para poder emitir un criterio técnicamente justificado y
soportado sobre la calidad de la obra ejecutada y sujeta de pago. La Administracién estima que
segun lo establece el documento de licitacion, el contratante pagara por los hitos alcanzados,
respaldados con los debidos informes de calidad, ambiental, ejecucion, etc. De existir una
controversia, diferencia o disputa, el contrato estipula mecanismos de conciliaciéon o resolucién
de estos, que abarca desde diferencias técnicas hasta contractuales y legales, por lo que es
incorrecto indicar que el contratista de obra se encontraria en indefension. Sobre el particular,
observa este 6rgano contralor que la clausula 14.6.3 dispone en lo pertinente: “El ingeniero
analizara unicamente los resultados de verificaciéon de calidad. Los resultados de autocontrol se
utilizaran solamente si no se hubiese designado un laboratorio de verificacion”. Al respecto, es
criterio de este 6rgano que la Administracion no se refiere especificamente a lo sefialado por la

objetante. Ello por cuanto la recurrente indica que el contratista tiene la obligaciéon de contar con
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los servicios de un laboratorio de autocontrol de calidad pero no obstante, para efectos de pago,
es el Ingeniero de la Administracién unicamente quien analizara los resultados de la verificacion.
Por otra parte, tomando en consideracion el esquema de riesgos propio de los contratos FIDIC
como el presente, en donde el contratista asume gran responsabilidad de ellos, pero al
establecer que la Administraciéon pagara contra su propia verificacion de la calidad, no tomando
en cuenta la informacion de los ensayos realizados por el contratista el cual es el responsable
directo de la calidad, resulta confuso. Ahora bien, lo anterior no quiere decir que la entidad
licitante no pueda realizar sus verificaciones y fiscalizacion como gestora y garante de la
contratacion pero si resulta necesario y pertinente que de frente al esquema de riesgos propio
de los contratos FIDIC la Administracion analice el esquema de riesgos plasmado en el pliego
de condiciones. Ello tomando en consideracién que la entidad licitante esta vinculando el pago
unicamente al analisis que realizara el ingeniero de los resultados de verificacion. Asi las cosas,
y en virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso, a
efecto que la Administracion efectue los ajustes respectivos en la clausula. I. Consideracion de
oficio. Se le insta a la administracion a analizar el criterio emitido por el Ente Costarricense de
Acreditacion (ECA) “ECA-AL-2024-04.” donde a manera de resumen se insta a que los pliegos
dejen completamente plasmado que todas las pruebas/ensayos de controles de calidad deben
estar debidamente acreditadas ante el rector de la materia. iv) La objetante agrega que la
subclausula también establece que: “Definicién de Lote: Un lote de produccion se define como la
cantidad de trabajo realizada en un periodo de un mes para un mismo item de pago (...)”y que a
definicion de “lote”plantea una serie de incongruencias las cuales explica. La Administracion
manifiesta que para subsanar cualquier posible incongruencia, ajustara lo indicado en la
subclausula 14.6.3 “Emisién de Certificado de pago de Cuenta”, de la Seccién VIII, Condiciones
Particulares del Contrato. A partir de lo senalado por las partes, siendo que la entidad licitante
indica que ajustara cualquier posible incongruencia pero sin mayor especificacion, se declara
parcialmente con lugar este extremo del recurso. Ello, en el tanto, esta aceptando que resulta
pertinente enmendar la clausula. Sin perjuicio de lo anterior y tal como se ha indicado en esta
resolucion de previo a las incorporaciones que la Administracién determine que resulten
pertinentes realizar, debera verificar si ellas resultan o no procedentes de frente a alguna
regulacién especifica de la politica BID aplicable al caso de mérito - considerando la clausula
2.19 de la Politica GN-2349-15, supra citada-. v) La objetante sefala que la subclausula también

resulta improcedente por ilegal cuando indica: “La Administracion podra tomar muestras
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adicionales a su discrecion”. Estima que la discrecionalidad no es irrestricta, ya que si bien debe
buscar la satisfaccién del interés publico, no debe afectar los derechos subjetivos del
administrado. La Administracion senala que como defensor de los intereses de la ciudadania y
del Estado costarricense y como gestora del proceso licitatorio tiene derecho y obligacion de
velar por la correcta ejecucion y exitosa conclusion del proyecto en seguimiento de lo
establecido en el apartado 107.05 del CR-2020. Sobre el particular se observa que el pliego de
condiciones en la clausula en discusion dispone: “Si en un mes el nimero de muestras es menor
a 5 (n<5), los resultados de ese lote se agruparan con los del siguiente mes del mismo item,
formando un lote combinado de al menos 5 muestras. Siempre que se mantengan las mismas
fuentes de materiales y formulas de trabajo. / La Administracion podra tomar muestras
adicionales a su discrecion en ese sequndo mes, con el fin de alcanzar o superar el minimo de 5
muestras y asi poder realizar la evaluacion estadistica correspondiente.” (folio 10 del expediente
de objecién). En ese sentido, encuentra sentido que la Administracién realice pruebas
adicionales a discrecion, precisamente como parte de los controles que como gestora y garante
del proceso debe realizar para verificacion de un contrato de esta magnitud, aspecto que no
resulta ajeno a la técnica y que la recurrente no ha logrado desacreditar con su accién recursiva.

En virtud de lo dispuesto, se declara sin lugar este aspecto.
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 88, 92, 95 de la Ley General
de Contrataciéon Publica, 246, 252, 254 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Pudblica, se resuelve: 1) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de objecion
interpuesto por CONSTRUCTORA HERNAN SOLIS S.R.L., en contra del pliego de condiciones
de la LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. PIV-APP-73-LPI-0-2024, promovida por el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES -mediante la Unidad Ejecutora del
Programa UEP-, para la Contratacion del Disefio y Construccion con la ejecucién completa y
detallada de las obras en la Ruta Nacional No. 1, San José a San Ramén, correspondiente a:
Lote No. 1 Intercambio de Grecia, Lote No. 2 Intercambio de Naranjo y Lote No. 3 Intercambio
de San Ramodn. 2) PREVENIR a la Administracion para que proceda a realizar las
modificaciones indicadas al pliego de condiciones, dentro del término y condiciones previstas en
los articulos 96 de la LGCP y 257 del citado Reglamento. 3) Se da por agotada la via
administrativa. NOTIFIQUESE.
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