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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Zusette Abarca
Fecha/hora gestion 08/07/2024 09:03 Fechal/hora resolucion 08/07/2024 12:16
* Procesos asociados Numero documento 8072024000001023

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2023LY-000006-0001102401 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

Insumos e Instrumental para uso en Oftalmologia

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
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Resultado del acto
final

3. *Resultando

l. Que mediante auto Nro. 8052024000000784 de fecha 30 de abril de 2024, de las 10:10 horas, esta Divisién otorgé audiencia inicial a las
partes. Dicha audiencia fue atendida por la Administracion y por Gerard O. Elsnser Limitada, Representaciones GMG S.A. CQ Medical
Centramericana SRL, Insumed Inc S.A., mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

Il. Que mediante auto Nro. 8052024000000867 de fecha 14 de mayo de 2024, de las 11:09 horas esta Divisién otorgd prevencion a la
Administracion. Dicha audiencia fue atendida por ésta mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

lll. Que mediante auto Nro. 8052024000000925 de fecha 22 de mayo de 2024, de las 14:51 horas, esta Divisién otorgd audiencia especial a las
distintas oferentes para que se refirieran a las argumentaciones que sobre sus ofertas hizo la Administracion. Dicha audiencia fue atendida por
Representaciones GMG S.A., Insumed Inc S.A. y CQ Medical Centramericana SRL., mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.
IV. Que mediante auto Nro.8052024000000958 de fecha 28 de mayo de 2024,de las 08:39 horas, esta Division otorgd audiencia especial a la
Administracion. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

V. Que mediante auto Nro. 8052024000001106 de fecha 17 de junio de 2024, de las 13:08 horas, esta Division otorgd audiencia especial de
nulidad. Dicha audiencia fue atendida por Optilez Inc S.A., Representaciones GMG S.A. y por la Administracién mediante escritos incorporados
al expediente de apelacion.

VI. Que mediante auto Nro. 8052024000001159 de fecha 21 de junio de 2024, se comunico a las partes la prérroga del plazo para resolver los
recursos de apelacion interpuestos.

VII. Que por medio de auto Nro. 8052024000001184 de fecha 25 de junio de 2024, se otorgé audiencia de nulidad, la cual fue atendida por CQ
Medical Centramericana S.R.L., Optilez Inc S.A., Representaciones GMG S.A. y por la Administracion.

VIII. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
consideré que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion.

IX. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

4.1 - Hechos probados
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HECHOS PROBADOS: Para emitir la presente resolucién, a partir de la informaciéon que consta en el expediente digital tramitado a través del
Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), a cuya documentacién se tiene acceso ingresando a la direccién electréonica
http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafa expediente electronico, digitando el niumero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del
procedimiento de referencia, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que al atender audiencia inicial, la empresa CQ
Medical Centramericana SRL aportdé documento denominado CARTA DECLARATORIA que en lo que interesa indica: “...Nosotros, Huaian
Frimen Co., Itd. China, fabricantes de instrumentos oftalmicos durante mas de 10 afios. Nos permitimos declarar que los productos que
entregaremos a la empresa CQ MEDICAL CENTROAMERICANA de Costa Rica contaran con los siguientes grabados de fabrica: Siglas
C.C.S.S.-115C Nombre del fabricante Pais de Origen Referencia del producto Lo anterior obedece a negociaciones internas con esta empresa
(...) Cordialmente (...) Eric Lu (...)", (ver expediente electrénico apartado[4.Informacion de Adjudicacién]Recursos de apelacion tramitados por la
CGR Consultar/ Listado de recurso/ Numero de recurso 8122024000000262/Enviado Listado de autos 8052024000000784 Consulta/Detalle
solicitud de auto/ 6.2.Documentos adjuntos de la respuesta/No. 2 CARTA DECLARATORIA-auten.pdf). 2) Que en la oferta de CQ Medical
Centramericana SRL se indicd: “...OTRAS CARACTERISTICAS TECNICAS Y FUNCIONALES En caso de resultar adjudicados: Todo el
instrumental trae grabado de fabrica el nombre del fabricante, pais de origen y el numero de cédigo al que pertenece de acuerdo con el
catélogo. Ademas, cada instrumento adjudicado y entregado al Hospital tiene gravado de fabrica las siglas "HSC-CCSS..." (...) *ITEM 1:
BLEFAROSTATO O ESPECULO ESTILO LIBERMAN TEMPORAL ADULTO. « CODIGO INSTITUCIONAL:2-51-01-0225 + CODIGO SICOP:
4229453292245693 + REFERENCIA: FT160102 « FABRICANTE: HUAIAN FRIMEN CO.,LTD.,CHINA « PAIS DE ORIGEN: CHINA (...) (...) ITEM
16: PINZA SUTURA CORNEA 0.3 MM +CODIGO INSTITUCIONAL: 2-51-01-1782 +«CODIGO SICOP: 4229180292307182 *REFERENCIA:
FT100220 *FABRICANTE: HUAIAN FRIMEN CO.,LTD.,CHINA «PAIS DE ORIGEN: CHINA {(...) ITEM 1: BLEFAROSTATO O ESPECULO ESTILO
LIBERMAN TEMPORAL ADULTO.+CODIGO INSTITUCIONAL: 2-51-01-0225 «CODIGO SICOP: 4229453292245693 «REFERENCIA: FT160102
*FABRICANTE: HUAIAN FRIMEN CO.,LTD.,CHINA +PAIS DE ORIGEN: CHINA *ESPECIFICACIONES:Blefarostato o Espéculo estilo Liberman,
de mecanismo ajustable con hojas de 16mm (+-2mm), utilizado para la apertura ocular en adultos de orientaciéon temporal de asa abierta o
cerrada en V sin puertos de aspiracién con una apertura entre 70-76 mm, acero inoxidable grado médico o titanio. Reutilizable (...)» ITEM 16:
PINZA SUTURA CORNEA 0.3 MM +CODIGO INSTITUCIONAL: 2-51-01-1782 +CODIGO SICOP: 4229180292307182« REFERENCIA: FT100220
*FABRICANTE: HUAIAN FRIMEN CO.,LTD.,CHINA « PAIS DE ORIGEN: CHINA +ESPECIFICACIONES: Pinza para sutura de cérnea. De 1x2
dientes de 0.3mm de separacién cada uno, es con mango redondo o plano, cerrado para mejor agarre, de 105 mm (+/- 6mm) longitud, es
finamente pulida. De acero inoxidable grado médico o titanio. Reutilizable (...)”, ver expediente electronico, apartado 3.Apertura de ofertas
Partida 1 Consultar/Resultado de la apertura/Posicion de oferta 1 Documento adjunto/Detalle documentos adjuntos a la oferta/ No.1 OFERTA
/Archivo adjunto OFERTA 2023LY-000006-0001102401 OFTALMOLOGIA.pdf). 3) Que en el expediente de la licitacion, consta el resultado de
evaluacion por partidas, y para la linea 18, el orden de evaluacion es el siguiente: CQ MEDICAL CENTRAMERICANA SRL 70 puntos,
REPRESENTACIONES GMG S.A. 57,81 puntos, y OPTILEZ INC S. A., 60,97 puntos. Para la linea 3 el orden de evaluacién es el siguiente:
Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 54.05 puntos. Para la linea 6 el orden de evaluacién es el siguiente:
Representaciones GMG S.A. 70 puntos, Gerard O Elsner Limitada 64.81 puntos y Optilez INC S.A. 51,59 puntos. Para la linea 7 el orden de
evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 58,01 puntos. Para la linea 8 el orden de evaluacion es el
siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 61,96 puntos. Para la linea 9 el orden de evaluacion es el siguiente:
Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 59,32 puntos. Para la linea 10 el orden de evaluacién es el siguiente:
Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 63,77 puntos. Para la linea 12 el orden de evaluacién es el siguiente:
Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 53.41 puntos. Para la linea 13 el orden de evaluacion es el siguiente: CQ Medical
Centramericana S.R.L. 70 puntos, Representaciones GMG S.A. 68.79 puntos y Optilez INC S.A. 55, 78 puntos. Para la linea 14 el orden de
evaluacion es el siguiente: CQ Medical Centramericana S.R.L. 70 puntos, Representaciones GMG S.A. 66,90 puntos y Optilez INC S.A. 54,25
puntos. Para la linea 15 el orden de evaluacién es el siguiente: Grupo Salud Latina S.A. 70 puntos, CQ Medical Centramericana S.R.L. 59,06
puntos, Representaciones GMG S.A. 56,73 puntos y Optilez INC S.A. 49,70 puntos. Para la linea 16 el orden de evaluacion es el siguiente: CQ
Medical Centramericana S.R.L. 70 puntos, Representaciones GMG S.A. 53,72 puntos y Optilez INC S.A. 50,55 puntos. Para la linea 18 el orden
de evaluacion es el siguiente: CQ Medical Centramericana S.R.L. 70 puntos, Optilez INC S.A., 60,97 puntos y Representaciones GMG S.A.
57,81 puntos. Para la linea 21 el orden de evaluacién es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos, CQ Medical Centramericana
S.R.L. 37,83 puntos y Optilez INC S.A. 30,51 puntos. Para la linea 22 el orden de evaluacioén es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70
puntos y Optilez INC S.A. 65,35 puntos. Para la linea 26 el orden de evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos y
Optilez INC S.A. 66,50 puntos. Para la linea 30 el orden de evaluacién es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC
S.A. 62,72 puntos. Para la linea 31 el orden de evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos. Para la linea 36 el orden de
evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 50,87 puntos. Para la linea 38 el orden de evaluacion es el
siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos. Para la linea 40 el orden de evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70
puntos. Para la linea 41 el orden de evaluacion es el siguiente: Grupo Salud Latina S.A. 70 puntos, Representaciones GMG S.A. 41,98 puntos y
Optilez INC S.A. 31,05 puntos. Para la linea 42 el orden de evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC
S.A. 50,45 puntos. Para la linea 44 el orden de evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 29,81
puntos. Para la linea 47 el orden de evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 51,83 puntos. Para la
linea 48 el orden de evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos y Optilez INC S.A. 51,83 puntos. Para la linea 49 el
orden de evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos. Para la linea 53 el orden de evaluacion es el siguiente:
Representaciones GMG S.A. 70 puntos. Para la linea 54 el orden de evaluacién es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos. Para la
linea 77 el orden de evaluacion es el siguiente: Representaciones GMG S.A. 70 puntos. Para la linea 80 el orden de evaluacion es el siguiente:
Insumed INC S.A. 70 puntos, Optilez INC S.A. 61,76 puntos, Grupo Salud Latina S.A. 60,34 puntos y CQ Medical Centramericana S.R.L. 54,83.
Para la linea 81 el orden de evaluacion es el siguiente: CQ Medical Centramericana S.R.L. 70 puntos, Insumed INC S.A. 64,82 puntos, Optilez
INC S.A. 56 puntos y Grupo Salud Latina S.A. 44,16 puntos. Para la linea 82 el orden de evaluacion es el siguiente: Insumed INC S.A. 70
puntos, CQ Medical Centramericana S.R.L. 69,49 puntos, Optilez INC S.A. 59,17 puntos y Grupo Salud Latina S.A. 42,70 puntos. (ver
expediente apartado [4.Informacién de Adjudicacion] Resultado del sistema de evaluacion/Consultar/Resultado de la evaluacién, Partida 18-
Linea 18). 4) En la oferta de CQ Medical Centramericana SRL se port6 catalogo Frimen que hace referencia al codigo FT160102 e indica ITEM 1
y refiere: “...Las hojas de alambre en forma de V estan disefiadas para ayudar al cirujano a retener el pafio debajo de los parpados, de 65 mm
de largo...”, en item 16 se destacd en color amarillo la referencia FT1002220 dientes de 0,30mm 1X2 dientes, con plataforma de atado de
5,0MM, 108 MM de largo. Pulido,(ver expediente electrénico, apartado 3.Apertura de ofertas Partida 1 Consultar/Resultado de la
apertura/Posicion de oferta 1 Documento adjunto/ Detalle documentos adjuntos a la oferta/ No. 4 CATALOGO/ CATALOGO FRIMEN - ESP.pdf).
5) Que al atender audiencia inicial CQ Medical Centramericana SRL. aporté6 documento denominado FICHA TECNICA FT160102.pdf que detalla
medidas de: Largo 65mm, Abertura max: 74mm (ver expediente electrénico apartado[4. Informacién de Adjudicacion]Recursos de apelacion
tramitados por la CGR Consultar/Listado de recurso/ Numero de recurso 8122024000000262/Enviado/ Listado de autos 8052024000000784
Consulta/Detalle solicitud de auto/ 6.2.Documentos adjuntos de la respuesta/No.3). 6) Que con el recurso de apelacién, la empresa
Representaciones GMG S.A. aporta archivo adjunto destacando fundamento de impugnacion para item 16, en donde destaca en color celeste la
medida de 5.0mm, frase que en su totalidad indica: 1x2 dientes, con plataforma de atado de 5.0mm 108 mm de largo. Pulido fino. Aunado se
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observa destacado el modelo FT100220 y junto a este modelo se observa indicaciéon de “dientes de 0.30mm”, (ver en expediente electrénico de
la, apartado[4.Informaciéon de Adjudicacién]Recursos de apelacion tramitados por la CGR Consultar/Listado de recursos Numero de recurso
8122024000000262 Enviado/Detalle de expediente de recursos/2. Detalle del recurso 8122024000000262 Consulta/Consulta detallada del
recurso/5. Documentos adjuntos y pruebas/No.1 Revocatoria-HSC-OFTA.pdf, folio 10). 7) La Administracién solicité el 6 de marzo de 2024 a la
empresa Representaciones GMG S.A. lo siguiente: “(...) El Area Financiero Contable, analizando el procedimiento y una vez aplicada de la
“Guia para la elaboracién de Estudios de Razonabilidad de Precio en las compras que tramita la Caja Costarricense de Seguro Social”, para la
“Determinacion de la razonabilidad de precios en procedimientos de compra de otros bienes y servicios”, el analisis arroja los siguientes
resultados (detallados a continuacion), por lo que conforme al articulo 106 “Precio inaceptable” del “REGLAMENTO A LA LEY GENERAL DE
CONTRATACION PUBLICA”, se realizan las siguientes consultas: *Precios se encuentran estimados como Precio “excesivo”, conforme en el
inciso “b” del articulo 106 “Precio inaceptable” del “REGLAMENTO A LA LEY GENERAL DE CONTRATACION PUBLICA” y a la aplicacién de la
guia: Partida No. 76 Precio ofertado en colones: #£837,542.42 Banda Inferior segin estudio: #£28,120.69 Banda superior segun estudio:
£625,296.38 Con el fin de acreditar la condicién de esta partida y de acuerdo con el articulo No. 106, Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica”, donde estable en el parrafo No. 2 “(...) la Administracion indagaré con el oferente cuales motivos subyacen para ese tipo
de cotizacién y éste debera justificar razonadamente su oferta (...)” se solicita justificar razonablemente el porqué del precio excesivo para esta
partida (...)", (ver expediente electronico, apartado Resultado de la solicitud de Informacién/Consultar/Listado de solicitudes de informacién/ Nro
de solicitud 725417 Solicitud de Subsanacion (GMG) (0212024240100060)Detalles de la solicitud de informacion/Contenido de la solicitud). 8)
Que la empresa Representaciones GMG S.A. en fecha 7 de marzo del afio en curso, atendio prevencion indicando: “...Lineas: 31, 76 Para los
items considerados como excesivos le comentamos lo siguiente: A. Nuestros precios son razonables y no se pueden comparar con cotizaciones
o precios de licitaciones de afios anteriores debido a que el valor de la materia prima y la mano de obra aumenta conforme pasa el tiempo, y
como es conocido luego de la pandemia hay muchos costos que se elevaron en el mercado, es por ello que consideramos que nuestro precio
ofertado no es excesivo. B. Cabe mencionar que el precio final depende de varios factores, por ejemplo: costo de fabrica, flete aéreo de
Alemania a Costa Rica, materia prima, almacenaje en aduana, flete interno desde San Jose a la provincia de Guanacaste, financiamiento
bancario, y a su vez se deben considerar las cantidades a adquirir en cada compra, es por ello que el precio puede variar de una institucion a
otra, es decir entre mayores sean las cantidades de instrumental y se solicite de una unica entrega, el precio serd siempre menor, pero al
adquirir menores cantidades y bajo el método de *segun demanda* donde no se tiene ninguna certeza de ninguna cantidad especifica, es lo que
influye claramente y visiblemente en que el precio de nuestra oferta en ciertas lineas es mas elevado de lo comun. Es importante valorar
aspectos técnicos aduaneros y técnicos financieros, el método segiin demanda no es muy rentable para la CCSS ni las companias ofertantes,
ya que empeora los costos, en lugar de hacer una sola inversién de todo lo explicado, se debe realizar pequefias grandes inversiones durante el
término del contrato, impidiendo acceder a precios competitivos al no ser entregas masivas, programadas y con un extenso tiempo de entrega,
como lo es el caso de instrumental quirdrgico que debe fabricarse e importarse desde nuestras fabricas Alemanas. Por otra parte, como es
sabido por la Administracion los articulos son hechos con materiales que cumplen con los requerimientos técnicos, lo cual da seguridad en un
producto de calidad. Adicionalmente, el pais de origen del producto es Alemania, utilizando acero inoxidable Aleman de calidad superior, como lo
es el producido en ese pais, el cual no se puede comparar con aceros provenientes de otros paises como lo es China y Pakistan, y por ende un
precio menor, y por ende una garantia menor ofertada en comparacioén a la nuestra, lo que los obligaria en poco tiempo a realizar una nueva
compra para adquirir insumos debido a su mala calidad. D. Adicionalmente, es importante mencionar que los precios también varian segun la
cantidad de lineas en una oferta, asi como la cantidad de insumos a adquirir en su totalidad, ya que todos los costos son distribuidos, entre
mayor cantidad menor precio, y entre menor cantidad a adquirir mayor precio, como es segun demanda nada asegura una cantidad minima, por
lo que tendremos que realizar multiples fletes lo que eleva el costo. E. También destacar que el tiempo de entrega es muy proximo en este caso
con un tiempo de entrega de 45 dias naturales, tratandose de instrumental tan especializado en su fabricacién lo que nos hace tener que pagar
fletes via *Courier*: flete rapido lo que eleva el costo de la importacion. F. De no contar con estos insumos quienes se veran afectados
directamente son las personas, (...) G. Para la partida 76 aportamos un contrato del Hospital México licitacion Menor 2023LE-000053-
0001102104. (...)Por lo tanto, confirmamos lo siguiente: (...) En caso de resultar adjudicados con los precios ofertados, tenemos la capacidad de
cumplir con los términos del contrato, garantizamos que la disminucién u aumento de los precios de productos que no va en detrimento de la
calidad del mismo y que mi representada esta en condiciones de cumplir el concurso en todos sus extremos y que el margen de utilidad por la
venta del producto no provoca un desequilibro financiero (...)",( ver expediente electronico, apartado Resultado de la solicitud de
Informacion/Consultar/Listado de solicitudes de informaciéon/ Nro de solicitud 725417 Solicitud de Subsanacion (GMG) (0212024240100060)
Detalles de la solicitud de informacion /Encargado relacionado /Resuelto/ Respuesta a la solicitud de informacién/ Numero 1 Respuesta de
Subsane.pdf [1445695 MB]). 9) Que la Administracion solicité en fecha 12 de marzo de 2024 criterio técnico con relacion a : “..OFERENTE:
REPRESENTACIONES G M G SOCIEDAD ANONIMA (...) De acuerdo con lo anterior, podemos extraer que la partida en mencién no se
encuentra dentro del rango de razonabilidad segun la metodologia, por lo que en apego al Articulo 106 “Precio inaceptable” del “/REGLAMENTO
A LA LEY GENERAL DE CONTRATACION PUBLICA, y a la aplicacién de la guia, mediante solicitud de subsanacion, se le pidi6 a la empresa
Jjustificar, de manera que se pueda acreditar la condicién de la partida. La empresa responde en lo que interesa: (...) Por lo tanto, en vista de que
el estudio de razonabilidad realizado por esta dependencia arroja un resultado no razonable, se les solicita como ente técnico, emitir un criterio
técnico al respecto, en el cual también se indique si procede tomar este precio como razonable o si el mismo se considera excesivo...”, (ver
expediente electronico, apartado Resultado de la solicitud de informacion/Consultar/ Listado de solicitudes de informacion/Nro de solicitud
727066 Solicitud de criterio técnico por posible PRECIO EXCESIVO (0682024240100040) Detalle de la solicitud de informaciéon/Contenido de la
solicitud) y se emiti6 el siguiente criterio por parte de Silvia Elena Alfaro Vargas en fecha 13 de marzo de 2024: “.. Partida nimero 76: segun el
analisis realizado de la respuesta de la empresa, el criterio técnico y la comparacién del precio ofertado por la misma con el estudio de mercado
se determina el precio es excesivo”, ( ver expediente electronico, apartado Resultado de la solicitud de informacion/Consultar/Listado de
solicitudes de informacion/ Nro de Solicitud 727066 Solicitud de criterio técnico por posible PRECIO EXCESIVO (0682024240100040)Detalles
de la solicitud de informacion/Encargado relacionado/Resuelto/ Respuesta a la solicitud de informacion/Comentarios de respuesta). 10) Que la
Administracion en oficio HSC-AFC-RP-0007-2024 de fecha 13 de marzo del afio en curso, emitido por Licda. Maria José Barboza Brenes
Analizata Razonabilidad de Precios y Lic, Emmanuel Zamora Morales Jefe Area Financiero Contable, realiza estudio de razonabilidad de
precios, e indicd en lo conducente: REPRESENTACIONES GMG SOCIEDAD ANONIMA Partida 76 Luego de ser valorada la respuesta de la
empresa por la Comisién competente, se procede a declarar que el precio de la oferta es EXCESIVO, (ver expediente electronico, apartado [3.
Apertura de ofertas] Estudio técnicos de las ofertas/ Consultar/Resultado final del estudio de las ofertas/Partida 76 Posiciéon 3 No
Cumple/Registrar resultado final del estudio de ofertas/Informacion de la oferta/Maria José Barboza Brenes/No cumple/Resultado de la solicitud
de verificacion o aprobacion recibida/No.2.Informe/Documento adjunto HSC-AFC-RP-0007-2024 2023LY-06 Informe Estudio de
Razonabilidad.pdf [0.78 MB]). En esta misma direccién consta Documento No. 1 Estudio de razonabilidad de precios /Adjunto 2023LY-000006-
0001102401.pdf [1.39 MB] que en lo conducente indic6 REPRESENTACIONES GMG S.A. en la partida 76 excesivo. 11) En el contenido del
archivo denominado ANEXO 3 Contrato-PARTIDA #76 aportado por la empresa Representaciones GMG S.A. junto con su recurso se indica en
lo que interesa: “...CONTENEDOR PARA ESTERILIZACION DE INSTRUMENTAL QUIRURGICO Y EQUIPOS, ACERO INOXIDABLE,
MEDIDAS 580 mm (+/-6mm) LARGO x 280mm (+/-5mm)ANCHO X160mm (+/-5mm) ALTO...”, en el contenido del archivo denominado Anexo 3
CONTRATO NOTIFICADO.PARTIDA No. 76. se indica en lo de interés: “... CONTENEDOR CON CANASTILLA CON TAPETE, ALEACION DE
ALUMINIO DE ALTA CALIDAD, MEDIDAS EXTERNAS LARGO DE 46,5cm, ANCHO DE 28cm, ALTO DE 15 cm MEDIDAS INTERNAS LARGO
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DE 44,5 cm ANCHO DE 26 cm ALTO DE 13cm ESTERILIZABLE A VAPOR 134°C, PARA ESTERILIZAR EQUIPO LAPARATOMIAS...”, y en el
archivo denominado Anexo 4 OC-PARTIDA No. 76.pdf en su contenido expone “...CONTENEDOR DE ACERO INOXIDABLE O ALUMINIO
ANODIZADO PARA ESTERILIZAR INSTRUMENTOS Y EQUIPOS EN AUTOCLAVE DE VAPOR, GAS O STERRAD, MEDIDAS 48X30.5 Y
ALTURA DE 15CMS+/- INCLUYE CESTA PARA ESTERILIZACION, FILTROS ESPECIALES...”(ver expediente electrénico
apartado[4.Informacién de Adjudicacion]Recursos de apelacion tramitados por la CGR Consultar/ Listado de recurso/ Numero de recurso
8122024000000262/ /Enviado/Detalle de expediente de recurso /2.Detalle del recurso/8122024000000262 Consulta/Consulta detallada del
recurso/5. Documentos adjuntos y pruebas Numero 4, 5 y 6). 12) En la oferta de la empresa CQ Medical Centramericana SRL se aportd
documento numero 037978 de la Municipalidad de San José, Seccién de Patentes, que refiere a la sociedad de cita y establece que es “PARA
REALIZAR LAACTIVIDAD DE: (...) VTAY ALQ DE EQUIPO MEDICO (...)", (ver expediente electronico, apartado 3.Apertura de ofertas/Partida 1
Posicion de oferta 1/Documento Adjunto/Detalle documentos adjuntos a la oferta/9.Anexos.rar/PERMISO DE FUNCIONAMIENTO + PATENTE).
13) En la oferta de la empresa Representaciones GMG S.A. aporté Documento nimero. 036423 de la Municipalidad de San José, Seccién de
Patentes, que refiere a la sociedad de cita y establece que es “PARA REALIZAR LA ACTIVIDAD DE: (...) 147 VENTAS POR INTERNET 377
OFICINAS ADMINISTRATIVAS”, y en el apartado OBSERVACIONES se lee que indica: Observ: MAP DE ACTIV. SIAP-9200-22 EQUIPO Y
DISPOSITIVOS MEDICOS, (ver expediente electronico, apartado 3. Apertura de ofertas/Partida 1 Posicion de oferta 2/Documento
Adjunto/Detalle documentos adjuntos a la oferta/3.Anexos.rar/ANEXOS/DOCUMENTOS LEGALES/ Patente 036423). 14) Que segun la
apertura de las ofertas realizada el 21 de febrero de 2024; para la partida 68, linea 70, se presenté oferta por parte de las empresas Insumed
INC S.A. y Grupo Salud Latina S.A. (ver expediente electrénico de la contratacion, apartado 3.Apertura de ofertas/Partida 68/ Apertura
finalizada/Consultar/Resultado de la apertura/Posicién de ofertas 1 y 2). 15) Que en su oferta, la empresa Grupo Salud Latina S.A. indic6 lo
siguiente: 15.1) Para la partida 15 ofertd lo siguiente: “CODIGO: S5-1600 / MARCA: STEPHENS INSTRUMENTS, INC / FABRICANTE:
STEPHENS INSTRUMENTS, INC / PAIS ORIGEN: ESTADOS UNIDOS / Descripcion: Pinza sutura 0.12 mm, tiro recto / Caracteristica
Solicitada: / Pinza tipo castroviejo para sutura, tiro recto de 1X2 dientes de 0.12mm de separacioén cada uno, con plataforma de 5,5 mm + 0.5
mm, debe ser con mango ancho cerrado para mejor agarre de 110 mm (+/- 5mm) longitud, debe ser finamente pulida. De acero inoxidable grado
médico o titanio. Reutilizable.”. (ver expediente electrénico de la contratacion Apartado [3.Apertura de ofertas] Partida 15 Posicion de ofertas 1/
Archivo Adjunto / Detalle documentos adjuntos a la oferta / No. 1 OFERTA). 15.2) Para la partida 41 oferté lo siguiente: “CODIGO: S5-1995 /
MARCA: STEPHENS INSTRUMENTS, INC / FABRICANTE: STEPHENS INSTRUMENTS, INC / PAIS ORIGEN: ESTADOS UNIDOS /
Descripcién: Pinza Come hueso tipo Kerrison / Caracteristica Solicitada: / Pinza para retirar hueso nasal durante la cirugia de via lagrimal, con
cabeza de 4 mm, con 9 mm (+/-0.6mm) de apertura o largo, De acero inoxidable grado médico o titanio. Reutilizable.”. (ver expediente
electrénico de la contratacion Apartado [3.Apertura de ofertas] Partida 41 Posicion de ofertas 1/ Archivo Adjunto / Detalle documentos adjuntos a
la oferta / No. 1 OFERTA). 15.3) Que aport¢ el oficio No. MS-DRPIS-UR-216-2024 del 29 de enero de 2024 suscrito por la Dra. Floryana Vargas
Solano en su condicion de Evaluador Equipo y Material Biomédico, el cual indica lo siguiente: “En atencién a su consulta presentada con boleta
#111 recibida por correo electronico drpis.correspondencia@misalud.go.cr, y con base en el Decreto Ejecutivo N° 43902-S “RTCR 505: 2022:
Equipo y material Biomédico. Clasificacién, registro, importacion, etiquetado, publicidad, vigilancia y control”, se le informa lo siguiente: ¢
Forceps: Clase 1 ((instrumental reutilizable)  Cuchillas: Clase 1 (instrumental reutilizable) « Ganchos: Clase 1 (instrumental reutilizable) <
Manipuladores: Clase 1 (instrumental reutilizable) « Soporte de Agujas o porta agujas: Clase 1 (instrumental reutilizable) « Sondas: Clase 1
(instrumental reutilizable) « Repositor: Clase 1 (instrumental reutilizable) + Tijeras: Clase 1 (instrumental reutilizable) + Espatula: Clase 1
(instrumental reutilizable) Con base en los documentos que adjuntan este instrumental cumple la regla 3 b) del reglamento vigente 403902-S. No
se omite manifestar que la clasificacion se realiza con la informacién suministrada por el interesado y con base a las particularidades propias de
esta solicitud por lo que pudiese haber variacion en la clasificacion de productos similares....”. (ver expediente electrénico de la contratacion
Apartado [3.Apertura de ofertas] Partida 41 Posicion de ofertas 1/Archivo Adjunto/Detalle documentos adjuntos a la oferta/No. 1 EXONERACION
EMB CLASE 1). 16) Que la empresa Representaciones GMG S.A. ofert6 lo siguiente: 16.1) Para la partida 3 el Cédigo RD-1002, de la casa
fabricante REDA y cuya descripcion corresponde a: “Especulo (sic) tipo Barraquer, largo de 4 cm, hojas de 14 mm Asa cerrada de alambre para
adulto Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es
reutilizable.”. 16.2) Para la partida 7 el Codigo RD-1489, de la casa fabricante REDA y cuya descripcion corresponde a: “Tijeras tipo Westcott,
de mango plano, aserrado, hojas en angulo con punta curva para corte de suturas, roma, largo total 11 cm, largo de las hojas de 16 mm
Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es redutilizable.”.
Ademas sobre esta partida se incorpordé como literatura un documento referente al modelo RD-1489, identificada como Westcott Tenotomy
Scissors, del cual se indica que corresponde a la linea 7 y se indica “Blunt tips, medium blades, curved”. 16.3) Para la partida 8 el Codigo
10102-11, de la casa fabricante REDA y cuya descripcion corresponde a: “Tijeras tipo westcott, curva, punta fina, con mango plano, aserrado,
hojas en angulo con punta curva para corte de suturas, largo total de 11 cm, con hojas entre 13 a 22 mm, Fabricado en Acero Inoxidable alto
grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable.”. Ademas sobre esta partida se
incorporé como literatura un documento referente al modelo 10102-11, identificada como Tijeras para face liff, del cual se indica que
corresponde a la linea 8, partida 8. 16.4) Para la partida 9 el Codigo 10142-08, de la casa fabricante REDA y cuya descripcién corresponde a:
“Tijera vannas de punta angulada con punta fina, largo total de 80 mm con hojas de 6 mm. De 13 mm desde el pivote hasta la punta Fabricado
en Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es redutilizable.”. Ademas sobre
esta partida se incorpord como literatura un documento referente al modelo 10142-08, identificada como Tijeras oculares, micro tijeras, del cual
se indica que corresponde a la linea 9, partida 9. 16.5) Para la partida 10 el Cdédigo 10140-08, de la casa fabricante REDA y cuya descripcion
corresponde a: “Tijera vannas angulada recta con punta roma, longitud total de 80 mm con hojas de 6 mm. Fabricado en Acero Inoxidable alto
grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable.”. Ademas sobre esta partida se
incorporé como literatura un documento referente al modelo 10140-08, identificada como Tijeras oculares, micro tijeras, del cual se indica que
corresponde a la linea 10, partida 10. 16.6) Para la partida 12 el Cédigo RD-1478, de la casa fabricante REDA y cuya descripcién corresponde
a: “Tijera de enucleacién, curva de punta roma con anillas, largo de 14,5 cm, longitud de la hoja de 5 mm tjeras para enucleac.leg.curva 12cm
Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable.”.
Ademas sobre esta partida se incorporé como literatura un documento referente al modelo RD-1478, identificada como Enucleation Scissors, del
cual se indica que corresponde a la linea y partida 12 y se indica “Blunt tips, medium curve / 14.5 cm long”. 16.7) Para la partida 15 el Cédigo F-
1190, de la casa fabricante A1 MEDICAL y cuya descripcion corresponde a: “Pinza tipo Castroviejo, para sutura, tiro recto de 1x2 dientes de
0.12mm de separacién cada uno, con plataforma de 6.0mm, con mango ancho cerrado para mejor agarre de 110 mm longitud, finamente pulida /
Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico / Cumplimos con las Normas Internaciones de Calidad ISO, CE y FDA / Es reutilizable”. 16.8)
Para la partida 16 el Codigo F-1200, de la casa fabricante A1 MEDICAL y cuya descripcion corresponde a: “Pinza para sutura de cornea de 1x2
dientes de 0.3 mm de separacién cada uno, con mango plano cerrado para mejor agarre de 11 cm de longitud, finamente pulida Fabricado en
Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable. 16.9) Para la
partida 22 el Cddigo HS-0690, de la casa fabricante A1 MEDICAL y cuya descripcion corresponde a: “Gancho para manipulacién de lentes
intraoculares, tipo Sinskey, con punta roma, de 0.2mm de diametro, tiro anguladode 10 mm, longitud total de 115 mm, con mango redondo
cerrado Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médicoCumplimos con las Normas Internaciones de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable
(sic).”. Ademas sobre esta partida se incorporé como literatura un documento referente al modelo HS-0690, identificada como “Sinskey Il Lens
Manipulating Hook, @ 0.2mm, blunt tip, angled”, del cual se indica que corresponde a la partida y linea 22. 16.10) Para la partida 26 el Codigo
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HS-0640, de la casa fabricante A1 MEDICAL y cuya descripcién corresponde a: “Manipulador de cristalino, tipo Drysdale, punta roma, en forma
de remo, esterilizable, longitud 120 mm Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de
Calidad ISO, CE y FDA Es redutilizable.”. Ademas sobre esta partida se incorporé como literatura un documento referente al modelo HS-0640,
identificada como “Drysdale Nucleus Manipulator, paddle shaped tip”, del cual se indica que corresponde a la partida y linea 26. 16.11) Para la
partida 30 el Cddigo 44390-00, de la casa fabricante REDA y cuya descripcién corresponde a: “Canula con tubo de silicona con sistema de
irrigacién y aspiracion tipo SIMCOE, con puerto de irrigacion de 0.4 mm, calibre 23 G, esterilizable Fabricado en Acero Inoxidable alto grado
médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable.”. Ademas sobre esta partida se incorporé como
literatura un documento referente al modelo RD-1590, identificada como Irrigating-AspiratingCannula, del cual se indica que corresponde a la
linea y partida 30 y se indica “Simcoe”. 16.12) Para la partida 31 el Codigo RD-1649T, de la casa fabricante REDA y cuya descripcion
corresponde a: “Canula de irrigacion para sistema de irrigacion y aspiracion bimanual, para extraccion catarata, longitud de 106mm. Calibre de
21 G Fabricado en TITANIO alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable.”.
Ademas sobre esta partida se incorporé como literatura un documento referente al modelo RD-1649T, identificada como “BurattoBi-Manual
Aspiration Handpiece”, del cual se indicé ademas “Port Size 0.4mm” que corresponde a la partida y linea 31. 16.13) Para la partida 36 el Cédigo
RD-1097, de la casa fabricante REDA y cuya descripcién corresponde a: “Calibrador tipo Castro Viejo, con apertura de hasta 20 mm, con escala
grabada en ambos lados, largo total de 85 mm Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic)
de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable.”. Ademas sobre esta partida se incorporé como literatura un documento referente al modelo RD-1097,
identificada como “Castroviejo Caliper”, del cual se indicé ademas “Straight, 20mm Spread” que corresponde a la partida y linea 36. 16.14) Para
la partida 41 el Cédigo RD-1205, de la casa fabricante REDA y cuya descripcidon corresponde a: “Pinza para retirar hueso nasal durante la
cirugia de via lagrimal, con cabeza de 4 mm, con 85 mm de apertura o largo Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con
las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable.”. Ademas sobre esta partida se incorporé como literatura un
documento referente al modelo RD-1205, identificada como “Kerrison Rongeur”, del cual se indic6 ademas “Size-2,4.0mm Wide” que
corresponde a la partida y linea 41. 16.15) Para la partida 42 el Cédigo RD-1086, de la casa fabricante REDA y cuya descripcién corresponde a:
“Retractor del saco lagrimal, tipo Knapp de 4 mm x 8 mm con 4 dientes con punta roma y mango redondo aserrado de 135 mm Fabricado en
Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable. 16.16) Para la
partida 44 el Codigo ES-0620, de la casa fabricante A1 MEDICAL y cuya descripcion corresponde a: “Retractor del parpado tipo desmarre,
separador con mango redondo aserrado, longitud total de 140 mm, tamafio 1 y 2. sin filoFabricado en Acero Inoxidable alto grado
médicoCumplimos con las Normas Internaciones de Calidad ISO, CE y FDAEs redutilizable (sic). 16.17) Para la partida 47 el Cddigo 43402-10,
de la casa fabricante REDA y cuya descripcion corresponde a: “Cureta chalazién, tamafio 1 mm De 13 cm de longitud Fabricado en Acero
Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable. 16.18) Para la partida 48
el Codigo 43402-25, de la casa fabricante REDA y cuya descripcién corresponde a: “Cureta chalazién, tamafio 2,6 mm De 13 cm de longitud
Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA Es reutilizable.
16.19) Para la partida 49 el Cédigo RD-1274, de la casa fabricante REDA y cuya descripcidon corresponde a: “Cuchara para evisceracion con
mango aserrada, longitud de 150 mm, grande Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico Cumplimos con las Normas Internaciones de
Calidad ISO, CE y FDA Es redutilizable...”. Ademas sobre esta partida se incorporé como literatura un documento referente al modelo RD-1274,
identificada como “Wells Enucleation Spoon”, del cual se indicé que corresponde a la partida y linea 49. 16.20) Para la partida 54 el Cédigo RD-
1441, de la casa fabricante REDA y cuya descripcion corresponde a: “Cuchillo tipo Lasek, escarificador, con punta roma utilizado para
desepitelizar el epitelio de la cérnea con un mango redondo aserrado, longitud de 11 cm Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico
Cumplimos con las Normas Internaciones de Calidad ISO, CE y FDA Es redutilizable...”. Ademas sobre esta partida se incorporé como literatura
un documento referente al modelo RD-1441, identificada como “Camellin Style LASEK Alcohol Well”, del cual se indicé que corresponde a la
partida y linea 54. 16.21) Para la partida 18 el Cédigo RD-1662, de la casa fabricante REDA y cuya descripcién corresponde a: “Pinza tipo
colibri para sutura y manipular tejidos en cirugia de glaucoma. / Con dientes de 1x2 punta de 0.12mm, con mango cerrado para mejor agarre,
con plataforma de atar de 5 mm largo total de 7,5 cm, finamente pulida / Fabricado en Acero Inoxidable alto grado médico / Cumplimos con las
Normas Internaciones (sic) de Calidad ISO, CE y FDA / Es reutilizable...”. (ver expediente electrénico de la contratacién, apartado 3.Apertura de
ofertas/Partida 1 Apertura finalizada/Consultar/Resultado de la apertura/Posicion de ofertas 2/Detalle documentos adjuntos a la oferta/OFERTA
ECONOMICA. Ademas ver carpeta ANEXOS/1-LITERATURA y ver cada partida). 17) Que la empresa CQ Medical Centramericana S.R.L. ofert6
lo siguiente: 17.1) Para la partida 18 se cotizé lo siguiente: “(...) [TEM 18: PINZA TIPO COLIBRI « CODIGO INSTITUCIONAL: 2-51- 01-0403 +
CODIGO SICOP: 4229180292313166 « REFERENCIA: FT100203 « FABRICANTE: HUAIAN FRIMEN CO.,LTD.,CHINA « PAIS DE ORIGEN:
CHINA (...) ITEM 18: PINZA TIPO COLIBRI + CODIGO INSTITUCIONAL: 2-51-01-0403 +CODIGO SICOP: 4229180292313166*REFERENCIA:
FT100203+ FABRICANTE: HUAIAN FRIMEN CO.,LTD.,CHINA+ PAIS DE ORIGEN: CHINA* ESPECIFICACIONES: Pinza tipo colibri para sutura
y manipular tejidos en cirugia de glaucoma. Con dientes de 1x2 punta de 0.12mm, es con mango cerrado para mejor agarre, con plataforma de
atar de 5 mm, largo total de 7 cm a 9 cm es finamente pulida. De acero inoxidable grado médico o titanio. Reutilizable....”. (ver expediente
electrénico de la contratacion, apartado 3.Apertura de ofertas/Partida 18 Apertura finalizada/Consultar/Resultado de la apertura/Posicion de
ofertas 1/Documento Adjunto/Detalle documentos adjuntos a la oferta OFERTA 2023LY-000006-0001102401 OFTALMOLOGIA.pdf). 17.2) Para
la partida 21 se cotizé lo siguiente: “(...) [TEM 21: PINZA TIPO JOYERO O RELOJERO « CODIGO INSTITUCIONAL: 2-12-02-0009 « CODIGO
SICOP: 4229490892233094 + REFERENCIA: 101405 + FABRICANTE: HUAIAN FRIMEN CO.,LTD.,CHINA « PAIS DE ORIGEN: CHINA (...) [TEM
21: PINZA TIPO JOYERO O RELOJERO + CODIGO INSTITUCIONAL: 2-12-02-0009 + CODIGO SICOP: 4229490892233094 + REFERENCIA:
101405 « FABRICANTE: HUAIAN FRIMEN CO.,LTD.,CHINA « PAIS DE ORIGEN: CHINA « ESPECIFICACIONES: Pinza tipo joyero o relojero,
con punta fina o extrafina, no es lisa lisa en su interior, con plataforma 6 mm. Largo de 110 (+/- 8mm), numero 4 o 5, esterilizable. De acero
inoxidable grado médico o titanio. Reutilizable...”. Ademas aporto la literatura técnica de su oferta en la que indica ofrecer “Pinzas estilo joyero /
FT101405. 5 puntas rectas, 118 mm de largo, plataforma de 6 mm”. (ver expediente electronico de la contratacion, apartado 3.Apertura de
ofertas/Partida 21 Apertura finalizada/Consultar/Resultado de la apertura/Posicion de ofertas 2/Documento Adjunto/Detalle documentos adjuntos
a la oferta OFERTA 2023LY-000006-0001102401 OFTALMOLOGIA.pdf y CATALOGO FRIMEN - ESP). 17.3) Para la partida 80 linea 82 se
cotizé lo siguiente: “ ... [TEM 82: CUCHILLETE DE CRESCENT + CODIGO INSTITUCIONAL:2-51- 01-4129 « CODIGO SICOP:
4229451192289470 « REFERENCIA: YM-CA « FABRICANTE: YILMAZ MEDIKAL « PAIS DE ORIGEN: TURQUIA (...)ITEM 80: CUCHILLETE DE
CRESCENT » CODIGO INSTITUCIONAL: 2-51-01-4129 « CODIGO SICOP: 4229451192289470 +REFERENCIA: YM-CA*FABRICANTE: YILMAZ
MEDIKAL « PAIS DE ORIGEN: TURQUIA « ESPECIFICACIONES: Cuchillete Crescent angulado 60°, de acero inoxidable, mango pléstico, 2 mm
de ancho, 5 mm de largo, grosor de 1 mm, mango de 12,5 mm (£ 1,56 mm). Con sistema de proteccién de la cuchilla....”, (ver expediente
electrénico de la contratacion, apartado 3.Apertura de ofertas/Partida 80 Apertura finalizada/Consultar/Resultado de la apertura/Posicion de
ofertas 2/Documento Adjunto/Detalle documentos adjuntos a la oferta OFERTA 2023LY-000006-0001102401 OFTALMOLOGIA.pdf ). 18) Que la
empresa Optilez Inc S.A. ofertd lo siguiente: 18.1) Para la partida 38: “...Depresor escleral doble Depresor escleral doble, para cirugia de
retina, de mango aserrado, con extremos de acero inoxidable o titanio y mango de acero inoxidable grado médico o titanio, con longitud de 140
MM +/- 5 MM. Reutilizable Marca: Rumex, Modelo:16-111 Fabricante: Rumex International CO. Pais de origen: Estados Unidos Certificado
EMB: no requiere es clase 1...”. 18.2) Para la partida 40 “...Elevador o separador de periostio doble tipo Freer Elevador o Separador de
periostio, doble punta, con un extremo roma y otro cortante, largo de 130 a 185 mm, con paletas de 4 mm de ancho y 1 mm de grosor. De acero
inoxidable grado médico o titanio. Reutilizable. Marca: Rumex, Modelo:16-139 Fabricante: Rumex International CO. Pais de origen: Estados
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Unidos Certificado EMB: no requiere es clase 1...”. 18.3) Para la partida 49 “...Cucharilla para evisceracion Cuchara para evisceracion con
mango redondo aserrada, longitud de 140 mm (+/-10mm), grande. De acero inoxidable grado médico o titanio. Reutilizable. Marca: Rumex,
Modelo:16-062 Fabricante: Rumex International CO. Pais de origen: Estados Unidos...”. Ademas indico lo siguiente en relacion con el certificado
EMB: “PARA PARTIDA: 49-54 nos amparamos al Articulo 19 del Reglamento para Registro Clasificacién, Importacién y Control del EMB, decreto
# 34482-S.”. 18.4) Para la partida 53 “...Dilatador doble via lagrimal tipo Castro viejo Dilatador castro viejo, doble punta pulida y mango
aserrado de 100 a 140 mm de largo, tamafio 1 y 2, de acero inoxidable grado médico o titanio. Reutilizable. Marca: Rumex, Modelo:9-060T
Fabricante: Rumex International CO. Pais de origen: Estados Unidos Certificado EMB: no requiere es clase 1...". 18.5) Para la partida 54
“...Cuchillo tipo Lasek (escarificador) Cuchillo tipo Lasek, escarificador, con punta roma utilizado para desepitelizar el epitelio de la cornea con
un mango redondo aserrado de titanio o acero inoxidable y longitud de 130 mm +/-5 mm, presentacion individual. Reutilizable. Marca: Rumex,
Modelo:20-1011 Fabricante: Rumex International CO. Pais de origen: Estados Unidos...”. Ademas indicd lo siguiente en relacion con el
certificado EMB: “PARA PARTIDA: 49-54 nos amparamos al Articulo 19 del Reglamento para Registro Clasificacion, Importacion y Control del
EMB, decreto # 34482-S.”. 18.6) Para la partida 75“... Caja de esterilizacion doble bandeja Caja de esterilizacién con una tnica bandeja, con
malla de silicon, para proteccion y esterilizacion de instrumental oftalmolégico, con las siguientes medidas: longitud de 2569 mm a 265mm, ancho
de 152mm 160mm, alto de 38 mm 50mm. Material autoclavable. Marca: Rumex, Modelo: 18-305 (254 x 152 x 38mm) Fabricante: Rumex
International CO. Pais de origen: Estados Unidos Certificado EMB: no requiere es clase 1”. Ademas aportd el catdlogo que contiene el
modelo 18-305, identificado para la partida 75; que indica “254x152x38 mm / 10x6x1.5 in”. 18.7) Para la partida 31 ofert6 lo siguiente “Canula
para anestesia loco regional subtenon Canula de irrigacion para sistema de irrigacion y aspiraciéon bimanual, para extraccién catarata, longitud
de 104mm (+/-2 mm). Calibre de 19 a 21 G. De acero inoxidable grado médico o titanio. Reutilizable. / Marca: Rumex, Modelo:7-081 /
Fabricante: Rumex International CO. / Pais de origen: Estados Unidos / Certificado EMB: 1005-EMB-6917"; sobre la cual indicé presentar la
muestra requerida. (ver expediente electrénico de la contratacién, apartado 3.Apertura de ofertas/Partida 1 Apertura
finalizada/Consultar/Resultado de la apertura/Posicion de ofertas 3/Documento Adjunto/Detalle documentos adjuntos a la oferta/lOFERTA Y
ANEXOS 2023LY-06 OPTILEZ. Ademas ver el catalogo “Partida#75”, contenido en la carpeta denominada CATALOGOS). 19) Que la empresa
Gerard O Elsner Limitada ofert6 para la partida 6 el producto cédigo: 4229161492228151, correspondiente a tijera tipo Stevens, fabricada en
acero inoxidable, largo de 11,43 cm, punta roma; marca Karl Storz, No. de Parte 513311. Ademas, aporté con su oferta la literatura de la partida,
en la que indica que el modelo 513311 corresponde a tijeras de Stevens, rectas, longitud 10,5 cm. (ver expediente electrénico de la contratacion,
apartado 3.Apertura de ofertas/Partida 6 Apertura finalizada/Consultar/Resultado de la apertura/Posicién de ofertas 2/Documento Adjunto/Detalle
documentos adjuntos a la oferta/Literatura Técnica y Oferta). 20) Que la empresa Insumed INC S.A. indicé en su oferta lo siguiente: 20.1) Para
la partida 78, linea 80 ofrecio el cuchillete de acero inoxidable, angulado de 15°, Cédigo 62000, Marca Sidapharm y de pais de origen Grecia; y
respecto del cual aporté el catalogo. 20.2) Para la partida 79, linea 81 ofrecié el cuchillete angulado de 2.2mm, Marca/fabricante Sidapharm,
modelo 62016 y Pais de origen Grecia ; y respecto del cual aporté el catalogo. (ver expediente electronico de la contratacién, apartado
3.Apertura de ofertas/Partidas 66, 78 y 79/ Apertura finalizada/Consultar/Resultado de la apertura/Posicién de ofertas 1 y 2/Documento
Adjunto/Detalle documentos adjuntos a la oferta/Catalogo y OFERTA 2023LY-000006-0001102401 HSC). 21) Que mediante la solicitud de
subsanacion No. 725419, la Administracion por medio de Andreina Mora Hurtado, le requirié a la empresa Optilez INC S.A., entre otras cosas,
aportar registro EMB o exoneracion del Ministerio de Salud, para las partidas 38, 40, 43, 49, 53, 54, 58, 69, 75 y 76. (ver expediente electrénico
de la contratacion Apartado [2. Informacién de Cartel] Resultado de la solicitud de informaciéon/Consultar/Listado de solicitudes de informacion
No de solicitud 725419 Solicitud de Subsanacion (Optilez)/ Detalles de la solicitud de informacién Contenido de la solicitud). 22) Que la empresa
Optilez INC S.A. al momento de atender la subsanacion requerida por la Administracion, indicé que para las partidas 38, 40, 49, 53 y 54, no se
requiere Certificado de Registro del Ministerio de Salud EMB, por ser Clase 1; ademas remiti6 al Decreto Ejecutivo No. 43902-S,
especificamente a la Regla 3b inciso i, ii, iii, iv. Finalmente, aporté un correo y nota del Ministerio de Salud en el que confirma que lo requerido
en las partidas 43, 75y 76 es Clase 1 y no requiere el Certificado. (ver expediente electrénico de la contratacion Apartado [2.Informacion de
Cartel] Resultado de la solicitud de informacion/Consultar/Listado de solicitudes de informacion No de solicitud 725419 Solicitud de Subsanacion
(Optilez) Detalles de la solicitud de informacién/Encargado relacionado Resuelto/ Respuesta a la solicitud de informaciéon / SUBSANACION
2023LY-06 OPTILEZ / SUBSANACION 2023LY-06 HSC OPTILEZ-firmado.pdf). 23) Que mediante la solicitud de subsanacion No. 725423, la
Administracién por medio de Andreina Mora Hurtado, le requirié a la empresa Grupo Salud Latina S.A., entre otras cosas, lo siguiente: “(...)
Aportar Literatura para las partidas 15-17-18-19-20-32-41-45-46-53-55 | Aclarar en el documento aportado como comprobante de exoneracion
EMB para las partidas 15-17-18-19-20-32-41-45-46-53-55 a cual partida corresponde cada descripcion....” (ver expediente electronico de la
contratacion Apartado [2. Informacion de Cartel] Resultado de la solicitud de informacion/Consultar/Listado de solicitudes de informacién Nro de
solicitud 725423 Solicitud de Subsanacion (Salud Latina) Detalles de la solicitud de informacién Contenido de la solicitud). 24) Que la empresa
Grupo Salud Latina S.A. al momento de atender la subsanacion requerida por la Administracién, indicé en documento de fecha 11 de marzo de
2024, suscrito por Philip Unger Schlafrig lo siguiente: “(...) Aclaramos a cual partida corresponde cada descripcion - Partida 15, 17, 18, 19, 20,
32, 41, 45, 46, Forceps: Clase 1 (Instrumental reutilizable) - Partida 53, Manipulador: Clase 1 (Instrumental reutilizable) - Partida 55, Ganchos:
Clase 1 (Instrumental reutilizable) (...)”. Ademas aporté tres documentos identificados como “INSTUCCIONES DE USO - Dilatador.pdf’,
“INSTUCCIONES DE USO - Gancho” y “INSTUCCIONES DE USO - Férceps.pdf’. En este ultimo documento, se visualiza contiene el cédigo S5-
1600 del cual se indica “Pinza tipo Castrovigjo para sutura. / 0.12mm dientes, 1x2, con plataforma, longitud 110mm’. (ver expediente electronico
de la contratacion Apartado [2.Informacién de Cartel] Resultado de la solicitud de informacién/Consultar/Listado de solicitudes de informacion
Nro de solicitud 725423 Solicitud de Subsanacion (Salud Latina) Detalles de la solicitud de informacién/Encargado relacionado Resuelto/
Respuesta a la solicitud de informacion /Numero 1 LHG-038-2024 JUSTIFICACION PRECIO 2023LY-000006-0001102401 INSUMOS E
INTRUMENTAL PARA USO EN OFTALMOLOGIA .pdf [378011 MB]). 25) Que en documento sin fecha, suscrito por la Dra. Silvia Elena Alfaro
Vargas en su condicion de Jefe del Servicio de Cirugia, se efectu6 el andlisis técnico de las muestras e indico respecto de la oferta de la
empresa Optilez INC S.A. que no cumple en la partida 31 debido a que no aportd la muestra solicitada. (ver expediente electrénico de la
contratacion Apartado [3. Apertura de ofertas] Estudio técnicos de las ofertas / Resultado de verificacion / 13/03/2024 18:42 / Cumple / ANALISIS
TECNICO DE MUESTRAS). 26) Que en documento sin fecha, suscrito por la Dra. Silvia Elena Alfaro Vargas en su condicion de Jefe del Servicio
de Cirugia, se efectud el analisis técnico de las ofertas en el que indicé lo siguiente: 26.1) Sobre la oferta de la empresa Optilez INC S.A.
manifesté que no cumple con lo solicitado para la partida 31 debido a que no aport6 la muestra para valoracion solicitada. Ademas indicé que no
resulta elegible para las partidas 38, 40, 49, 53 y 54, debido a que no aport6 la carta del Ministerio de Salud indicando que es Clase 01.
Finalmente, sefialé que no cumple con con las medidas solicitadas en la partida 75. 26.2) Sobre la oferta de la empresa CQ Medical
Centramericana S.R.L. manifesté que si cumple con lo solicitado para las partidas 18, 21 y 80. 26.3) Sobre la oferta de la empresa
Representaciones GMG S.A. manifestd que si cumple con lo solicitado para las partidas 3, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 18, 22, 26, 30, 31, 36, 41, 42,
44, 47,48 y 54. 26.4) Sobre la oferta de la empresa Grupo Salud Latina S.A. manifesté que si cumple con lo solicitado para las partidas 15y 41.
26.5) Sobre la oferta de la empresa Gerard O Elsner Limitada manifesté que si cumple con lo solicitado para la partida 6. 26.6) Sobre la oferta
de la empresa Insumed S.A.manifesté que si cumple con lo solicitado para las partidas 78 y 79. (ver expediente electrénico de la contratacion
Apartado [3. Apertura de ofertas] Estudio técnicos de las ofertas / Resultado de verificacion / 13/03/2024 18:42 / Cumple / ANALISIS TECNICO
DE INSTRUMENTAL DE OFTALMOLOGIA). 27) Que el 04 de abril de 2024 se emitié el acto final por parte del sefior Edgar José Carrillo Rojas,
de la Direccion General, en el que se acordd adjudicar las partidas de la siguiente manera: 27.1) A la empresa CQ Medical Centramericana
S.R.L. las partidas 13, 14, 16, 18, 19 y 79. 27.2) A la empresa Representaciones GMG S.A. las partidas 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 21, 22, 26, 30, 31,
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36, 38, 40, 42, 44, 47, 48, 49, 53, 54 y 75. 27.3) A la empresa Grupo Salud Latina S.A. las partidas 15 y 41. 27.4) A la empresa Insumed INC
S.A. las partidas 68, 78 y 80. (ver expediente electronico de la contratacion Apartado [4. Informacion de Adjudicacién] Acto de adjudicacion /
Consulta del resultado del acto de adjudicacion(Fecha de solicitud: 03/04/2024 13:03 / Tramitada / Comentarios de la verificacion). 28) Que con
su recurso la empresa Optilez INC S.A. aporté una copia de un aparente correo electrénico emitido el 08 de abril del 2024 y cuyo remitente se
indica a la Dra. Laura E. Velazquez Rojas en su condicion de médico evaluador; en el cual se menciona una serie de instrumentos que se
clasifican como Clase 1 segun el Decreto Ejecutivo No. 43902-S. (ver expediente electronico de la contratacion Apartado [4. Informacién de
Adjudicacién] Recursos de apelacion tramitados por la CGR / Enviado / 2. Detalle del recurso / No. 8122024000000261 / 5. Documentos
adjuntos y pruebas / 59. CLASIFICACION INSTRUMENTAL RUMEX). 29) Que con su recurso la empresa Optilez INC S.A. aporté una copia de
un aparente correo electronico emitido el 13 de febrero del 2024, por medio del cual la apelante cuestiona la modificacién de medidas de la
partida 75. (ver expediente electrénico de la contratacion Apartado [4. Informacion de Adjudicacién] Recursos de apelacion tramitados por la
CGR / Enviado / 2. Detalle del recurso / No. 8122024000000261 / 5. Documentos adjuntos y pruebas / CORREO HSC). 30) Que con su recurso
la empresa Optilez INC S.A. aporté una copia del recibo No. 1259 denominado “Recibo de muestras y devoluciones”, en el que se indica
corresponde al concurso 2023LY-000006-0001102401 y que tiene como fecha de recibido el 26 de febrero de 2024; al cual ademas se adjuntd
un oficio emitido por la empresa recurrente referente a las muestras entregadas. (ver expediente electrénico de la contratacion Apartado [4.
Informacién de Adjudicacion] Recursos de apelaciéon tramitados por la CGR / Enviado / 2. Detalle del recurso / No. 8122024000000261 / 5.
Documentos adjuntos y pruebas / MUESTRAS HSC 2023LY-06). 31) Que al momento de atender la audiencia inicial, la empresa Gerard O
Elsner Limitada aportd copia de la literatura de la partida 6 en la que indica que el modelo 513311 corresponde a tijeras de Stevens, rectas,
longitud 10,5 cm. (ver expediente electronico de la contratacion Apartado [4. Informacién de Adjudicacion] Recursos de apelacién tramitados por
la CGR / Enviado / 4. Listado de autos / No. 8052024000000784 / Consulta / 4. Detalle de respuesta / 4.2 Documentos adjuntos de la respuesta /
Literatura Técnica). 32) Que al momento de atender la audiencia inicial, la empresa Representaciones GMG S.A., aporté como documento
anexo el identificado como “item 22 CUMPLIMIENTO TEC” en el cual indica que el producto corresponde al cédigo HS-0640 y se indica
“Drysdale Nucleus Manipulator, paddle shaped tip”. (ver expediente electrénico de la contrataciéon Apartado [4. Informacion de Adjudicacion]
Recursos de apelacion tramitados por la CGR / Enviado / 4. Listado de autos / No. 8052024000000784 / Consulta / 5. Detalle de respuesta / 5.2
Documentos adjuntos de la respuesta / Anexo 2 Evidencia GMG Técnica / Item 22 CUMPLIMIENTO TEC). 33) Que al momento de atender la
audiencia especial conferida por este 6rgano contralor, la Insumed INC S.A. aporté copia de un aparente correo electronico suscrito por la
sefiora Diamantis Morfopoulos, en su condicion de International Sales Department; el cual se encuentra en idioma inglés y carece de traduccion.
(ver expediente electrénico de la contratacion Apartado [4. Informacién de Adjudicacion] Recursos de apelacién tramitados por la CGR / Enviado
/ 4. Listado de autos / No. 80620240000001742 / Consulta / 5. Detalle de respuesta / 5.2 Documentos adjuntos de la respuesta / Ver correo
anexo en pdf). 34) Que al momento de atender la audiencia especial conferida por este érgano contralor, la CQ Medical Centramericana S.R.L.
aporté una carta de aclaracion emitida por la empresa Yilmaz Bio Medikal Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi, en la que se indica que sus
productos de bisturi oftalmoldgico cuentan con un sistema de proteccion de la cuchilla. (ver expediente electrénico de la contratacion Apartado
[4. Informacién de Adjudicacion] Recursos de apelacion tramitados por la CGR / Enviado / 4. Listado de autos / No. 80620240000001742 /
Consulta / 6. Detalle de respuesta / 6.2 Documentos adjuntos de la respuesta / DECLARACION YILMAZ - auten). 35) Que al momento de
interponer el recurso No. 8122024000000261 de las 14 horas con 50 minutos del 18 de abril del 2024, la empresa Optilez INC S.A. seleccioné
en el apartado 4 denominado “4. Lineas recurridas”, las siguientes: 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 26, 3, 30, 31, 36, 38, 40, 41, 42, 44, 47, 48,
49, 53, 54, 6,7, 70, 77, 8, 80, 81, 82 y 9. (ver expediente electronico de la contratacién Apartado [4. Informacién de Adjudicacién] Recursos de
apelacion tramitados por la CGR / Enviado / 2. Detalle del recurso / No. 8122024000000261 / Consulta / 4. Lineas recurridas).

4.2 - Recurso 8122024000000262 - REPRESENTACIONES G M G SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Argumento de las partes

Se remite a los argumentos hechos por las apelantes en su recursos y a los argumentos expuestos en respuestas de audiencia inicial,
audiencias especiales y/o utilidad emitidas por la Administracion, las adjudicatarias y aquellas otras empresas participantes en este proceso
tomando en cuenta su orden de prelacién en la partida impugnada.

Requisitos exigidos por normativa técnica-suministros - Criterio CGR
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Il. CONSIDERACIONES PRELIMINARES: 1) SOBRE EL DEBER DE IDENTIFICAR LAS LINEAS IMPUGNADAS. Un aspecto previo que debe
ser observado en la presente resolucién y que se estima trascendental al momento de impugnar el acto final en el Sistema Integrado de
Compras Publicas (SICOP, el cual se constituye en el sistema digital unificado), es la debida seleccién de las lineas recurridas en los espacios
dispuestos para ello dentro del formulario. Esto por cuanto al momento de interponer un recurso de apelacién, el SICOP requiere que el
impugnante seleccione la o las lineas sobre las cuales se centra su discusion; de manera que en virtud de la funcionalidad del Sistema, este
impide la presentacion del recurso si dicha seleccion no se realiza, y a su vez permite la visualizacion de aquellas lineas que por intencién propia
de quien recurre, no fueron impugnadas y que por ende podrian contar con su firmeza. En ese sentido y previo al anadlisis particular en el caso
concreto, debe recordarse que este 6érgano contralor ha indicado en anteriores oportunidades que con la puesta en vigencia de la Ley General
de Contratacion Publica (LGCP en adelante) y su Reglamento (RLGCP), se materializa un cambio en el modelo de la gestién de la contratacion
publica, que entre otras cosas implica la utilizacién del SICOP, donde se busca maximizar la transparencia en cada una de las etapas del ciclo
de contratacién publica, potenciando la utilizacion del sistema digital unificado y estableciendo procedimientos claros de rendicion de cuentas y
control. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el numeral 16 de la LGCP refiere a la obligatoriedad en el uso del Sistema y la consecuencia de
nulidad absoluta ante la no utilizacién del mismo, este 6rgano contralor se ha referido indicando lo siguiente: “(...) Esta disposicién, es el reflejo
de la aplicacién de las mejores practicas en esta materia, en las que siempre se hace hincapié con respecto a los beneficios que representa el
uso del sistema para la transparencia y rendicién de cuentas, el mayor acceso de los oferentes y la reduccion los costos de participacion en los
procedimientos de contratacion, entre otros.”. Resolucion Nro. R-DCA-SICOP-00051-2023 de las 15 horas con 31 minutos del 16 de enero de
2023. Asi, en virtud de las bondades que presenta el SICOP de frente a los pilares en los que se basa la LGCP, se ha concluido incluso que el
uso obligatorio de los formularios se debe dar no solo al momento de interponer los recursos sino ademas al momento de atender las audiencias
conferidas. En ese sentido, en la resolucion precitada se indico lo siguiente: “(...) el desarrollo de los argumentos que conforman la accion
recursivo se debe incorporar en el formulario electrénico designado para esos efectos en el sistema digital unificado, dejando abierta la
posibilidad de presentar documentos adjuntos tnicamente para la incorporacion de elementos probatorios en relacion con los argumentos
sefialados en el formulario respectivo (...) la utilizaciéon de los formularios electrénicos, mas alla de representar un requisito de caracter
eminentemente formal, supone la creacion de una base de datos de informacion sustantiva para la toma de decisiones en temas relevantes
asociados a la materia de contratacién publica (...) el uso del sistema digital unificado y de los formularios electrénicos que se dispongan al
efecto en la plataforma (articulo 25 y 243 del RLGCP), adquieren una relevancia de caracter trascendental dentro del nuevo modelo de gestién
de la contratacién publica que plantea la LGCP (...) Este razonamiento no obedece a consideraciones formales que desnaturalicen el principio
del informalismo sino que armoniza la aplicacion de aquél con el efecto util del cambio de paradigma a un sistema electrénico de compras de
orden transaccional y cuya informacioén es relevante para cometidos sustantivamente mayores en la orientacién de la contratacion publica
costarricense...”. Del mismo modo, en la resolucién Nro. R-DCA-SICOP-00617-2023 de las 14 horas con 43 minutos del 31 de mayo de 2023,
se indico en lo de interés: “(...) el legislador y el reglamentista previeron la utilizacién del sistema unificado de compras publicas de forma
obligatoria durante todas las etapas del proceso de contratacién publica y en consecuencia, el uso adecuado de este (...) todas las partes se
encuentran obligadas a atender las audiencias conferidas con motivo de la tramitacién de los recursos de objecion y apelacion haciendo un uso
adecuado de los formularios dispuestos para ello en el sistema...”. Los anteriores precedentes son relevantes de retomar por cuanto permiten
recordar que esta Divisidn ha sido enfatica con relacion a dos aspectos en la tramitacion de los recursos, de frente al numeral 16 de la LGCP,
que corresponden a: 1) la obligatoriedad en el uso del SICOP para todas las etapas del proceso de contratacion publica, y 2) la responsabilidad
de las partes en el uso adecuado del Sistema y sus funcionalidades, y mas especificamente, de los recurrentes en lo que respecta al moédulo de
impugnaciones; lo anterior en tanto es a partir de ese uso adecuado que se promueve y materializa el cambio en el modelo de la gestién de la
contratacion publica, maximizando con ello la transparencia de las contrataciones publicas. En este sentido, debe precisarse que el dar un uso
adecuado del SICOP por todas las partes no constituye en un mero formalismo, por el contrario, posee un claro objetivo ligado a los principios
de acceso a la informacion y transparencia; de ahi que las partes intervinientes en una determinada etapa del proceso de contratacién publica,
sean las responsables del uso adecuado del formulario y sus funcionalidades. En consecuencia, al momento de interponer un recurso de
apelacion en contra del acto final, los impugnantes deben utilizar adecuada e integramente el formulario dispuesto para ello, asumiendo la
consecuencia de los errores cometidos por el uso indebido de este; lo cual no es sino la materializacion del deber de toda persona que ejerce su
derecho a la impugnacion, debiendo no solamente ejercerlo sino realizarlo de forma pertinente y responsable. Ahora bien, refiriéndose
puntualmente a la seleccidn de lineas impugnadas al momento de interponer un recurso de apelacion, tal y como se indico, el SICOP requiere
que el recurrente seleccione la o las lineas sobre las cuales se centra su impugnacion; de manera tal que no solamente el Sistema impide la
presentacion final del recurso que omita tal seleccion, sino que de frente a la operatividad del mismo Sistema actual, las lineas impugnadas no
pueden consolidarse como un acto firme, mientras la firmeza si se puede declarar respecto de las lineas no apeladas. Asi las cosas, de frente a
lo antes indicado, a partir de la funcionalidad del Sistema, los recurrentes deben elegir la o las lineas recurridas y a su vez interponer el recurso
en la casilla correspondiente del formulario; casilla en la cual debera desarrollar los motivos por los cuales impugna las lineas seleccionadas.
Este pensar va incluso de la mano con lo advertido en el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica que menciona el
deber de individualizar las lineas que se recurren. Esto es importante de precisar por cuanto este 6rgano contralor estima que existe una
relacién intrinseca entre la eleccion de las lineas impugnadas y el contenido del recurso interpuesto en el formulario, configurando en conjunto la
manifestacion de voluntad del recurrente; de manera que bajo la I6gica del SICOP, y ante la misma consistencia que debe tener la accion
recursiva solamente se tienen por impugnadas las lineas expresamente seleccionadas por el apelante en la parte respectiva que el sistema
habilité para ello, y todas aquellas que no fueron seleccionadas pero si desarrolladas en el contenido del texto, tienen como consecuencia el
rechazo de los argumentos debido a que ante la omisién de seleccion en el propio Sistema, se tendrian como firmes. De ahi que se estime
existe un deber de coincidencia entre la eleccién de lineas a impugnar y el contenido del recurso, en tanto es en el formulario en donde deben
desarrollarse los argumentos y la pretension respecto de las lineas seleccionados; y este corresponde a un aspecto que compete Unica y
exclusivamente a los recurrentes, como parte de una adecuada gestion recursiva. La anterior tesis no implica de forma alguna una limitacién al
derecho a impugnar que ostentan las partes, en el tanto el derecho a recurrir lleva un deber intrinseco de ejercerlo de forma ordenada, correcta
y pertinente de frente al uso correcto del Sistema, es decir, de forma responsable; lo cual a su vez tutela principios tales como el debido
proceso, seguridad juridica y transparencia. Sobre este ultimo principio se debe tener presente que el expediente del procedimiento es publico
para cualquier interesado, y de frente al principio en mencién, la consulta publica que se puede realizar incluye a su vez el poder consultar los
recursos interpuestos ante este érgano contralor y las lineas que fueron impugnadas; en cuyo caso la seleccion pertinente de parte de quien
apela resulta de relevancia de frente a terceros interesados e incluso de frente a la misma Licitante, quien si bien no resolvera el recurso
interpuesto, debe contar con la debida seguridad juridica por cuanto a ella le compete tener claro cuales lineas no fueron recurridas a efectos de
posibles actuaciones posteriores que en derecho correspondan sobre las que deban catalogarse como firmes. Asi, como se ha venido
exponiendo la seleccién de lineas impugnadas de frente a las funcionalidades del SICOP, genera dos efectos: 1) La omisién de la seleccién
impide al accionante la presentacion del recurso, por ello la necesaria eleccion de las lineas impugnadas, y 2) la seleccion de lineas que realice
el apelante incide directamente en la firmeza del acto, en tanto las no impugnadas generarian un acto en firme una vez vencido el plazo para
recurrir. Esta selecciéon de lineas impugnadas no es un acto meramente informativo sino que genera efectos juridicos que inciden en los
derechos de las partes y que influye en la toma de decisiones, dentro de ellas, las que deba tomar la Licitante de frente a las lineas no
impugnadas. Por esto este érgano contralor concluye que debe existir, atendiendo la seguridad juridica y transparencia del procedimiento, una
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coincidencia en la manifestaciéon de voluntad realizada por el recurrente en la escogencia de lineas impugnadas y el texto (prosa) de su accién
recursiva puesto que de lo contrario, cuando un recurrente desarrolle dentro del contenido de su recurso, pero omita la seleccion de las lineas
impugnadas, conlleva a inseguridad juridica de las partes, especialmente de la Administracion, respecto de cudles lineas adquirieron firmeza
una vez transcurrido el plazo legal para impugnar el acto final; y a su vez se estima también de importancia el hecho de que podria llegar a
afectar el legitimo derecho de defensa del adjudicatario y de quien posea mejor derecho a la adjudicacién, al no tener certeza del estado del
acto final de la linea en la que resulté elegido, al no verla seleccionada como impugnada al consultar el expediente. De lo que viene dicho, lo
anterior implica un ejercicio responsable del recurrente en la interposicion de su recurso de apelacion, ejercicio que en anteriores oportunidades
se le ha exigido al requerir por ejemplo la interposiciéon de su recurso haciendo un uso adecuado de los formularios (ver resolucién precitada
Nro. R-DCA-SICOP-00051-2023), e incluso al momento de presentar su oferta, en donde se ha indicado lo siguiente: “(...) no basta manifestar
en un documento adjunto a la oferta electrénica su interés de participar en determinadas partidas que integran la contratacion, sino que ademas
en acatamiento a las reglas de la normativa de contrataciéon publica y el uso obligatorio de los formularios que dispone el sistema digital
unificado, se debe presentar oferta electrénica para cada una de las partidas de interés. De forma que debi6 la apelante presentar no solo dentro
de los documentos complementarios a su oferta la informacion completa de su propuesta, sino que también debibé presentar oferta electronica
para las partidas donde pretendia que eventualmente se le adjudicara, dado que es precisamente en los formularios del sistema donde el
oferente debe expresar su voluntad de participar en cada una de las partidas que sea de su interés, mientras que la posibilidad de adjuntar
documentos anexos a la oferta en formato portatil refiere a la documentaciéon de respaldo que pretende acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en el pliego de condiciones asi como detallar las condiciones de su oferta...”, ver resolucion Nro. R-DCP-SICOP-00211-2024
de las 15 horas con 07 minutos del 09 de febrero de 2024). Es entonces preciso mencionar que en criterio de este érgano contralor se da un uso
incorrecto del formulario de impugnacion cuando los recurrentes no seleccionen correctamente las lineas que apelan dentro del Sistema y en
consecuencia se vulnera la finalidad del SICOP, los principios que tutela y retrasa la satisfaccion del interés publico; lo anterior en tanto el deber
de diligencia al momento de interponer el recurso conlleva no solamente a que se complete el formulario dispuesto para ello, sino que ademas
requiere de una lectura y gestion pausada y responsable por parte del apelante en tanto la demora en la firmeza del acto final debe estar
justificada. En este sentido, debe recordarse que al tenor del numeral 98 de la LGCP y 267 de su Reglamento, la consecuencia de la
interposiciéon de un recurso de apelacion en contra del acto final es la suspension del acto; por ende este requiere de un deber de diligencia
necesaria a partir del cual el recurrente revise detalladamente las lineas que apela, para que no afecte innecesariamente el derecho de un
adjudicatario y afecte la satisfaccion del interés publico con la demora de la firmeza del acto final. Asi las cosas, estima este érgano contralor
que no se trata solo de interponer el recurso de apelacién en contra del acto final, sino ademas de realizarlo de forma responsable y acorde a las
funcionalidades del Sistema. 2)_SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION DE LA ACCION RECURSIVA. El deber de la fundamentacion de
una accién recursiva, resulta de importancia tomar en cuenta que tanto la Ley General de Contrataciéon Publica como su Reglamento, establecen
una serie de lineamientos a considerar tanto para la presentacion de recursos de objecion, como para los recursos de apelacion contra el acto
final, normas éstas que vienen a enfatizar justamente ese deber. En ese sentido, es de relevancia indicar que el articulo 87 de la Ley General de
Contratacion Publica establece en lo que interesa: “...Presentaciéon y causales de rechazo/ (...)El recurso sera rechazado de plano, por
inadmisible, en los siguientes supuestos: por incompetencia en razén de la materia, por el tiempo, por tipo de procedimiento o por la
inobservancia de requisitos formales. Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o
no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacién o gire sobre argumentos precluidos...”. Por su parte el numeral 88 de
la misma ley dispone: “(...) Deber de fundamentacién Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con
invocacién de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccién sustancial del ordenamiento juridico
que se alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtten los criterios en
que se sustente el acto impugnado...” En el mismo orden de ideas el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica
regula: “(...) Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de
los principios y normas infringidas. Se deberé indicar con precisién la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como
fundamento de la impugnacién, asi como individualizar las lineas que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de
motivo a la decisién administrativa, debera rebatir esos estudios en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en
la materia que los desvirtuen. Los criterios aportados deberan constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de
quien impugna o desvirtuar los analisis de la Administracién. La presentaciéon de una prueba suscrita por un profesional competente, sera
valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes por parte de quien resuelva...”. Al tenor de lo anterior, es indispensable que al
momento de interponerse una accion recursiva en contra del acto final que se ha dictado en un procedimiento de licitacion, como ha sucedido
en el caso de marras, los apelantes deben fundamentar en la forma debidas sus argumentos y/o alegatos. Lo anterior por cuanto la carga de la
prueba les compete. Normas como las anteriormente transcritas recuerdan la obligacién en cuanto al hecho de que todo recurso de apelacion
debe presentarse debidamente fundamentado. Esto implica que quien apele presente ante este 6rgano contralor argumentos concretos, claros y
debidamente sustentados junto con la prueba idénea, soélida, en que apoye sus argumentaciones. Aunado a lo anterior, cuando se discrepe de
aquellos estudios que motivaron la adopcion final de parte de la contratante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos
por profesionales calificados en la materia que pretende desvirtuar. Atender ese deber de fundamentacion implica entonces apegarse a los
lineamientos que las normas estipulan. La falta de fundamentaciéon radicara entonces entre otros, cuando un apelante presenta
argumentaciones sin el debido sustento probatorio o con una prueba débil para amparar su defensa. Ha de recordarse el deber de quien apela
de acreditar su mejor derecho a una readjudicacién en la partida y/o linea impugnada, demostrando que su plica cumple con los requerimientos
del pliego de condiciones de frente a la de los demas competidores, y ademas en caso de la existencia de parametros de calificacion que rigen
el concurso, demostrar que su oferta sera la mejor posicionada. Expuesto lo anterior, se procedera a resolver los recursos interpuestos por el
fondo. 3)_ SOBRE EL NO USO DEL FORMULARIO RESPECTIVO DENTRO DEL SISTEMA INTEGRAL DE COMPRAS PUBLICAS PARA
ATENDER AUDIENCIAS. La utilizaciéon de los formularios dispuestos en el SICOP, durante todo el tramite del recurso de apelacién implica que
las partes se encuentran obligadas a atender todas las audiencias conferidas con motivo del recurso de apelacion, dentro de los formularios
dispuestos para ello en el Sistema; de lo contrario, ante el no uso adecuado de los formularios, se tiene como consecuencia que la respuesta no
puede ser considerada para efectos de resolucion. Lo anterior es asi por cuanto la presente licitacion se encuentra amparada en la LGCP y su
Reglamento, normativa que como se indicé en el Considerando Il. punto “1) SOBRE EL DEBER DE IDENTIFICAR LAS LINEAS IMPUGNADAS”
establece la obligatoriedad en el uso de los formularios de frente a lo establecido en los numerales 16 de la LGCP y 25 de su Reglamento y a
partir de la cual es es factible concluir que el legislador y el reglamentista previeron la utilizacion del sistema unificado de compras publicas de
forma obligatoria durante todas las etapas del proceso de contratacion publica y en consecuencia, el uso adecuado de este. Es por ello que este
érgano contralor ha interpretado respecto del uso de los formularios en la atencién de todas las audiencias, lo siguiente: “(...) como parte de las
disposiciones previstas en la nueva normativa, se ha potenciado el uso del sistema unificado de compras publicas; lo anterior, segtin consta en
la exposicion de motivos de la presentacién de la Ley General de Contratacion Publica. En dicho documento se motiva el uso del sistema
unificado para la tramitacién de compras publicas con el fin de promover la intervencién ciudadana, apostando al principio de transparencia tanto
en la participacion de los diferentes concursos como en el acceso a la informacién para el control de los ciudadanos (...) esa visién de
transparencia viene desde la normativa anterior, en la cual se fomenta el uso del sistema unificado de compras publicas por medio del articulo
40 de la Ley de Contratacion Administrativa (...) con la actual entrada en vigencia de la Ley General de Contratacion Publica a partir del 1 de
diciembre de 2022, requiere el uso de los formularios previstos en la plataforma. Al respecto, el articulo 16 de esa norma legal, concordada con
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el articulo 25 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica reflejan el uso obligatorio para todas las etapas del proceso de
contratacion publica (...) En razén de lo anterior, la resolucion R-DCA-SICOP-00560-2023 precisamente en atencién a esa obligacion del uso de
los formularios electrénicos consigna esa linea al indicar que el uso del sistema digital unificado y de los formularios electrénicos que se
dispongan al efecto en la plataforma es de caracter trascendental dentro del nuevo modelo de gestion de la contratacion publica que plantea la
LGCP, sefialando que en el caso concreto, ante la omisién de la empresa adjudicataria al atender la audiencia inicial en un formato de
documento portatil (pdf) (es decir no utilizé el formulario electrénico para atender la audiencia inicial) no se considera su respuesta para efectos
de resolucién. Por ende, ese resguardo a lo dispuesto normativamente en cuanto a la obligatoriedad del uso de los formularios aplica en la etapa
recursiva tanto a la hora de presentar la impugnacion (parte objetante o recurrente) como en el caso de que alguna parte no utilice el formulario
electroénico dispuesto para emitir su respuesta, siendo que se tendran como no presentados para efecto de su conocimiento y resolucion (...)
Bajo lo dispuesto anteriormente, esta Division no puede referirse a la informacién que no consta en el expediente del recurso de apelacion,
especificamente la respuesta a la audiencia inicial presentada por el consorcio adjudicatario, en atencion a la falta de incorporacioén de la misma
en los formularios electrénicos dispuestos en la plataforma SICOP para tales fines. En ese mismo sentido, es el motivo por el cual no ha sido
conferida ninguna audiencia especial a la Administracién ni a la empresa apelante, a efecto que se refiera a los argumentos expuestos en su
contra en el escrito de respuesta del consorcio adjudicatario, de conformidad con lo previsto en el parrafo 264 del Reglamento a la Ley General
de Contratacién Publica...” Resolucion No. R-DCA-SICOP-00575-2023 de las 08 horas con 33 minutos del 23 de mayo de 2023. En este mismo
sentido puede verse la resolucion No. R-DCA-SICOP-00560-2023 de las 14 horas con 46 minutos del 16 de mayo de 2023 que al respecto
indica lo siguiente: “(...) cualquier actividad derivada del proceso de contratacion publica debe tramitarse a través del sistema digital unificado, lo
cual implica la obligacion de las partes de incorporar su respuesta a la audiencia requerida por este érgano contralor, a través de los formularios
electrénicos que se dispongan al efecto en la plataforma del sistema digital unificado. Asi, se puede afirmar con claridad que el uso del sistema
digital unificado y de los formularios electrénicos que se dispongan al efecto en la plataforma, adquieren una relevancia de caracter
trascendental dentro del nuevo modelo de gestién de la contratacién publica que plantea la LGCP. Lo anterior, partiendo de que es la utilizacién
del SICOP y propiamente de los formularios en formato XML dispuestos para ello en el sistema, donde se posibilita el cumplimiento de los
principios que debe garantizar el sistema digital unificado a partir de lo dispuesto en la LGCP y su reglamento (...) A partir de lo anterior, en el
caso particular, se tiene que la empresa Eurociencia atendioé la audiencia inicial en un formato de documento portatil (pdf), lo cual implica que no
se utilizé el formulario dispuesto por el sistema para tales efectos y por lo tanto este Despacho no considerara el contenido del documento
incorporado por la adjudicataria, en virtud de que no se atendi6 en el espacio dispuesto para esos efectos...”. Asi las cosas, considerando las
disposiciones normativas antes mencionadas, este érgano contralor ha concluido que todas las partes se encuentran obligadas a atender las
audiencias conferidas con motivo de la tramitacién de los recursos de objecion y apelacién haciendo un uso adecuado de los formularios
dispuestos para ello en el sistema; exceptuando de esta obligaciéon los casos de prueba que sea requerida incorporar de forma oficiosa al
proceso de impugnacion, asi como la omisién del uso del formulario por la Administraciéon en cuyo caso este érgano contralor podra prevenirle él
uso adecuado de los formularios, ello en razén del interés publico que reviste su respuesta y por ser la responsable final del concurso
impugnado. En consecuencia, todas aquellas audiencias que no sean atendidas utilizando adecuadamente el formulario se tienen por no
contestadas. Lo anterior es importante de precisar debido a que en el caso bajo andlisis este 6rgano contralor confirid audiencia inicial a las
partes mediante el auto No. 8052024000000784 de las 10 horas con 10 minutos del 30 de abril del 2024; sin embargo, en el caso particular de la
empresa Representaciones GMG S.A. si bien atendi6 la audiencia en tiempo, se observa que su respuesta fue incorporada mediante un formato
de documento portatil (pdf) (ver [4. Informacion de Adjudicacion] / Recursos de apelacion tramitados por la CGR / Consultar / 4.Listado de autos /
Numero 8052024000000784). Lo cual implica, segun lo analizado lineas atras, que no se utilizé el formulario dispuesto por el Sistema para tales
efectos y en consecuencia este Despacho no considerara el contenido del documento incorporado por la parte, en virtud de que no se atendio
en el espacio dispuesto para esos efectos. 4) SOBRE LA LEGITIMACION Y EL MEJOR DERECHO A LA ADJUDICACION. De previo a
analizar los recursos interpuestos, estima este 6rgano contralor que resulta necesario referirse a la legitimacion que deben poseer los
recurrentes durante la tramitacion de un recurso de impugnacién al acto final. Al respecto, la Contraloria General ha entendido la legitimacion
como una “(...) aptitud especial para ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de la posicién del sujeto con
respecto a la pretension, en el caso especifico...” oficio No. 02389 (DCA-0649) del 16 de febrero de 2018. De esta forma, se ha indicado que la
legitimacion puede verse como un requisito, o una condiciéon que debe cumplir quien recurre, mas no conlleva a aceptar lo que reclama;
especificamente sobre este mismo punto en el oficio precitado se indicé lo siguiente: “(...) el reconocimiento de la legitimacién en modo alguno
implica el reconocimiento del derecho de fondo, lo cual repercute en la forma en como se debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por
cuanto debe considerarse que existen dos “tipos” de legitimacion, la legitimacién meramente aducida y la debidamente comprobada, las cuales
se analizan en distinftos momentos del proceso tramitado con ocasién de la interposicion de un recurso de apelacion. Bien, podria tener un
recurrente legitimaciéon durante una etapa primigenia de analisis de admisibilidad para determinar si darle curso al recurso —meramente
aducida-, pero que una vez en fondo, se determina que carece de ella —debidamente comprobada-, y que por ello, pese a haber ejercido
validamente un derecho, se le castigue por no acreditar su legitimacién por ejemplo.”. Como puede observarse de la transcripcién anterior, todo
recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimaciéon en dos momentos, el primero de ellos al momento de interposicion de su recurso y
el segundo momento ante una variacion posterior y con motivo del tramite de impugnacion, es decir, cuando se discuta como parte del tramite la
legitimacion del recurrente. Asi las cosas, es factible concluir que esa aptitud especial para discutir el acto final no la posee cualquier persona ni
cualquier oferente, sino que corresponde a una facultad determinada para un ndmero reducido de partes y que en consecuencia debe ser
acreditada por el recurrente. En este sentido, y tratandose del recurso de apelacion, los articulos 97 de la LGCP y 261 y 262 del RLGCP,
sefialan que tienen legitimacion para impugnar el acto final las siguientes partes: 1) quien haya participado en el procedimiento concursal y
ostente un interés legitimo, actual, propio y directo; es decir, todo oferente que tenga la posibilidad real de resultar adjudicatario de la licitacion.
2) quien haya presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero. Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para
acreditar el mejor derecho a la adjudicaciéon y en consecuencia la legitimacion, los recurrentes deben demostrar durante todo el tramite de
impugnacion que su oferta si es elegible y que de acuerdo con el mecanismo de evaluacion su oferta resulta en la mejor calificada, por lo que
debe incluir en su escrito de apelacion su ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacién para demostrar como resultaria ser el legitimo
adjudicatario del concurso. Ahora 