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Emitir resolución de recursos

1. Generar resolución de recursos

Encargado  Celina Mejía

Fecha/hora gestión  22/03/2024 09:39 Fecha/hora resolución  22/03/2024 10:31

* Procesos asociados Número documento  8072024000000438

* Tipo de resolución

Número de
procedimiento  2024LY-000001-0008000001 Nombre Institución  MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD

Descripción del
procedimiento  CONTRATO MARCO LIMPIEZA DE EDIFICIOS SINABI

2. Listado de recursos

Número Fecha presentación Recurrente Empresa/Interesado Resultado Causa resultado

8002024000000303 29/02/2024 20:20
RAQUEL REBECA
PANIAGUA
FONSECA

EULEN DE COSTA
RICA SOCIEDAD
ANONIMA

8002024000000291 29/02/2024 11:46 RAFAEL VARGAS
CARVAJAL

VMA SERVICIOS
INTEGRALES DE
LIMPIEZA
SOCIEDAD
ANONIMA

8002024000000289 29/02/2024 10:50 ALEXEI CANESSA
SANCHEZ

MULTISERVICIOS
ASIRA SOCIEDAD
ANONIMA

8002024000000288 29/02/2024 09:30 MARCO VINICIO
CANESSA ALFARO

MULTISERVICIOS
ASIRA SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control
 Tipo de procedimiento
 En tiempo
 Prórroga de apertura de ofertas
 Legitimación
 Quién firma el recurso
 Firma digital
 Cartel objetado
 Temas previstos

4. *Resultando
I. Que mediante el auto número 8052024000000408 del 01 de marzo del 2024, esta División otorgó audiencia especial a la Administración.
II. Que la presente resolución se emite dentro del plazo de ley, y en su trámite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes. 

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000000303 - EULEN DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Cláusula penal - Argumento de las partes

los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Multas y Cláusula penal - Argumentación de la CGR   

Recursos

Fondo

Parcialmente con luga No aplica

Parcialmente con luga No aplica

Parcialmente con luga No aplica

Desistimiento (Ley 998 Se acoge desistimient

Parcialmente con lugar (Ley 9986)
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I. SOBRE EL FONDO.
1) Punto 1.1. Descripción. Criterio de la División: en el punto 1.1. del pliego de condiciones se indica lo siguiente: “1.1. DESCRIPCIÓN. /
SERVICIO DE PRODUCCIÓN. / En el sistema SICOP el oferente debe ingresar los montos cotizados, según se detalla y explica en el siguiente
cuadro: …” Además, en el punto 1.2 del pliego de condiciones  denominado “DETALLE DE LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS”, se indica lo
siguiente: “Lista de insumos mínimos necesarios que debe proveer el adjudicatario para cada línea: ….” Ante ello, se observa que la empresa
objetante solicita que se cambie la redacción de la cláusula, indicando de manera explícita y completa la lista de insumos necesarios y no “como
mínimo”, con el argumento de que la cláusula deja la posibilidad de que durante la ejecución contractual la Administración solicite insumos
adicionales, cuyo costo no fue contemplado en la estructura de costos de la oferta, lo cual haría de que el contratista vea afectado
desfavorablemente el equilibrio económico del contrato e incluso pueda alcanzar la condición de negocio ruinoso. La Administración, por su
parte, brindó la siguiente explicación: “Respecto a la objeción de la lista de "insumos mínimos necesarios", se indica lo siguiente: en el pliego de
condiciones de la contratación se detalla mediante un cuadro la lista de insumos que el adjudicado debe proveer, tales como productos
químicos, papel higiénico y demás que no están incluidos en dicha lista, por lo que de manera clara se entiende que serán proveídos por el
SINABI.” Como puede observarse, la preocupación de la empresa recurrente es que la lista de insumos quede abierta y durante la ejecución
contractual la Administración solicite insumos adicionales a los contemplados en el pliego de condiciones, aspecto que es solventado por la
Administración al explicar que los insumos que no están incluidos en la lista serán proveídos por el SINABI. Sin embargo, dicha indicación no
consta en la cláusula cuestionada, lo cual resulta necesario incorporar para lograr un pliego de condiciones suficientemente claro (artículo 88 del
Reglamento a la Ley General de Contratación Pública). Así las cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a fin de
que la Administración incorpore al pliego de condiciones lo indicado al contestar la audiencia especial, sea que los insumos que no están
incluidos en dicha lista serán proveídos por el SINABI.
2) Metodología de evaluación. Experiencia. Criterio de la División: en el punto 3.2 del pliego de condiciones se indica lo siguiente: “3.2.
METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN: / (…) 2. Experiencia / El puntaje se asignará de la siguiente manera: 
Cantidad de certificacionesPuntaje
5 o más 20
De 3 a 4 10
De 1 a 2 5
 
La empresa deberá demostrar su experiencia en el servicio de limpieza de edificios presentando certificaciones de contratos anteriores, las
certificaciones deben cumplir las siguientes características: / Certificación de experiencia indicando el nombre de la empresa a la que le dio el
servicio, la fecha que inició y finalizó el servicio, el nombre del contacto de esa empresa a la que le dio el servicio, especificación del servicio
realizado, firmado por el responsable de la empresa. / Las certificaciones corresponderán a servicios brindados en un lapso no mayor a 5 años y
para un mínimo de 10 ubicaciones. / El SINABI podrá realizar la verificación de dicha información.” Ante ello, se observa que la empresa
objetante solicita que se modifique la cláusula para que se indique a partir de qué momento se cuenta los cinco años de experiencia y el plazo
mínimo por contrato, para hacerse acreedor de los puntos.  En efecto, la cláusula establece que las certificaciones corresponderán a servicios
brindados en un lapso no mayor a 5 años, pero no se indica a partir de qué fecha se deben considerar esos 5 años, tampoco indica un plazo
mínimo que deba tener el contrato. Dichos cuestionamientos son solventados por la Administración al contestar la audiencia especial, en donde
brindó la siguiente explicación: “Respecto a la objeción relacionada con los años de experiencia, se indica lo siguiente: Se da con lugar y se
incluye en el punto 9.2, “Detalles de la contratación”, indicando lo siguiente que indica: Las certificaciones corresponderán a servicios brindados
en un lapso no mayor a 5 años, contados a partir de la apertura de ofertas y para un mínimo de 10 ubicaciones y 6 meses de contrato.” Sin
embargo, dicha información no consta en la cláusula cuestionada, lo cual resulta necesario incorporar para lograr un pliego de condiciones
suficientemente claro (artículo 88 del Reglamento a la Ley General de Contratación Pública). Así las cosas, se declara con lugar el recurso en
este aspecto, a fin de que la Administración ajuste la redacción del pliego de condiciones de conformidad con lo indicado al contestar la
audiencia especial. Adicionalmente, se observa que en este apartado del pliego de condiciones denominado “3.2. Metodología de evaluación”,
inciso “2. Experiencia”, la Administración incluyó una serie de requisitos que debe presentar el oferente junto con oferta, concretamente se indica
lo siguiente: “Las certificaciones que obligatoriamente deberá presentar el oferente junto con su oferta, son: / a) Para empresas catalogadas
como PyMe, deberán demostrar su condición, mediante certificación vigente del Ministerio de Economía, Industria y Comercio. / b) Digitalización
de copia certificada legible de las patentes municipales vigentes: La(s) patente(s) que se aporte(n) para el presente concurso, debe(n) estar a
nombre del oferente y relacionada con el giro comercial pertinente del objeto de la contratación. / c) Póliza de Riesgo Laboral: El oferente debe
contar con la una póliza de Riesgo Laboral para cada tipo de actividad económica en la que oferte, al día y que ésta incluya a todos los
empleados. / d) Póliza de Responsabilidad Civil: El oferente debe contar inicialmente con una Póliza de Responsabilidad Civil- Servicios, por un
monto mínimo de ¢20.000.000.00 (veinte millones de colones netos), misma que podrá ser ajustada a solicitud del SINABI durante la ejecución
contractual y en caso de incumplimiento puede ser una causa para rescindir el contrato. En caso de consorcios, se admitirá la presentación de
una sola póliza, siempre y cuando conste debidamente en el acuerdo consorcial. Se aclara que el monto de la póliza es total,
independientemente de la cantidad de líneas que puedan adjudicarse. / e) Permiso Sanitario de Funcionamiento: Debe presentar copia
certificada notarialmente del permiso sanitario de funcionamiento vigente y a nombre de la empresa que presenta la oferta. En caso de
consorcios, las empresas que forman parte del consorcio deben cumplir con este requisito de manera independiente si las mismas tienen una
actividad comercial establecida en el país.” Al respecto, llama la atención de este órgano contralor la inclusión de estas certificaciones en el
factor de evaluación denominado “Experiencia” ya que parece que no tienen relación con dicho factor de evaluación. Por lo tanto, de oficio se
advierte a la Administración para que revise la redacción de estas disposiciones y verifique si corresponden o no con el factor de evaluación
mencionado, y de ser necesario corrija la redacción en lo que corresponda, a fin de diferenciar los requisitos que son de admisibilidad y los
requisitos que son de evaluación, y así lograr claridad del pliego de condiciones.  
3) Cláusula 4.1. Responsabilidades del contratista. Criterio de la División:  en el punto 4.1 del pliego de condiciones se indica lo siguiente:
“4.1. RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA / (…) Ningún aumento o costo adicional será aceptado por supuestas dificultades para
obtener los resultados deseados, debido a la mala interpretación que el contratista realice de las especificaciones técnicas escritas.”  Ante ello,
se observa que la empresa objetante solicita que se elimine dicha cláusula por innecesaria, por considerar que toda solicitud de afectación al
equilibrio económico del contrato debe estar fundamentada y probada de ahí que sobra la frase dicha. La Administración, por su parte, acepta
eliminar la cláusula cuestionada y en este sentido manifiesta lo siguiente: “Respecto a las objeciones “Responsabilidades del contratista,
relacionado con el eventual daño o pérdida de patrimonio Institucional y la negativa a reconocer aumento o costo adicional, por supuestas
dificultades para obtener los resultados deseados, estos son aceptados y eliminados del pliego de condiciones.” Así las cosas, ante el
allanamiento de la Administración, se declara con lugar el recurso en este aspecto. 
4) Cláusula 4.8. Multas y cláusula penal. Criterio de la División: en el punto 4.8 del pliego de condiciones se regulan las multas y cláusula
penal. Ante ello, se observa que la empresa objetante solicita las siguientes modificaciones: Con respecto a los incisos b), c), d), e) y f) solicita
que se sustituya la frase “...del monto total del contrato” por “...la parte proporcional del pago que se hace de los colaboradores que infringen el
contrato aplicado al o los días que corresponda al mes”, ya que se cobra en forma desproporcionada e irracional una multa sobre el monto total
del contrato. Por otra parte, con respecto al inciso e) solicita que se  especifique el alcance del significado de la frase: “normas éticas y morales
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de la institución” en términos objetivos, y modificar la cláusula con dicho contenido de manera explícita; también solicita que se publiquen cuáles
son las normas y disciplina que rigen en la institución y cuyo incumplimiento llevaría a las sanciones indicadas de sustitución; y finalmente
solicita que se indique cuál sería el debido proceso a seguir para acreditar un incumplimiento de las mismas que lleve a las sanciones indicadas.
Con respecto a la forma de fijar el monto máximo de la sanción económica, el artículo 116 del Reglamento a la Ley General de Contratación
Pública establece lo siguiente: “En caso de que el objeto esté compuesto por líneas distintas, el monto máximo de la sanción económica, se
considerará sobre el mayor valor de cada línea y no sobre la totalidad del contrato, siempre que el incumplimiento de una línea no afecte el resto
de las obligaciones.” En el caso bajo análisis el objeto contractual está compuesto de 10 líneas, razón por la cual resulta aplicable lo dispuesto
en el artículo 116 mencionado. No es de recibo el argumento de la Administración al decir que “...para las cláusulas de la E a la J se mantiene el
cobro del monto total del contrato ya que cualquier incumplimiento de estas cláusulas afecta al SINABI en su imagen, su funcionamiento integral
y el cumplimiento de metas de la institución, y pone en peligro la labor que realizan las bibliotecas en sus comunidades por lo que involucra
decisiones a nivel administrativo y de Dirección General, ya que las bibliotecas no tienen independencia administrativa.”, ya que las acciones
contempladas en dichos incisos (faltas a la ética y a la moral, la no sustitución oportuna de los colaboradores  de los contratistas, defectos en la
supervisión del servicio, desatender solicitudes o consultas por parte del fiscalizador del contrato, no corrección oportuna de los defectos en la
prestación de los servicios) también se pueden individualizar por línea sin afectar el resto de las obligaciones. Por lo tanto, se declara
parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a fin de que la Administración ajuste la forma de aplicar la cláusula penal de conformidad
con lo indicado en el artículo 116 citado anteriormente, considerando que el objeto contractual se encuentra compuesto como se dijo de líneas
independientes que se traducen en la prestación del servicio en diferentes bibliotecas, por lo que debe justificar técnicamente si la falta cometida
en una de ellas repercutirá el servicio en otras de ellas.   Con respecto al inciso e), la cláusula indica lo siguiente: “E. Faltas a la ética y a la
moral: La Administración podrá cobrar al contratista por concepto de multa para el presente supuesto, un monto correspondiente al uno punto
cero por ciento (1,0%) del monto total del contrato, por día de incumplimiento, de conformidad con el estudio preliminar; cuando sus
colaboradores cometan violaciones a normas éticas y morales de la institución. Para ello, el fiscalizador de la contratación deberá advertir al
contratista sobre la(s) conducta(s) contraria(s) a la ética y moral de la institución realizada(s) por alguno de sus colaboradores, solicitando su
inmediata sustitución en un plazo no mayor a tres (3) días hábiles; de no atender dicha solicitud en el plazo indicado, podrá ser sancionado con
la presente multa por día, durante el período en el cual persista la no sustitución.” De esta manera, se observa que la cláusula cuestionada
incluye la frase “normas éticas y morales de la institución” lo cual resulta indeterminado y subjetivo, motivo por el cual  se declara con lugar el
recurso en este aspecto a fin de que la Administración defina en el pliego de condiciones cuáles son esas faltas precisas que de presentarse
afectarían las normas éticas y morales de la institución. Con respecto al debido proceso que se debe seguir para acreditar los incumplimientos,
se advierte que ello se encuentra regulado en los artículos 47 de la Ley General de Contratación Pública y 117 de su Reglamento, por lo que no
resulta necesario que se incorpore al pliego de condiciones. Así las cosas, se declara sin lugar el recurso en este aspecto. 

Recurso 8002024000000303 - EULEN DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Sistema de evaluación – Metodología del factor - Argumento de las partes

los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Sistema de evaluación – Metodología del factor - Argumentación de la CGR  

se remite a lo indicado anteriormente. 

Recurso 8002024000000303 - EULEN DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratación - Argumento de las partes

los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Principios de contratación - Argumentación de la CGR   

se remite a lo indicado anteriormente. 

5.2 - Recurso 8002024000000291 - VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Cláusula penal - Argumento de las partes

los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Multas y Cláusula penal - Argumentación de la CGR   

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Parcialmente con lugar (Ley 9986)

Parcialmente con lugar (Ley 9986)
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I. SOBRE EL FONDO.
1) Cláusula 4.8 Multas y cláusula penal. Criterio de la División: en el punto 4.8 del pliego de condiciones se regulan las multas y cláusula
penal. Ante ello, se observa que la empresa recurrente cuestiona que las multas se calculen sobre el monto total del contrato, ya que las multas
deben responder a un análisis de monto, plazo, riesgo, repercusiones de un eventual incumplimiento para el servicio que se brinde o para el
interés público, y además tomar en consideración la posibilidad de incumplimientos parciales o por líneas. También menciona que no se
visualiza el estudio previo de procedencia de las multas, menos un análisis que tomara en consideración la naturaleza jurídica del tipo de
contrato que se pretende suscribir, es decir si es un contrato según demanda. Además, indica que el expediente no cuenta con un estudio
mediante el cual se demuestre que el objeto es indivisible. Con respecto a la forma de fijar el monto máximo de la sanción económica, el artículo
116 del Reglamento a la Ley General de Contratación Pública establece lo siguiente: “En caso de que el objeto esté compuesto por líneas
distintas, el monto máximo de la sanción económica, se considerará sobre el mayor valor de cada línea y no sobre la totalidad del contrato,
siempre que el incumplimiento de una línea no afecte el resto de las obligaciones.” En el caso bajo análisis el objeto contractual está compuesto
de 10 líneas, razón por la cual resulta aplicable lo dispuesto en el artículo 116 mencionado. No es de recibo el argumento de la Administración al
decir que “...para las cláusulas de la E a la J se mantiene el cobro del monto total del contrato ya que cualquier incumplimiento de estas
cláusulas afecta al SINABI en su imagen, su funcionamiento integral y el cumplimiento de metas de la institución, y pone en peligro la labor que
realizan las bibliotecas en sus comunidades por lo que involucra decisiones a nivel administrativo y de Dirección General, ya que las bibliotecas
no tienen independencia administrativa.”, ya que las acciones contempladas en dichos incisos (faltas a la ética y a la moral, la no sustitución
oportuna de los colaboradores   de los contratistas, defectos en la supervisión del servicio, desatender solicitudes o consultas por parte del
fiscalizador del contrato, no corrección oportuna de los defectos en la prestación de los servicios) también se pueden individualizar por línea sin
afectar el resto de las obligaciones, considerando que el objeto contractual se encuentra compuesto por el servicio en diferentes bibliotecas del
país, por lo que debe justificar técnicamente si la falta en una de ellas, afecta el servicio en otra, que amerite una integridad en el cobro de la
multa y cláusula penal. En este caso deberá motivarse en el expediente en caso de mantenerse la multa y cláusula penal de la forma en que
consta actualmente y en caso que la Administración determine la necesidad de realizar ajuste en esta, deberá realizarla por los canales
previstos en la normativa para ese propósito. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a fin de que la
Administración ajuste la forma de aplicar la cláusula penal de conformidad con lo indicado en el artículo 116 citado anteriormente. Con respecto
al estudio previo para la fijación de multas y cláusula penal, este órgano contralor ha indicado en forma reiterada que la   Administración no
puede establecer en forma arbitraria o antojadiza la fijación del monto de las multas y la cláusula penal, sino que ello debe tener un respaldo o
análisis técnico previo que así lo justifique, concretamente, en la resolución R-DCA-1039-2019 del 15 de octubre del 2019, esta División indicó lo
siguiente: “Aun así, no puede la CCSS perder de vista lo indicado por este ente contralor en relación con la importancia de los estudios que
fundamentan tanto las multas como las clausulas penales, señalando en la Resolución No. R-DCA-0201-2019 de las trece horas cuarenta y
nueve minutos del primero de marzo del dos mil diecinueve: “De manera tal, que en dicho estudio técnico debe la Administración plasmar y
justificar las razones por las cuales llegó a determinar que el porcentaje para las multas y la cláusula penal era el que correspondía de acuerdo
con el objeto y considerando los eventuales perjuicios que podría recibir en esta contratación ante fallas que en la etapa de ejecución llegara el
contratista a incurrir. Así las cosas, debe la Administración elaborar un estudio mediante el cual exponga y defina con claridad las razones para
definir los porcentajes que se establecieron para el cálculo de las multas y cláusula de penal, de manera que los mismos se encuentren acorde
con lo regulado en el artículo 47 y 50 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. Dicho estudio deberá ser incorporado al
expediente de la contratación para que sea conocido por todos aquellos posibles oferentes, razón por la cual se declara con lugar este aspecto
del recurso.”.Así las cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a fin de que la Administración incorpore al
expediente del concurso el estudio técnico que justifique los porcentajes de las multas y cláusula penal definidos en el pliego. 
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I. SOBRE EL FONDO.
1) Definición del procedimiento. Criterio de la División: en el apartado 2. del expediente del concurso denominado “Información de Cartel”,
número de procedimiento 2024LY-000001-0008000001”, página denominada “Ingreso del pliego de condiciones” se indica lo siguiente: “Tipo de
procedimiento LICITACIÓN MAYOR”, sin embargo en el archivo adjunto denominado “CONDICIONES GENERALES DE LA
CONTRATACIÓN.pdf” se indica “LICITACIÓN MENOR”. Ante ello, la empresa recurrente solicita que se aclare si dicho proceso corresponde a
una Licitación Menor o a una Licitación Mayor, por cuanto el documento de especificaciones técnicas del concurso indica que dicho
procedimiento corresponde a una licitación menor, y en el SICOP se indica que corresponde a un proceso de una licitación mayor. La
Administración manifiesta lo siguiente: “Se aclara y se corrige que la contratación que se tramita bajo el expediente número 2024LY-000001-
0008000001, efectivamente es un contratación mayor y no como por error material se indicó que se trata de una licitación menor.” Se observa
que el aspecto cuestionado corresponde a una aclaración al pliego de condiciones, por lo tanto se remite a lo indicado por la Administración y
por esa razón se rechaza de plano el recurso en este aspecto. 
2) Metodología de evaluación. Experiencia. Criterio de la División: en el punto 3.2 del pliego de condiciones se indica lo siguiente: “3.2.
METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN: / (…) 3. Protección al Ambiente: / Acreditación vigente otorgado por Sistema de Reconocimientos
Ambientales (SIREA), decreto ejecutivo Nº 37109 – MINAET de 13 de febrero de 2012 en cualquiera de las áreas en las que actualmente se
otorgue este reconocimiento por parte de DIGECA-MINAE.” Ante ello, se observa que la empresa recurrente solicita que se elimine el factor de
evaluación correspondiente a la protección al ambiente, ya que el decreto ejecutivo No. 37109 – MINAET de 13 de febrero de 2012 fue
derogado desde el año 2019. En efecto, el Decreto No. 37109- MINAET fue derogado por el Decreto  No. 41594-MINAE del 15 de enero del
2019 denominado “Creación del Sistema de Reconocimientos Ambientales (SIREA)”, por lo tanto resulta improcedente que la Administración
utilice un decreto derogado en la aplicación de la metodología de evaluación.  Ahora bien, se observa que la empresa objetante solicita que se
elimine dicho requisito de evaluación sin embargo la Administración responde que no se utilizará como referencia lo dispuesto en la acreditación
otorgada por el Decreto Ejecutivo 37109-MINAET sino que se otorgará el 10% a los oferentes que presenten un Plan de Manejo Ambiental
desarrollado en las empresas. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a fin de que la Administración
determine el factor de evaluación que aplicará en sustitución del que ha coincidido con el objetante en eliminar del cartel por las razones antes
apuntadas. 
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los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Sistema de evaluación – Metodología del factor - Argumentación de la CGR  

se remite a lo indicado anteriormente. 

Recurso 8002024000000289 - MULTISERVICIOS ASIRA SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratación - Argumento de las partes

los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Principios de contratación - Argumentación de la CGR   

se remite a lo indicado anteriormente. 
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I. SOBRE LA PRESENTACIÓN DEL RECURSO Y EL DESISTIMIENTO POSTERIOR. Criterio de la División: en el expediente del concurso
se observa que el  29 de enero del 2024 a las 09:30 horas, la empresa Multiservicios ASIRA Sociedad Anónima presentó un recurso de
objeción al pliego de condiciones, el cual fue registrado con el número 8002024000000288. Sin embargo, al consultar dicho recurso se
indica como Estado: “Desistido”, y en el punto 7 denominado “7. Información desistimiento” se indica lo siguiente: “ARTICULOS
AGREGADOS SON DE LICITACION MENOR, SE VA CORREGIR”. Al respecto, hemos de indicar que la posibilidad de desistir del
recurso se encuentra regulada en el artículo 89 de la Ley General de Contratación Pública, el cual dispone en lo que interesa, lo
siguiente: “ARTÍCULO 89- Allanamiento y desistimiento (...)/ En cualquier momento del trámite de un recurso de objeción, de apelación
o de revocatoria y antes de la adopción de la resolución final, quien recurre podrá desistir del recurso interpuesto./ Cuando la parte
recurrente desista de su recurso no será necesario conferir audiencia, se acogerá el desistimiento y se procederá al archivo inmediato
de la gestión, a menos que se observen nulidades que ameriten la participación oficiosa de quien conozca del recurso. El
desistimiento opera con respecto a quien así lo solicite y únicamente acerca de su recurso.” Además, el artículo 249 del Reglamento a
la Ley General de Contratación Pública establece sobre el desistimiento, lo siguiente: “Artículo 249.  Allanamiento y desistimiento del
recurso. (…) / “En cualquier momento, antes de adoptarse la resolución final, el recurrente podrá desistir de su recurso. Del
desistimiento no será necesario brindar audiencia a las otras partes y de inmediato se ordenará el archivo del expediente, salvo que se
observen nulidades que faculten la participación oficiosa de la Administración o de la Contraloría General de la República./ Cuando se
hayan presentado varios recursos, el desistimiento de uno de ellos no afectará los demás recursos que continuarán tramitándose de
forma regular.” Como puede observarse, las normas citadas permiten el desistimiento del recurso, y para ello no se requiere de la
anuencia ni manifestación alguna de las demás partes. Así las cosas, se acoge el desistimiento del recurso presentado y se ordena su
archivo. 
II. CONSIDERACIÓN DE OFICIO. De conformidad con el artículo 11, Capítulo IV, Título IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Públicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Título IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la República, se recuerda a la Administración licitante su deber de verificar desde la fase de
presupuestación de la contratación, el cumplimiento al límite de regla fiscal previsto para el ejercicio económico del año 2024, así
como el marco de presupuestación plurianual dispuesto en el artículo 176 de la Constitución Política. Para estos efectos, la
Administración deberá adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratación que
se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podría generar responsabilidad administrativa
del funcionario, conforme lo regulado en el artículo 26 de la citada Ley. 
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se remite a lo indicado anteriormente.
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los argumentos de las partes se pueden consultar en el expediente.

Principios de contratación - Argumentación de la CGR   

se remite a lo indicado anteriormente.

6. Aprobaciones

Encargado  CELINA MEJIA CHAVARRIA Estado firma La firma es válida

Fecha
aprobación(Firma)   22/03/2024 09:59 Vigencia certificado  19/05/2022 13:48 - 18/05/2026 13:48

DN Certificado  CN=CELINA MEJIA CHAVARRIA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=CELINA,
SURNAME=MEJIA CHAVARRIA, SERIALNUMBER=CPF-01-0789-0549

CA Emisora  CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado  EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es válida

Fecha
aprobación(Firma)   22/03/2024 10:31 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

DN Certificado  CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CA Emisora  CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificación resolución
Fecha/hora máxima
adición aclaración  03/04/2024 23:59

Número resolución  R-DCP-SICOP-00422-2024 Fecha notificación  22/03/2024 10:38

Desistimiento (Ley 9986)

Desistimiento (Ley 9986)


