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Emitir resolución de recursos

1. Generar resolución de recursos

Encargado  Marco Loáiciga

Fecha/hora gestión  20/03/2024 14:38 Fecha/hora resolución  20/03/2024 14:46

* Procesos asociados Número documento  8072024000000426

* Tipo de resolución

Número de
procedimiento  2024LY-000001-0012300001 Nombre Institución  TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

Descripción del
procedimiento  SERVICIO DE LIMPIEZA DE OFICINAS (TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES, OFICINAS CENTRALES)

2. Listado de recursos

Número Fecha presentación Recurrente Empresa/Interesado Resultado Causa resultado

8002024000000285 28/02/2024 15:58
CESAR EDUARDO
CAMPOS
FERNANDEZ

DISTRIBUIDORA Y
ENVASADORA DE
QUIMICOS
SOCIEDAD
ANONIMA

8002024000000275 28/02/2024 11:39 RAFAEL VARGAS
CARVAJAL

VMA SERVICIOS
INTEGRALES DE
LIMPIEZA
SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control
 Tipo de procedimiento
 En tiempo
 Prórroga de apertura de ofertas
 Legitimación
 Quién firma el recurso
 Firma digital
 Cartel objetado
 Temas previstos

4. *Resultando
I. Que mediante documento No. 8052024000000396 del 29 de febrero de 2024,   esta División otorgó audiencia especial a la Administración
licitante. 
II. Que la presente resolución se emite dentro del plazo de ley, y en su trámite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000000285 - DISTRIBUIDORA Y ENVASADORA DE QUIMICOS SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Cláusula penal - Argumento de las partes

Se remite a las partes a la información que consta en el expediente de objeción. 

Multas y Cláusula penal - Argumentación de la CGR   

Recursos

Fondo

Con lugar No aplica

Con lugar No aplica

Con lugar (Ley 9986)
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SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS. Sobre las multas. Las empresas VMA Servicios Integrales de Limpieza S.A y
Distribuidora y Envasadora de Químicos S.A., recurren ambas las multas definidas en el pliego de condiciones. La recurrente VMA estima que
no hay sustento técnico para calcular el monto de la multa sobre la base del monto mensual facturado, sin que exista a su vez sustento técnico
para concluir que el objeto es indivisible, por lo que pide que se le ordene a la Administración hacer los ajustes necesarios al pliego. Por su parte
la recurrente Distribuidora y Envasadora de Químicos S.A. pide que las multas deban ser replanteadas en su totalidad, exponiendo su criterio de
cómo deberían ser cobradas, incorporándose en el expediente un verdadero análisis argumentativo y un ejercicio matemático económico
objetivo para determinar las multas, siendo que se ha definido que la forma de cobrar las multas es en relación con base al monto total. Ante los
argumentos de las partes, la Administración atiende los recursos de manera conjunta indicando para ambos que se allana a lo pedido, en tanto
“Así las cosas, siendo que las contrapartes técnica y usuaria señalan que no existe un análisis económico previo con el que se determinó el
cuantum de la multa cuestionada y, en virtud de que el único documento con el que cuenta la administración, a saber, el titulado “Anexo 8. Tabla
porcentajes de multa.xlsx” resulta poco útil a efectos de probar que el cuantum de la multa es equitativo y guarda consistencia con los principios
de razonabilidad y proporcionalidad que regula la norma sustantiva (artículo 116 del RLGCP); este órgano comparte la posición de la contraparte
técnica institucional, en el sentido de allanarse a lo objetado por las recurrentes pues, en ausencia de ese sustento, dicho mecanismo
resarcitorio deviene inaplicable; de lo contrario se podría llegar a configurar un enriquecimiento sin causa a favor de la propia administración, así
como un eventual abuso de la discrecionalidad administrativa.”. Indicando además la Administración que deberá replantearse el apartado. Así
las cosas, es claro que la Administración reconoce que el pliego, en su versión actual, no ha definido mediante parámetros objetivos y estudios
técnicos pertinentes, el monto y base de las multas, lo que trae como consecuencia, que acepte los argumentos de las partes. Ahora bien, en el
caso de la empresa VMA, esta pide que se ordenen las modificaciones correspondientes, mientras que DEQUISA pide un replanteamiento total
del apartado, coincidiendo ambas en la inexistencia de estudios técnicos que justifiquen las multas. Así pues, de la respuesta de la
Administración, se observa entonces que estaría haciendo un replanteamiento del apartado de multas y que además, estaría realizando los
estudios técnicos objetivos necesarios para justificar la cláusula en cuestión, con lo cual lo pedido por las partes se estaría cumpliendo. De
acuerdo a todo lo anterior, considera este órgano contralor que los recursos de las empresas en cuestión deben ser declarados con lugar
debiendo la Administración replantear la cláusula, pero especialmente, incluir en el expediente administrativo los análisis técnicos, objetivos y
pertinentes, que justifiquen la base para calcular la multa - debiendo calcular la multa en relación al puesto de trabajo y no el monto total
facturado, en caso de resultar divisible el objeto- , el porcentaje correspondiente, para todo lo anterior, debiendo observar lo dispuesto en el
artículo 46 de la Ley General de Contratación Pública y 116 de su Reglamento, así como darle la publicidad respectiva dentro del expediente en
cuestión al estudio respectivo y; de igual manera, la Administración deberá realizar posteriormente los ajustes respectivos al cartel, otorgándoles
la publicidad pertinente. Consideración de oficio: De conformidad con el artículo 11, Capítulo IV, Título IV de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Públicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Título IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la República, se recuerda a la Administración licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestación de la
contratación, el cumplimiento al límite de regla fiscal previsto para el ejercicio económico del año 2024, así como el marco de presupuestación
plurianual dispuesto en el artículo 176 de la Constitución Política. Para estos efectos, la Administración deberá adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratación que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podría generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el artículo 26 de la citada Ley.”
 

5.2 - Recurso 8002024000000275 - VMA SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Cláusula penal - Argumento de las partes

Se remite a las partes a la información que consta en el expediente de objeción.

Multas y Cláusula penal - Argumentación de la CGR   

SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS. Sobre las multas. Las empresas VMA Servicios Integrales de Limpieza S.A y
Distribuidora y Envasadora de Químicos S.A., recurren ambas las multas definidas en el pliego de condiciones. La recurrente VMA estima que
no hay sustento técnico para calcular el monto de la multa sobre la base del monto mensual facturado, sin que exista a su vez sustento técnico
para concluir que el objeto es indivisible, por lo que pide que se le ordene a la Administración hacer los ajustes necesarios al pliego. Por su parte
la recurrente Distribuidora y Envasadora de Químicos S.A. pide que las multas deban ser replanteadas en su totalidad, exponiendo su criterio de
cómo deberían ser cobradas, incorporándose en el expediente un verdadero análisis argumentativo y un ejercicio matemático económico
objetivo para determinar las multas, siendo que se ha definido que la forma de cobrar las multas es en relación con base al monto total. Ante los
argumentos de las partes, la Administración atiende los recursos de manera conjunta indicando para ambos que se allana a lo pedido, en tanto
“Así las cosas, siendo que las contrapartes técnica y usuaria señalan que no existe un análisis económico previo con el que se determinó el
cuantum de la multa cuestionada y, en virtud de que el único documento con el que cuenta la administración, a saber, el titulado “Anexo 8. Tabla
porcentajes de multa.xlsx” resulta poco útil a efectos de probar que el cuantum de la multa es equitativo y guarda consistencia con los principios
de razonabilidad y proporcionalidad que regula la norma sustantiva (artículo 116 del RLGCP); este órgano comparte la posición de la contraparte
técnica institucional, en el sentido de allanarse a lo objetado por las recurrentes pues, en ausencia de ese sustento, dicho mecanismo
resarcitorio deviene inaplicable; de lo contrario se podría llegar a configurar un enriquecimiento sin causa a favor de la propia administración, así
como un eventual abuso de la discrecionalidad administrativa.”. Indicando además la Administración que deberá replantearse el apartado. Así
las cosas, es claro que la Administración reconoce que el pliego, en su versión actual, no ha definido mediante parámetros objetivos y estudios
técnicos pertinentes, el monto y base de las multas, lo que trae como consecuencia, que acepte los argumentos de las partes. Ahora bien, en el
caso de la empresa VMA, esta pide que se ordenen las modificaciones correspondientes, mientras que DEQUISA pide un replanteamiento total
del apartado, coincidiendo ambas en la inexistencia de estudios técnicos que justifiquen las multas. Así pues, de la respuesta de la
Administración, se observa entonces que estaría haciendo un replanteamiento del apartado de multas y que además, estaría realizando los
estudios técnicos objetivos necesarios para justificar la cláusula en cuestión, con lo cual lo pedido por las partes se estaría cumpliendo. De
acuerdo a todo lo anterior, considera este órgano contralor que los recursos de las empresas en cuestión deben ser declarados con lugar
debiendo la Administración replantear la cláusula, pero especialmente, incluir en el expediente administrativo los análisis técnicos, objetivos y
pertinentes, que justifiquen la base para calcular la multa - debiendo calcular la multa en relación al puesto de trabajo y no el monto total
facturado, en caso de resultar divisible el objeto- , el porcentaje correspondiente, para todo lo anterior, debiendo observar lo dispuesto en el
artículo 46 de la Ley General de Contratación Pública y 116 de su Reglamento, así como darle la publicidad respectiva dentro del expediente en
cuestión al estudio respectivo y; de igual manera, la Administración deberá realizar posteriormente los ajustes respectivos al cartel, otorgándoles
la publicidad pertinente. Consideración de oficio: De conformidad con el artículo 11, Capítulo IV, Título IV de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Públicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Título IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la República, se recuerda a la Administración licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestación de la
contratación, el cumplimiento al límite de regla fiscal previsto para el ejercicio económico del año 2024, así como el marco de presupuestación
plurianual dispuesto en el artículo 176 de la Constitución Política. Para estos efectos, la Administración deberá adoptar las medidas de control
interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratación que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que
su inobservancia podría generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el artículo 26 de la citada Ley.”

6. Aprobaciones

Con lugar
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Encargado  MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es válida

Fecha
aprobación(Firma)   20/03/2024 14:45 Vigencia certificado  08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29

DN Certificado  CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CA Emisora  CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado  EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es válida

Fecha
aprobación(Firma)   20/03/2024 14:46 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

DN Certificado  CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CA Emisora  CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificación resolución
Fecha/hora máxima
adición aclaración  25/03/2024 23:59

Número resolución  R-DCP-SICOP-00410-2024 Fecha notificación  20/03/2024 14:49


