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Emitir resolución de recursos

1. Generar resolución de recursos

Encargado  Rosaura Garro

Fecha/hora gestión  20/03/2024 08:23 Fecha/hora resolución  20/03/2024 08:31

* Procesos asociados Número documento  8072024000000420

* Tipo de resolución

Número de
procedimiento  2024LE-000016-0001101142 Nombre Institución  Caja Costarricense de Seguro Social

Descripción del
procedimiento  APOSITO ESTERIL COD. 2-94-01-0605, artículo 60 d LGCP

2. Listado de recursos

Número Fecha presentación Recurrente Empresa/Interesado Resultado Causa resultado

8002024000000220 20/02/2024 11:42
ENRIQUE
MESEGUER
CABALCETA

RADIOTRONICA
SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control
 Tipo de procedimiento
 En tiempo
 Prórroga de apertura de ofertas
 Legitimación
 Quién firma el recurso
 Firma digital
 Cartel objetado
 Temas previstos

4. *Resultando
I. Que mediante auto No. 8052024000000382 del 28 de febrero de 2024 a las 08:33 a.m., esta División otorgó audiencia especial a la
Administración licitante.  
II. Que la presente resolución se emite dentro del plazo de ley, y en su trámite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000000220 - RADIOTRONICA SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes
1) Sobre el desglose del costo:  Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objeción. 2)
Sobre el plazo de entrega:  Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objeción. 3)
Sobre la ficha técnica:  Se resuelve conforme a lo indicado por las partes, que consta en el expediente de los recursos de objeción. 

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentación de la CGR  

Recursos

Fondo

Parcialmente con luga No aplica

Parcialmente con lugar (Ley 9986)
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1) Sobre el desglose del costo: Criterio de la División: En relación con este argumento de la impugnación, se tiene que en el expediente de
la contratación se encuentra incorporado un documento titulado “Otras condiciones específicas de la compra” en el que se establecen los
requisitos que deben de cumplir los oferentes en relación con el desglose de la estructura del precio ([2. Información de Cartel], Número de
procedimiento: 2024LE-000016-0001101142, Secuencia: 01, Consultar, Ingreso del pliego de condiciones, No. 1, Nombre del documento:
DOCUMENTOS PLIEGO DE CONDICIONES, Archivo adjunto: DOC CARTEL.zip (1.46 MB), Archivo: Otras condiciones especÃficas de la
compra AGOSTO.pdf). Al respecto, el objetante asevera que la información allí solicitada no es suficiente para analizar si con el costo de la
solución logística planteado es posible garantizar el cumplimiento del plazo de entrega. No obstante lo anterior, este órgano contralor observa
que el detalle del documento cuestionado tiene sustento en el numeral 42 de la Ley General de Contratación Pública, que dispone: “El oferente
deberá presentar la estructura del precio tanto en términos absolutos como porcentuales; lo anterior será obligatorio para los contratos de
servicios y de obra pública, así como para cualquier otro objeto contractual según se establezca en el pliego de condiciones. La Administración
establecerá el formato para la presentación de la estructura del precio.” Aspecto que a su vez es desarrollado en el numeral 102 del Reglamento
a la Ley General de Contratación Pública, en los siguientes términos: “Conforme al artículo 42 de la Ley General de Contratación Pública, en los
contratos de obra pública y servicios, así como para cualquier otro objeto contractual según se establezca en el pliego de condiciones, el
oferente deberá presentar la estructura de precio tanto en valores absolutos como porcentuales, y de presentarse discrepancias entre los
valores absolutos y los porcentuales prevalecerán los primeros. Los valores absolutos deberán ser concordantes con la o las monedas con que
se presenta el precio de oferta. [...] La Administración deberá establecer el formato para la presentación de la estructura del precio de la oferta
en el pliego de condiciones, tomando en consideración en una obra pública la modalidad de cotización y tipo de contrato. Esta estructura estará
compuesta por el desglose del precio de oferta, tanto en valores absolutos como porcentuales, con el detalle de al menos los siguientes
componentes: los costos directos, los costos indirectos, la utilidad y los imprevistos.” En atención a la normativa transcrita, se concluye que la
Administración está facultada para definir el formato para la presentación de la estructura del precio, para lo cual debe considerar la modalidad
de cotización y el tipo de contrato, así como ciertos componentes mínimos como los costos directos, los costos indirectos, la utilidad y los
imprevistos. En el caso concreto, se observa que en el documento titulado “Otras condiciones específicas de la compra” se requiere un
detalle del costo de mano de obra, costo insumos, gastos administrativos, utilidad, entre otros. Por otra parte, en la prosa del recurso no se
acredita que dicho desglose contrarie el ordenamiento jurídico o los principios rectores en materia de contratación pública. Aunado a lo anterior,
el objetante tampoco ha demostrado que los requerimientos sobre el desglose de la estructura del precio sean una limitante a su participación
en el concurso de mérito y en dónde radica el incumplimiento al ordenamiento jurídico. Por lo tanto, considerando lo regulado en el numeral 88
de la Ley General de Contratación Pública, corresponde rechazar de plano el recurso de objeción interpuesto. 2) Sobre el plazo de entrega:
Criterio de la División: En el caso concreto, se tiene que el cartel regula lo siguiente: “[...] LA PRIMERA ENTREGA A 60 DÍAS NATURALES
DESPUÉS DE CONCLUIDO EL PROCESO DE FORMALIZACIÓN DE LA COMPRA EN EL SICOP [...]” ([2. Información de Cartel], Número de
procedimiento: 2024LE-000016-0001101142, Secuencia: 01, Consultar, Ingreso del pliego de condiciones, [8. Entrega], Detalle de entrega).
Sobre lo anterior, el objetante expone que el plazo debería de correr a partir de la aprobación por parte de la CCSS de la certificación del código
de barras generado por el GS1, puesto que no sería lógico imputar al contratista los atrasos en los procesos previos que son ajenos al control
del mismo. Por su parte, la Administración manifiesta que no es posible establecer un período o plazo mayor en la comunicación de las
necesidades a demanda, porque extendería los tiempos de respuesta a las necesidades de la institución y con ello la imposibilidad de
abastecimiento oportuno y continuo. Sin embargo, en la respuesta brindada al atender la audiencia especial no se observa que se analice el
argumento planteado por la empresa recurrente, sobre el proceso de aprobación del código de barras y su repercusión en el plazo de la primera
entrega, sino que se limita a indicar que mantiene el plazo de entrega en virtud de la necesidad institucional. En razón de lo anterior, se hace
necesario que la Administración valore la propuesta del objetante y determine el momento cierto y posible a partir del cual empieza a correr el
plazo al contratista, sin que se considere dentro de éste el tiempo que consumirá la contratista en trámites previos necesarios para la entrega del
insumo, o bien que en este supuesto el plazo de entrega deberá entenderse como suspendido, hasta que se obtengan las autorizaciones
correspondientes, para concretar la entrega del insumo. Lo anterior, con el objetivo de no afectar la posibilidad de cumplimiento del objeto
contractual, a causa atribuible al contratista. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso de objeción en este aspecto. 3) Sobre
la ficha técnica: Criterio de la División: En cuanto a los argumentos planteados, se tiene que en el documento denominado “01- Ficha técnica
2-94-01-0605 VERSIÓN 0033” se establece lo siguiente: “Tipo de pruebas que se van a realizar a las muestras y responsables en realizarlas: /
Organolépticas: Las muestras serán analizadas por los miembros de la Comisión Técnica mediante los órganos de los sentidos (vista, tacto,
olfato), utilizando los insumos necesarios como pueden ser: regla, lupa, centímetro, caliper, entre otros insumos. Además de verificar la
documentación aportada por cada potencial oferente de acuerdo con lo solicitado en el punto ¿SE DEBE PRESENTAR CON LA OFERTA¿. Esta
Comisión no se hace responsable por los posibles daños sufridos a las muestras, durante el proceso de análisis. / Pruebas de Laboratorio u
otros: NO SE REQUIEREN. En caso de que, durante el análisis organoléptico de cualquiera de las muestras, se presente duda sobre la calidad
y seguridad física y/o biológica del producto en cualquiera de sus partes, se solicitará enviar el artículo a un análisis especializado hecho por un
laboratorio certificado por el Ente Costarricense de Acreditación (ECA), que verifique y certifique los aspectos puestos en duda sobre las
características del producto, todo este proceso con cargo al oferente.” ([2. Información de Cartel], Número de procedimiento: 2024LE-000016-
0001101142, Secuencia: 01, Consultar, Ingreso del pliego de condiciones, No. 1, Nombre del documento: DOCUMENTOS PLIEGO DE
CONDICIONES, Archivo adjunto: DOC CARTEL.zip (1.46 MB), Archivo: 01- Ficha técnica 2-94-01-0605 VERSIÓN 0033.pdf). Sobre lo transcrito,
el objetante expone que las pruebas de las muestras son subjetivas, por lo que la reglamentación exige que sean realizadas por laboratorios
acreditados por ECA. Al respecto, es importante aclarar que de conformidad con el artículo 40 de la Ley General de Contratación Pública “[...] la
Administración podrá solicitar las muestras que estime convenientes a fin de verificar la calidad de los bienes ofrecidos y, finalmente,
entregados.” Asimismo, el artículo 95 del Reglamento a la Ley General de Contratación Pública dispone que: “La solicitud de muestras deberá
ajustarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad y se solicitarán, en la medida que se estimen indispensables, para verificar la calidad de
los bienes y el cumplimiento de las especificaciones del pliego de condiciones y asegurar el cumplimiento de la finalidad propuesta. / El pliego de
condiciones deberá indicar el destino que se dará a las muestras, señalando el tipo de pruebas, verificaciones y valoraciones que se aplicarán,
así como la autoridad encargada del estudio. Si el bien ofrecido no cumple con los requisitos de admisibilidad requeridos, la oferta será
descalificada con base en el informe emitido por quien o quienes practicaron el examen. / Dentro de los tipos de pruebas a realizar sobre las
muestras podrán efectuarse las de carácter organoléptica, de desgaste acelerado o con mecanismos automatizados, entre otras, que se hará en
forma aleatoria a las unidades aportadas. Estas pruebas se realizarán por laboratorios acreditados para tal efecto. / Los oferentes tendrán
derecho a asistir al procedimiento de análisis de las muestras, bajo las condiciones que establezca la Administración, quien podrá limitar la
cantidad de participantes y las intervenciones durante la actuación. De todo lo actuado deberá dejarse constancia en el expediente electrónico
tramitado al efecto en el sistema digital unificado. Únicamente, se podrá impedir a los oferentes su participación mediante acto motivado, cuando
las condiciones del análisis así lo exijan. / Si la muestra cumple con las condiciones de admisibilidad, la Administración deberá reservar
evidencia suficiente del bien inspeccionado con el fin de poder confrontarlo con los bienes finalmente entregados por el contratista, a fin de que
no haya desmejora alguna entre lo inspeccionado y lo recibido. / Las muestras que no se hubieren inutilizado o destruido, por las pruebas a que
fueren sometidas, se devolverán en el plazo indicado en el pliego de condiciones, o en su defecto dentro de los diez días hábiles siguientes a la
firmeza del acto de adjudicación; vencido ese plazo la Administración dispondrá libremente de ellas. Las muestras presentadas por la parte
adjudicataria, se devolverán una vez que se hayan recibido a satisfacción los bienes, esto a fin de poder cotejar el objeto entregado con las
muestras ofrecidas.” De conformidad con lo anterior, se observa que la Administración se encuentra facultada para realizar pruebas
organolépticas, tales como las que se disponen en el cartel de la contratación. Sin que, en el caso concreto, se haya acreditado técnicamente y
en consideración al objeto contractual, la imposibilidad de realizar este tipo de pruebas. Ahora, en relación con el ente encargado de realizarlas,
lo cierto es que tampoco se ha demostrado las razones por las cuales dichas pruebas no pueden ser aplicadas por el ente licitante. En similar
sentido, en la resolución No. R-DCP-SICOP-00222-2024 de este órgano contralor, se resolvió lo siguiente: “No obstante no debe perderse de
vista que las pruebas que se efectuarán es utilizando los sentidos (organolépticas) y no se ha demostrado por parte del objetante que para lo
anterior se requiere de un laboratorio. De esta forma, en el tanto se esté ante pruebas cuya naturaleza resulta incongruente con el empleo de un
laboratorio, se concluye que no es necesaria que la dependencia del INS se encuentre acreditada ante ECA. Es decir tales pruebas no serán
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aplicadas por un laboratorio, por lo que dicha acreditación no es necesaria.” Así las cosas, en el caso concreto, en tanto las pruebas son
aplicadas por la Comisión Técnica de la Caja Costarricense de Seguro Social, no se requiere la acreditación que echa de menos el recurrente.
Asimismo, la Administración al atender la audiencia especial ha indicado que la Comisión se encuentra conformada por profesionales expertos,
quienes se encuentran sometidos al principio de legalidad, por lo que sus acciones deben ser conformes al ordenamiento jurídico. Por lo tanto,
considerando lo regulado en el numeral 88 de la Ley General de Contratación Pública, corresponde rechazar de plano el recurso de objeción
interpuesto.
 
CONSIDERACIÓN DE OFICIO. De conformidad con el artículo 11, Capítulo IV, Título IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Título IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
República, se recuerda a la Administración licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestación de la contratación, el cumplimiento al
límite de regla fiscal previsto para el ejercicio económico del año 2024, así como el marco de presupuestación plurianual dispuesto en el artículo
176 de la Constitución Política. Para estos efectos, la Administración deberá adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que
el monto asignado a la contratación que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podría generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el artículo 26 de la citada Ley.

6. Aprobaciones

Encargado  ROSAURA MARIA GARRO VARGAS Estado firma La firma es válida

Fecha
aprobación(Firma)   20/03/2024 08:26 Vigencia certificado  14/09/2022 09:09 - 13/09/2026 09:09

DN Certificado  CN=ROSAURA MARIA GARRO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ROSAURA MARIA, SURNAME=GARRO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1506-0314

CA Emisora  CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado  EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es válida

Fecha
aprobación(Firma)   20/03/2024 08:31 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

DN Certificado  CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CA Emisora  CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificación resolución
Fecha/hora máxima
adición aclaración  01/04/2024 23:59

Número resolución  R-DCP-SICOP-00406-2024 Fecha notificación  20/03/2024 08:53


