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Emitir resolución de recursos

1. Generar resolución de recursos

Encargado  ANDREA ACOSTA GAMBOA

Fecha/hora gestión  19/03/2024 08:14 Fecha/hora resolución  19/03/2024 10:00

* Procesos asociados Número documento  8072024000000410

* Tipo de resolución

Número de
procedimiento  2024LY-000001-0002100007 Nombre Institución  INSTITUTO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Descripción del
procedimiento

 SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA FÍSICA Y ELECTRÓNICA PARA LAS INSTALACIONES DEL BUQUE ES
CUELA SOLIDARIDAD Y CENTRO NACIONAL ESPECIALIZADO NAUTICO PESQUERO

2. Listado de recursos

Número Fecha presentación Recurrente Empresa/Interesado Resultado Causa resultado

8002024000000240 22/02/2024 16:41 ABIGAIL TATIANA
SOLANO LEITON

SEGURIDAD Y
VIGILANCIA SEVIN
LIMITADA

3. *Validaciones de control
 Tipo de procedimiento
 En tiempo
 Prórroga de apertura de ofertas
 Legitimación
 Quién firma el recurso
 Firma digital
 Cartel objetado
 Temas previstos

4. *Resultando
I.-   Que el día veintidós de febrero de dos mil veinticuatro, SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LIMITADA presentó ante la Contraloría General
de la República, mediante el Sistema Integrado de Compras Públicas (SICOP), recurso de objeción en contra del pliego de condiciones del
procedimiento licitatorio   2024LY-000001-0002100007 para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia física y electrónica para las
instalaciones del buque escuela solidaridad y centro nacional especializado nautico pesquero promovida por el Instituto Nacional de Aprendizaje.
II. Que mediante auto No. 8052024000000380 del veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro esta División otorgó audiencia a la
Administración licitante para que se refiriera al recurso de objeción interpuesto.
III. Que la presente resolución se emite dentro del plazo de ley y en su trámite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002024000000240 - SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LIMITADA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes
Con respecto a los argumentos de la empresa objetante, se remite a las partes a los escritos que constan en el expediente electrónico en el
SICOP.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentación de la CGR  

Recursos

Fondo

Rechazo de plano (Le Por falta de fundamen

Rechazo de plano (Ley 9986)
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I. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LIMITADA  i.) Sobre el requisito de admisibilidad 2.12.1
Perfil requerido de la empresa física o jurídica.  Criterio de División.    Como preámbulo tenemos que el recurso de objeción planteado  se
centra en objetar un requisito de admisibilidad 2.12 Requisitos mínimos de admisibilidad, que se refiere al perfil requerido de la empresa
oferente, según el pliego indica: “2.12.1 Perfil requerido de la empresa física o jurídica: Podrán participar en este concurso todas aquellas
empresas legalmente constituidas que cuenten con experiencia certificada con un mínimo de TRES (03) años en la prestación del servicio
dentro del periodo comprendido entre 01 de enero 2017 a la fecha de apertura; con mínimo de cuatro (04) puestos de seguridad para una misma
sede o instalación en el mercado nacional; brindando servicios de Seguridad Física y Electrónica en instituciones públicas o privadas en
labores similares a las detalladas en el documento especificaciones técnicas. Las referencias que no cumplan con el número de puestos
indicados por sede o instalación no serán tomadas en cuenta para la calificación de la experiencia.”   es importante acotar que dicha cláusula
según se puede observar en el pliego, indica cómo deberá indicarse esa experiencia en una tabla: (tabla) ; además de que indica:  “El Instituto
Nacional de Aprendizaje se reserva la potestad de constatar la información presentada por el oferente. Para verificar este aspecto el oferente
deberá presentar referencias comerciales originales, confrontadas con el original (como mínimo) o en copia certificada por un Notario Público y
las mismas deberán cumplir con los siguientes requisitos: 1. Emitidas en papelería oficial membretada. 2. Indicar los datos de la empresa o
Institución que la brinda: razón social, dirección y números de teléfono. 3. Suscrita por la persona responsable de velar por la ejecución
contractual indicando los datos de la persona que suscribe la referencia: nombre, cédula y puesto que desempeña. 4. Indicar con claridad la
fecha de inicio y finalización del servicio. En el caso de que el servicio se continúe prestando al momento de la presentación de la oferta, se
tomará como “fecha de finalización” la fecha de apertura. 5. Indicar el número de puestos con los que se presta el servicio en cada sede,
instalación, agencia, sucursal o similar. 6. Brindar información sobre el tipo de trabajo realizado. 7. Indicar si el servicio fue recibido a
satisfacción. Notas: ✓  No se aceptarán referencias brindadas a título personal. ✓  No se aceptarán referencias con más de un año de
emitidas a la fecha de apertura o prestación del servicio anterior al 01 de enero del 2017. ✓ La Administración se reserva el derecho de
verificar la información suministrada.”       El   objetante indica que el requisito de acreditar experiencia, lo es para acreditar experiencia en
seguridad física y electrónica, y que únicamente validar las cartas que exclusivamente cuenten con todos los servicios de seguridad física y
electrónica, limita injustificadamente la participación de su representada y de otras empresas de seguridad y vigilancia, ya que existen contratos
en los que solo se brindan servicios de seguridad física, otros en los que se brindan servicios de seguridad electrónica y otros de ambos, es
decir, no en todos los contratos se prestan ambas modalidades.  Por otro lado,  objeta que la experiencia válida para esta contratación abarca
únicamente los servicios brindados en el periodo entre 01 enero 2017 a la fecha, lo mismo no resulta relevante para el caso en discusión, ya que
su representada cuenta al igual que muchas de la empresas oferentes, con una larga trayectoria en la prestación de servicios de Seguridad
Física y Electrónica por lo que el no tomar en cuenta la experiencia en el mercado antes de la fecha solicitada representa una limitante
injustificada para la participación en dicho concurso. Concluye que solicita que las cartas de experiencia validadas lo sean en seguridad física de
manera individual a la experiencia de seguridad electrónica; además de que se elimine el periodo establecido en el pliego de condiciones,
ya que no presenta ninguna afectación para la Administración, porque lo que se busca es validar la experiencia de la empresa como tal.   La
Administración indica respecto del argumento del objetante que ella es la  mayor conocedora de sus necesidades y debilidades en materia de
seguridad, por lo tanto, antes del inicio de cada concurso realiza un estudio y análisis de las instalaciones donde se requiere el servicio,
estableciendo los requerimientos técnicos e insumos necesarios que permitan un servicio eficiente y de calidad. (oficio técnico adjunto  URMA-
PSG-135-2024), manifiesta que el perfil requerido de la empresa física o jurídica, no es una limitante para los oferentes. La cláusula objetada es
resultado de una evaluación previa y detallada del centro, realizado por la parte técnica con el objetivo de llegar a precisar las características y
condiciones del servicio requerido, justificándose la solicitud de experiencia demostrable en los últimos siete años de forma tal que la misma sea
reciente en el mercado. Al no ser el requisito carente de motivación, no es cierto que se hayan quebrantado los principios de igualdad y libre
concurrencia, como lo afirma el recurrente, pues, esto contribuye a mejorar la experiencia de las empresas en el manejo y características del
servicio requerido, resulta relevante la experiencia en múltiples y diferentes productos que contribuyan a aportar valor agregado al servicio que
se solicita para ser contratado. Esto justifica la solicitud de experiencia en la forma que consta en el pliego de condiciones, de acuerdo con las
necesidades de la Administración, prevaleciendo, de esta manera, la discrecionalidad administrativa, sobre el interés particular.   El INA indica
que dentro de los servicios requeridos por parte de la Administración en el concurso, se contempla la instalación de equipos de Circuito Cerrado
de Televisión (CCTV), por lo cual, es necesario que los oferentes cuenten con una vasta experiencia en la instalación, funcionamiento y
mantenimiento de estos equipos. Para el INA respecto del tiempo requerido en experiencia, indica que como bien menciona el propio 
recurrente, este periodo no resulta relevante, ya que su representada cuenta al igual que muchas de las empresas con una larga trayectoria en
la prestación de servicios de Seguridad Física y Electrónica, contradiciéndose en su alegato y no existiendo justificación alguna para realizar
modificaciones a esta cláusula tal y como lo pretende la recurrente.Conceptualizados los argumentos de las partes, observa este órgano
contralor que el ejercicio mínimo esperado por parte de la recurrente es demostrar que efectivamente ese requisito de admisibilidad le impide la
libre participación a cualquier oferente o violenta las normas de contratación pública; ésta Contraloría General de la República no le corresponde
(ni puede) construir o apuntalar la deficiente justificación del objetante, en aras de que se tenga por corroborado su punto y con esto se obligue a
la licitante a realizar la modificación cartelaria en los términos que pretende quien aquí recurre. En contraposición, observa este órgano contralor
que la Administración de una manera muy precisa y justificada indica las razones por las cuales considera que el requisito de admisibilidad debe
mantenerse, y además éste se ajusta a la descripción del proceso licitatorio el cual es: Servicio de seguridad y vigilancia física y electrónica
para las instalaciones del buque escuela solidaridad y centro nacional especializado nautico pesquero, dónde se indica ambos tipos
de seguridad y vigilancia tanto física y electrónica.    Además esta División concluye que no basta con que el recurrente simplemente solicite
un cambio en el pliego, además sin contenido probatorio sin justificar por qué el cambio solicitado le permite cubrir la necesidad pública que 
tiene el Instituto Nacional de Aprendizaje. Esta División para resolver valora que la recurrente no aportó prueba que verifique porqué lo expuesto
por el recurrente respecto a separar las experiencias física y tecnológica es procedente o en qué se diferencian esos tipos de seguridad, o cómo
la Administración podría cubrir su necesidad con sólo uno de ellos;   el objetante no aporta ningún tipo de prueba, contrario sensu la
Administración justificó porqué es relevante conforme su discrecionalidad incluir ese requisito de admisibilidad, y porqué   considera   que esa
cláusula se ajusta a una necesidad idónea, específica y debidamente sustentada (desde el punto de vista técnico y tomando en consideración el
respeto al interés general) para satisfacer sus necesidades, este órgano contralor ya ha manifestado en anteriores resoluciones que no pueden
los particulares mediante el recurso de objeción al cartel pretender que la Administración cambie ese objeto contractual, con el único argumento
de que ellos tienen otra forma para alcanzar similares resultados. Permitir esa situación cercenaría la discrecionalidad administrativa necesaria
para determinar la mejor manera de satisfacer sus requerimientos, convirtiéndose de esa forma, los procedimientos de contratación
administrativa en un interminable “acomodo” a las posibilidades de ofrecer de cada particular. Así, el argumentar sobre la limitación a participar
no se agota en acreditar que en efecto se da, sino que debe acreditarse que carece de sustento alguno, considerando las particularidades del
objeto contractual, la necesidad de la Administración, entre otros aspectos. Esto por cuanto se parte de la presunción de que la Administración
es la mejor conocedora de sus necesidades y por ende quien sabe cómo plasmar los requerimientos en el cartel en atención a sus necesidades;
lo cual se realiza en ejercicio de su discrecionalidad administrativa y en atención al interés público que está llamada a satisfacer. Por ende, si se
cuestiona el contenido del pliego, el recurrente está obligado a realizar un ejercicio tal que permita a este órgano contralor tener por acreditado
que en efecto la limitación es injustificada, o que hay una violación a las normas o principios de contratación administrativa. Por último, vale
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considerar que el recurso de objeción si bien se constituye en herramienta para “depurar” el cartel, de ninguna forma puede emplearse tal
oportunidad procesal para ajustar los requerimientos cartelarios a las necesidades o posibilidades del recurrente frente al objeto que puede
ofrecer por sus características o condiciones como empresa. Todo lo contrario, son los potenciales oferentes quienes deben ajustarse a lo
estipulado en el pliego al constituir este lo que en principio requiere adquirir la Administración.(ver en este sentido sobre el deber de
fundamentación   resolución R-DCA-SICOP-01304-2023 de 27 de octubre de 2023).   La empresa objetante no demostró cómo se restringe
ilegítimamente su participación con esta cláusula, sino que solamente manifestó que la misma limita injustificadamente la participación de su
representada y de otras empresas de seguridad y vigilancia, ya que existen contratos en los que solo se brindan servicios de seguridad física,
otros en los que se brindan servicios de seguridad electrónica y otros de ambos. La empresa recurrente no probó  en qué estriba exactamente el
perjuicio que le ocasiona la Administración con las condiciones establecidas en el pliego de condiciones como actualmente está establecido y
así publicado, o que con ello le limite ilegítimamente la libertad de participación a los demás oferentes, o quebrante reglas de procedimiento o
disposiciones expresas del ordenamiento que regula la materia y el propio   pliego de condiciones, la recurrente tampoco describió en qué
consiste la experiencia que ella podría ofrecer y cómo la misma le podría cubrir los requerimientos al INA, incluso porqué se le imposibilita acudir
a algún tipo de consorcio con otra empresa de seguridad a fin de satisfacer las necesidades de la Administración. El objetante tampoco sustentó
con prueba porqué el período de 7 años de experiencia desde el año 2017 le afecta, contrario sensu, tal y como explicó la Administración, si
tiene vasta experiencia, éste lapso de tiempo no le afectaría, tampoco propuso con su recurso un intervalo de tiempo de experiencia que sea
conveniente para suplir las necesidades del procedimiento licitatorio.  Contrario sensu, se constata el onus probandi de la Administración sobre
los motivos y sustento técnico de lo normado en el pliego fue aportado mediante prueba adjunta a la respuesta de la audiencia especial
conferida, según se adjuntó criterio técnico URMA-PSG-135-2023 de 23 de febrero del 2024, suscrito por los señores, Fabian Lizano Gonzalez
Analista, Unidad Recursos Materiales, Keivyn Mora Montero, Criminólogo del Proceso de Servicios Generales de la Unidad Recursos Materiales
y Marco Arroyo Yannarella Jefe, de la Unidad de Recursos Materiales. En este punto, debe recordarse que el artículo 254 RLGCP requiere que
el recurso se aporte “con la prueba que se estime conveniente y debidamente fundamentado a fin de demostrar que el bien o el servicio
que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de la Administración.” (el resaltado es nuestro). Siendo entonces que la recurrente
incumple con esta obligación, al no demostrar que una u otra experiencia  que pretende le sea aceptada es útil y suficiente por sí sola para que
la Administración pueda tener por constatado que lo que requiere se ajusta a sus necesidades del servicio de seguridad tal y como las expuso.  
Tampoco se ha explicado cómo su experiencia atendería las necesidades de la Administración en los términos exigidos por la norma. Por otro
lado, la objetante no logra desvirtuar la necesidad de requerir esa experiencia en ambas modalidades de servicio de seguridad y vigilancia como
lo solicita el pliego de condiciones, porque tal como se supra indicó, la recurrente no aporta prueba para lograr acreditar de manera indubitable
sus consideraciones quedándose éstas en el plano de una mera enunciación (En este sentido antecedente esta División R-DCP-SICOP-00122-
2024 de 26 de enero de 2024 ),   Así las cosas, siendo que la parte objetante no demostró la supuesta limitación prevista en la disposición
cartelaria respecto   de acreditar experiencia en brindar servicios de Seguridad Física y Electrónica en instituciones públicas o privadas en
labores similares a las detalladas en el documento especificaciones técnicas o respecto del intervalo de tiempo previsto en la cláusula 2.12.1 , lo
que procede es rechazar de plano este punto del recurso de objeción por falta de fundamentación, de acuerdo con lo establecido en los artículos
88 de la LGCP y 245 c), 246 y 254 RLGCP.   SOBRE LA OBSERVANCIA DE LA REGLA FISCAL. De conformidad con el artículo 11, Capítulo
IV, Título IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo No. 41641-H,
Reglamento al Título IV de la Ley No. 9635, Responsabilidad Fiscal de la República, se recuerda a la Administración licitante, su deber de
verificar desde la fase de presupuestación de la contratación, el cumplimiento al límite de regla fiscal previsto para el ejercicio económico del año
2023, así como el marco de presupuestación plurianual dispuesto en el artículo 176 de la Constitución Política. Para estos efectos, la
Administración deberá adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratación que se licita
cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podría generar responsabilidad administrativa del funcionario,
conforme lo regulado en el artículo 26 de la citada Ley.

6. Aprobaciones

Encargado  ANDREA ACOSTA GAMBOA Estado firma La firma es válida

Fecha
aprobación(Firma)   19/03/2024 08:22 Vigencia certificado  24/09/2020 14:03 - 23/09/2024 14:03

DN Certificado  CN=ANDREA ACOSTA GAMBOA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ANDREA, SURNAME=ACOSTA GAMBOA, SERIALNUMBER=CPF-04-0166-0373

CA Emisora  CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado  KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es válida

Fecha
aprobación(Firma)   19/03/2024 10:00 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

DN Certificado  CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CA Emisora  CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificación resolución
Fecha/hora máxima
adición aclaración  22/03/2024 23:59

Número resolución  R-DCP-SICOP-00394-2024 Fecha notificación  19/03/2024 10:08


