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Emitir resoluciéon de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Yazmin Castro
Fecha/hora gestion 17/01/2024 09:44 Fecha/hora resoluciéon 17/01/2024 13:51
* Procesos asociados Numero documento 8072024000000056

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2023LE-000196-0001101142 Nombre Institucion Caja Costarricense de Seguro Social

Catéter intravenoso #20, codigo 2-03-01-0995 (art.60, inciso d)

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
‘éi’;’:/llEZER DEL NUTRICARE
8002023000001810 13/12/2023 17:59 SOCIEDAD
HERNANDEZ ANONIMA
ZELAYA

NIPRO MEDICAL
SHARON VIVIANA CORPORATION

8002023000001801  13/12/2023 16:51 CISNEROS VEGA  SUCURSAL DE

COSTARICA
ROSSFRANCY DEL
8002023000001798 13/12/2023 15:08  CARMEN ROMERO G MEDICAL
SOLUTION SA
GARCIA
VMG MEDICAL
8002023000001796 13/12/2023 14:51 m’;gﬁéﬁ""\%’% SOCIEDAD
ANONIMA
KATHERINE gg'\s’ffgl%EE
8002023000001780 12/12/2023 1021  FABIOLA MORA
v SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Prérroga de apertura de ofertas
Legitimacién

Quién firma el recurso

Firma digital

Cartel objetado

Temas previstos

4. *Resultando

Que mediante auto No. 8052023000001880 del quince de diciembre de dos mil veintitrés esta Division otorgd audiencia especial a la
Administracién licitante. Dicha audiencia fue atendida en tiempo y forma por parte de la Administracion, lo cual se encuentra incorporado
al expediente de la objecion en el sistema digital unificado.

Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y
reglamentarias correspondientes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002023000001810 - NUTRICARE SOCIEDAD ANONIMA
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I. CONSIDERACIONES GENERALES. A) SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION. El deber de fundamentacion en la contratacion pablica
reviste suma importancia al abordar los alcances de los recursos de objecidn presentados ante esta jerarquia impropia. Este deber implica la
provision de elementos de juicio o respaldo a las argumentaciones, de caracter técnico y/o demostrativo. Para abordar este tema de manera
adecuada, es esencial considerar la Ley General de Contratacion Publica (LGCP en lo sucesivo) y su Reglamento (RLGCP para futuras
referencias), ya que establecen pautas esenciales en este procedimiento. Tanto la LGCP como su Reglamento definen claramente el deber de
fundamentacion que debe estar presente en los recursos de objecion dirigidos contra el pliego de condiciones (como en el caso que nos ocupa),
asi como en los recursos de revocatoria y apelacion del acto final del procedimiento. Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los
numerales 246 y 254 del RLGCP, enfatizan la necesidad de que cualquier recurso presentado se encuentre debidamente fundamentado. Este
deber de fundamentacion implica que los recursos deben ir acompafados de pruebas sélidas y estudios técnicos que puedan desvirtuar los
criterios de la Administracion o respaldar las afirmaciones de quienes los presentan. Ademas, como parte esencial de este procedimiento,
quienes interponen los recursos deben identificar claramente las normas que consideran que han sido infringidas y los principios de contratacién
publica que han sido vulnerados o inobservados. Es importante destacar que los recursos que no cumplan con estos requisitos minimos de
fundamentacion estaran sujetos al rechazo de sus argumentos, conforme a lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245, inciso c¢) de su
Reglamento. Esto se debe a que los actos de la Administracion, entre ellos la emision del pliego de condiciones, goza de

una presuncion de validez, y para poder desvirtuar esta presuncion, quien objeta debe presentar pruebas sdlidas y técnicamente respaldadas
que sustenten sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo sin el respaldo técnico adecuado no son admitidas dentro del marco
del régimen recursivo. En resumen, el deber de fundamentaciéon en la contratacién publica es un elemento esencial para garantizar la
transparencia y la justicia en los procedimientos de objecion contra el pliego de condiciones. Cumplir con este deber implica presentar
argumentos respaldados por pruebas solidas y estudios técnicos, asi como identificar claramente las normas y principios infringidos, siguiendo
para ello los lineamientos establecidos en la LGCP y su Reglamento, para que los recursos puedan ser considerados de manera efectiva en la
resolucion de sus alcances.

B) SOBRE LA SOLICITUD DE ACLARACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES. Es un hecho ampliamente reconocido que el pliego de
condiciones goza de una presuncion de validez debido a su origen como un acto emanado de la Administracion. Esta prerrogativa y presuncion
se derivan del principio de legalidad consagrado en el articulo 11 de la Constitucién Politica, que coincide con el numeral 11 de la Ley General
de la Administracién Publica. Estos marcos legales establecen que Unicamente se permiten acciones que estén en conformidad con el
ordenamiento juridico vigente. En tal sentido indica la doctrina que “La nocién de validez del acto administrativo nos permite examinar el ajuste
de la actuacioén de la Administracion a los canones establecidos por el ordenamiento juridico. (...) La idea de validez del acto administrativo nos
remite necesariamente como punto de partida al principio de legalidad, esto es, al sometimiento del quehacer de la Administracion al
ordenamiento juridico.” (Saboria, Rodolfo, Eficacia e Invalidez del Acto Administrativo, 1994). Partiendo de estas premisas, la Contraloria
General ha sefialado de manera contundente que la Administracién es quien mejor comprende sus necesidades y la forma mas adecuada de
satisfacerlas. En este contexto, dado que el pliego de condiciones emana de la propia Administracién activa licitante, no existe una fuente mas
autorizada para esclarecer completamente todos sus alcances. Es por esta razon que la normativa otorga esta prerrogativa en beneficio de los
potenciales oferentes, como se establece en el articulo 93 del Reglamento de la Ley General de Contratacion Publica (en adelante RLGCP). De
acuerdo con el RLGCP, “(...) Las aclaraciones a solicitud de parte deberdn ser presentadas ante la Administracion, dentro del plazo de los
ocho dias habiles siguientes a la publicacion del pliego de condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su presentacion. / Para las aclaraciones en las licitaciones menores el plazo sera de tres dias habiles siguientes a la
publicacién y seran resueltas dentro de los cinco dias héabiles siguientes a su presentacion. En el caso de la licitacion reducida la solicitud de
aclaracién sera en un plazo de un dia habil, mismo plazo que tendra la Administracién para resolver. / Las que sean presentadas fuera de ese
plazo podran ser atendidas, pero no impediran la apertura de ofertas en el dia y hora sefialados. / Cuando se trate de aclaraciones acordadas de
oficio que no impliquen modificacion, es deber de la Administracion incorporarlas de inmediato al expediente electronico y darles una adecuada
difusion en el sistema digital unificado dentro de las veinticuatro horas siguientes. (...)" (el texto resaltado se suple). En este contexto, la
Contraloria General ha establecido que las aclaraciones no son competencia de este érgano contralor, y que las aclaraciones al cartel a solicitud
de parte deben ser presentadas ante la Administracion licitante. Por lo tanto, el recurso de objecion en relacién con este aspecto debe ser
rechazado de plano, segun lo establecido en la resolucion R-DCA-380-2016 del 6 de mayo de 2016 (en tal sentido pueden verse de mas
reciente data, las resoluciones R-DCA-SICOP-01263-2023 del 18 de octubre de 2023; R-DCA-SICOP-01564-2023 del 11 de diciembre de 2023;
y R-DCA-SICOP-01580-2023 del 13 de diciembre de 2023). En conclusion, en virtud de la presuncion de validez otorgada al pliego de
condiciones emanado de la Administracion activa licitante, y de acuerdo con la normativa legal y administrativa aplicable, el efecto juridico ante
la solicitud de aclaraciones por parte de terceros ante el 6rgano contralor mediante el recurso de objecién al pliego de condiciones, es el rechazo
de plano. Esto implica que, en principio, la Administracion licitante es la Unica autorizada para aclarar su propio pliego, y las aclaraciones
solicitadas fuera de los plazos establecidos no pueden obstruir la apertura de ofertas en la fecha y hora programadas. Esta medida busca
preservar la eficacia del proceso de licitacion y garantizar la autoridad de la Administracién en la interpretacién auténtica de sus propias
condiciones, claro esta siempre sometidas al control y fiscalizacién ante y post de la Contraloria General de la Republica en su rol de Organo de
Fiscalizacién Superior de la Hacienda Publica.

En relacion a los planteamientos presentados por las empresas objetantes, asi como a la postura adoptada por la Administracion, se hace
referencia a los documentos presentes en el expediente de objecidon electronico correspondiente a la licitacion mayor No. 2023LE-000196-
0001101142, que se encuentra alojado en el Sistema Integrado de Compras Publicas. Asimismo, en lo sucesivo toda referencia al pliego de
condiciones se entendera debe accederse de la siguiente manera: en SICOP, en [2. Informacion de Cartel], Nimero de procedimiento “2023LE-
000196-0001101142 [Version Actual]” Secuencia 00 de fecha 18/12/2023; que lleva a la ventana “Ingreso del pliego de condiciones”, ante lo
cual, en adelante se hara la referencia de la siguiente manera: “ver pliego de condiciones en SICOP” en lo que respecta al documento
complementario al pliego de condiciones donde se encuentran los puntos objetados, se debe consultar en el precitado direccionamiento, en [ F.
Documento del cartel ], No. 1 Nombre del documento “FT 2-03-071-0995 version 0062 Archivo adjunto denominado “07- FT 2-03-01-0995 version
0062.pdf (0.14 MB)”.
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https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=8077&cartelNo=20231110493&cartelSeq=00&cartelVersion=30112...

2/11



17/1/24, 14:10 Emitir resolucién de recursos

Clausula 2: Sobre la aguja tipo mandril. El pliego de condiciones especifica al respecto lo siguiente: “(...) 2. Aguja tipo mandril: / Es un tubo de
acero inoxidable austenitico, cuyo extremo distal corresponde a una punta tipo lanceta muy afilada, de excelente acabado que permita una
penetracién suave, sin dafio tisular. El acabado de toda la superficie debe ser uniforme, libre de fisuras, rebabas, fracturas, grietas, areas
rugosas, muescas, obstruccion, poros, corrosion a simple vista o superposicion de material extrafio. Esto se corrobora visualmente. / La punta
de la aguja debe presentar filo cortante, no debe tener punta roma ni deformada, esto se verifica visualmente. / La aguja tipo mandril debe tener
un pabelldn, barril o camara posterior que puede ser de uno de los siguientes dos tipos: convencional o con mecanismo de bioseguridad (activo
o pasivo). / -Si se trata de una aguja con pabellén, barril o camara posterior convencional, su longitud debe ser de 5 + 0.5cm; esta longitud se
mide incluyendo cada una de sus partes debidamente acopladas, entiéndase: / a. Camara, cuya superficie debe ser reticulada para un agarre
facil y seguro. Debe permitir la visualizacion inmediata del retorno venoso al realizar la puncién. / b. Tapén con membrana hidrofoébica
adecuadamente adaptado al mandril. / -En caso de tener algin sistema de mecanismo de bioseguridad, que permita guardar la aguja dentro del
pabellon, barril o camara posterior, la longitud de ese pabellon debe ser de 6,30 + 1 cm, igualmente con superficie reticulada para seguridad en
el agarre. / Cuando la aguja tipo mandril esta introducida en el lumen del catéter, debe darse un acople perfecto entre ambos y sobresalir
Unicamente la lanceta en la punta del catéter. (...)” (ver pliego de condiciones en SICOP, el documento “01- FT 2-03-01-0995 version 0062.pdf”
pagina 1 de 5).La empresa objetante solicita se modifique la especificacion técnica para que en lo conducente se lea de la siguiente manera: “Si
se trata de una aguja con pabellén, barril o camara posterior convencional, su longitud debe ser de 5 + 1 cm; esta longitud se mide incluyendo
cada una de sus partes debidamente acopladas, entiéndase: / a. Camara, cuya superficie debe ser reticulada para un agarre facil y seguro.
Debe permitir la visualizacion inmediata del retorno venoso al realizar la puncién. / b. Tapén con membrana hidrofébica adecuadamente
adaptado al mandril. En caso de tener algun sistema de mecanismo de bioseguridad, que permita guardar la aguja dentro del pabellén, barril o
camara posterior, la longitud de ese pabellén debe ser de 6,30 + 2,3 cm, igualmente con superficie reticulada para seguridad en el agarre.
Cuando la aguja tipo mandril esta introducida en el lumen del catéter, debe darse un acople perfecto entre ambos y sobresalir unicamente la
lanceta en la punta del catéter.” Lo cual basicamente se constituye en un cambio en las dimensiones permitidas en el pliego de condiciones.
Alega la objetante que esta modificacion promoveria los principios de igualdad y libre concurrencia en contrataciones publicas, ampliando el
abanico de oferentes y maximizando el valor de los recursos publicos. La Administracion rechaza la solicitud del recurrente, siendo que un
catéter muy largo es dificil de maniobrar en extremidades de poblacién pediatrica o sitios de dificil acceso como el cuello, entre otros; siendo
importante recalcar, que el personal de salud debe tener a disposicion un insumo que le facilite la maniobrabilidad, le disminuya el nimero de
punciones, y facilite la puncién en cualquier sitio que sea posible el acceso venoso, todo lo anterior beneficia la seguridad del paciente.
Finalmente la Administracion hace notar que la empresa objetante no aporta la prueba técnica que respalde sus alegatos. En primera instancia
resulta importante reconocer que la seguridad y eficacia del uso de estos insumos en situaciones clinicas diversas y, en particular, en
poblaciones de riesgo, debe prevalecer sobre los beneficios potenciales de una mayor diversidad de proveedores. Aunado a que, ante la falta de
evidencia técnica o cientifica concreta por parte de la recurrente, que respalde su propuesta de modificar las dimensiones de la aguja tipo
mandril en cuestiéon, se constituye en una falta de observancia al deber de fundamentaciéon que debe procurar quién objeta el pliego de
condiciones. Bajo tal tesitura, es fundamental establecer que cualquier cambio en las especificaciones de dispositivos médicos esté respaldado
por estudios cientificos y pruebas técnicas que demuestren su seguridad y eficacia. En el presente caso, siendo que existe falta de
fundamentacion por parte de la objetante, se refiere a lo dispuesto en el considerando primero, seccion A). Asi las cosas, se rechaza de plano
este alcance del recurso de objecion interpuesto con fundamento en los articulos 87 de la LGCP y 245, inciso c) de su Reglamento.

5.2 - Recurso 8002023000001801 - NIPRO MEDICAL CORPORATION SUCURSAL DE COSTA RICA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

En relacion a los planteamientos presentados por las empresas objetantes, asi como a la postura adoptada por la Administracion, se hace
referencia a los documentos presentes en el expediente de objecidn electronico correspondiente a la licitacion mayor No. 2023LE-000196-
0001101142, que se encuentra alojado en el Sistema Integrado de Compras Publicas. Asimismo, en lo sucesivo toda

referencia al pliego de condiciones se entendera debe accederse de la siguiente manera: en SICOP, en [2. Informacién de Cartel], Namero de
procedimiento “2023LE-000196-0001101142 [Version Actual]” Secuencia 00 de fecha 18/12/2023; que lleva a la ventana “Ingreso del pliego de
condiciones”, ante lo cual, en adelante se hara la referencia de la siguiente manera: “ver pliego de condiciones en SICOP” en lo que respecta al
documento complementario al pliego de condiciones donde se encuentran los puntos objetados, se debe consultar en el precitado
direccionamiento, en [ F. Documento del cartel ], No. 1 Nombre del documento “FT 2-03-01-0995 version 0062” Archivo adjunto denominado “07-
FT 2-03-01-0995 version 0062.pdf (0.14 MB)’.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR
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1) Clausula 2: Sobre la acreditacion del Ente Costarricense de Acreditacion (ECA). Indica el pliego de condiciones lo siguiente: “(...) 2-
Copia del certificado de tercera parte otorgado al fabricante por organismo internacionalmente reconocido (TUV-BSI-SGS-MI-MOODY-DQS-
AOQC-MOODY INTERNATIONAL CERTIFICATION-DEKRA-ITSZDH-ZERT-ANSI-RAB) donde se especifique que ha implantado y mantiene un
sistema de control de calidad de acuerdo con los requisitos establecidos en la fabricacion de este articulo (debe especificar los alcances del
certificado), esta copia debe ser autenticada por notario publico de Costa Rica y entregar el autenticado notarial en original. Debe incluir el
acatamiento a las Normas ISO 13485 que regulan la fabricacion de insumos médicos. Deben traer el numero de registro otorgado por el
organismo acreditador, sellos originales del organismo acreditador, estar vigente en el momento de presentar la oferta y durante la ejecucion del
contrato si resulta adjudicado. / En caso de venir en idioma extranjero, debe acompafiarse de una traduccion oficial, original realizada por un
traductor de Costa Rica, que se encuentre en el Registro del Ministerio de Relaciones Exteriores. La traduccién en caso de ser copia, debe estar
certificada por notario publico de Costa Rica. (...)" (ver pliego de condiciones en SICOP, el documento “01- FT 2-03-01-0995 version 0062.pdf”
pagina 2 de 5). La empresa objetante solicita la inclusién de un parrafo en la Ficha Técnica 2-03-01-0995 version 0062, especificando que los
certificados presentados deben ser emitidos por un organismo acreditado por el ECA conforme a la norma ISO/IEC 17021, detallando el alcance
del contrato. Afiade la objetante que estos certificados deben cumplir con varios criterios, incluyendo la conformidad con la norma ISO 13485
para insumos médicos, estar vigentes, y ser autenticados por un notario publico de Costa Rica; y respaldada la solicitud en la resolucion R-DCA-
SICOP-01005-2023 de la Contraloria General, que enfatiza la importancia de la doble formalidad en la acreditacion de estos certificados. La
Administracién manifiesta que posterior a valorar lo expuesto por la recurrente, acepta parcialmente lo solicitado, procediendo a la modificacién
de la especificacion de la siguiente manera: “2-Copia del certificado de tercera parte otorgado al fabricante por organismo internacionalmente
reconocido (TUV-BSISGS-MI-MOODY-DQS-AOQC-MOODY INTERNATIONAL CERTIFICATION-DEKRA-ITSZDH-ZERT-ANSI-RAB) donde se
especifique que ha implantado y mantiene un sistema de control de calidad de acuerdo con los requisitos establecidos en la fabricacion de este
articulo (debe especificar los alcances del certificado), esta copia debe ser autenticada por notario publico de Costa Rica y entregar el
autenticado notarial en original. Debe incluir el acatamiento a las Normas ISO 13485 (ultima versién) que regulan la fabricacién de insumos
médicos. Deben traer el nimero de registro otorgado por el organismo acreditador, sellos originales del organismo acreditador, estar vigente en
el momento de presentar la oferta y durante la ejecucion del contrato si resulta adjudicado. Se debe aportar el certificado respectivo emitido por
un ente de certificacién de tercera parte acreditado por la norma internacional ISO/IEC 17021 y acreditado por ECA o reconocido por acuerdos
de reconocimiento mutuo entre el ECA y las entidades internacionales equivalentes, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 34 de la Ley
8279 Sistema Nacional para la Calidad. Téngase claro que la norma internacional ISO/IEC 17021 acredita al laboratorio de tercera parte para
poder emitir certificados de cumplimiento para la Norma 13485. En caso de venir en idioma extranjero, debe acompafarse de una traduccion
oficial, original realizada por un traductor de Costa Rica, que se encuentre en el Registro del Ministerio de Relaciones Exteriores. La traduccion
en caso de ser copia, debe estar certificada por notario publico de Costa Rica.” Como punto de partida es importante comentar la citada
resolucion R-DCA-SICOP-01005-2023 del 30 de agosto de 2023, la cual en resumen, respecto al tema de la certificacion del ECA, enfatiza la
importancia de la vigencia de esta certificacion al momento de la apertura de las ofertas, y se establece que no sélo es necesario presentar un
certificado de tercera parte que demuestre la implementacion de un sistema de gestiéon basado en la norma ISO 13485, sino también que dicho
certificado debe ser emitido por un organismo acreditado o reconocido por el ECA 'y estar vigente en el momento de la apertura de ofertas. En tal
oportunidad, se observé que la certificacion ECA-RECA-M013-2023 presentada por la empresa adjudicataria no cubria la fecha de apertura de
ofertas, ya que su vigencia comenzaba posterior a dicho acto, por lo cual, bajo ese criterio, la entonces apelante no cumplia con el requisito de
tener una certificacion vigente del ECA en el momento critico de la apertura de ofertas. Esto llevé a esta Division de Contrataciéon Publica a
concluir que la empresa adjudicataria no era elegible para el concurso. Volviendo al presente caso, se observa que la principal diferencia entre la
version actual y la version propuesta por la Administracion de la clausula bajo andlisis, radica en los requisitos adicionales para la acreditacion
del certificado. En la versién actual, se exige una copia del certificado de tercera parte otorgado al fabricante por un organismo
internacionalmente reconocido, especificando que el fabricante ha implementado un sistema de control de calidad conforme a los requisitos de
fabricacion del articulo, incluyendo el cumplimiento de las Normas ISO 13485. El certificado debe estar vigente al presentar la oferta y durante la
ejecucion del contrato, ademas de estar autenticado por un notario publico de Costa Rica. En caso de estar en idioma extranjero, se requiere
una traduccion oficial realizada por un traductor registrado en Costa Rica y certificada por un notario publico costarricense. La version propuesta
afiade requisitos especificos sobre la acreditacion del organismo emisor del certificado. Requiere que el certificado sea emitido por un ente de
certificacion de tercera parte acreditado segun la norma internacional ISO/IEC 17021 y acreditado por el ECA o reconocido por acuerdos de
reconocimiento mutuo entre el ECA y entidades internacionales equivalentes. Esto implica que no sélo se valida la calidad del fabricante segun
la ISO 13485, sino también la competencia del organismo certificador segun la norma ISO/IEC 17021. Ademas, se especifica que se debe
cumplir con la "dltima versién" de la Norma ISO 13485. En razon del allanamiento parcial de la Administracion y con respaldo en lo dispuesto en
el articulo 89 de la LGCP y el 249 del RLGCP, se procede a declarar con lugar este aspecto del recurso presentado. Se presume que la
Administracion evaluo con criterio técnico la conveniencia de la modificacion propuesta en el pliego de condiciones, lo cual recae completamente
en su responsabilidad. Adicionalmente, se ordena a la Administracion llevar a cabo las adecuaciones necesarias en el pliego de condiciones y
gestionar la correspondiente publicidad de acuerdo con los términos establecidos para este tipo de contrataciones.

2) Sobre el empaque secundario del objeto contractual. El pliego de condiciones aborda este tema de esta manera:: “(...) EMPAQUE
SECUNDARIO: / En cajas de carton resistente, original del fabricante, de buen acabado, que proteja el producto durante su transporte y
almacenamiento, con el contenido original de fabrica, debidamente acomodados. / Con los impresos de fabrica solicitados en el empaque
primario y la cantidad contenida. Estos datos deben estar en la tapa superior, frente y caras laterales. / No se aceptan cajas en blanco ni con los
datos puestos con sellos. Los datos en todos los empaques deben ser nitidos y en idioma espafiol. Con bandas de seguridad u otros recursos
resistentes necesarios y colocados por el fabricante, que garanticen la inviolabilidad del contenido en la caja de cartén que protege el producto
(sello de seguridad). La rotulacién (etiqueta) del empaque no debe funcionar como sello de seguridad. (...)” (ver pliego de condiciones en
SICOP, el documento “01- FT 2-03-01-0995 version 0062.pdf” pagina 5 de 5).La empresa objetante solicita la modificacion de los requisitos de
etiquetado del empaque secundario, basada en que la redaccién actual obliga a repetir ciertos datos impresos en todas las caras del empaque,
limitando el espacio necesario para cumplir con los requisitos de las normas internacionales 1ISO 15223-1:2021 e ISO 10555. Se propone una
redaccién alternativa que permita colocar los datos impresos en una sola ubicacién (tapa superior, frente o caras laterales), facilitando la
inclusion de toda la informacion requerida tanto por la ficha técnica como por las normas internacionales, optimizando asi el uso del espacio en
el etiquetado. La Administracién manifiesta que acepta parcialmente lo indicado por el recurrente, procediendo a la modificacion de la
especificacion de la siguiente manera: “- “EMPAQUE SECUNDARIO: (...) datos deben estar en la tapa superior, frente y caras laterales. (...) con
los impresos de fabrica o etiqueta complementaria con la informacion del producto y la cantidad contenida. Estos datos deben estar en las caras
frontal y laterales. (...)" Lo anterior siendo necesario tener acceso visual a la informacién, cuando las cajas se encuentran ubicadas en los racks
de las areas de almacenamiento de la Institucion. Este 6rgano contralor observa que la diferencia principal entre la version actual y la propuesta
de la clausula de empaque secundario radica en la forma en que se deben presentar los datos e impresos en el empaque. En la versién actual,
se requiere que las cajas de cartén originales del fabricante contengan los impresos de fabrica solicitados en el empaque primario, asi como la
cantidad contenida, en la tapa superior, frente y caras laterales. Se enfatiza que no se aceptan cajas en blanco ni con datos afiadidos con sellos,
y que todos los datos deben ser nitidos y estar en espafiol. Ademas, se especifica que debe haber bandas de seguridad o recursos similares
para garantizar la inviolabilidad del contenido, y que la rotulaciéon no debe funcionar como sello de seguridad. La versién propuesta modifica esta
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clausula aceptando parcialmente las sugerencias del recurrente. Se permite el uso de etiquetas complementarias con la informacion del
producto y la cantidad contenida, ademas de los impresos de fabrica. Estos datos deben estar en las caras frontal y laterales de la caja. Esto
representa un cambio significativo ya que se acepta una

mayor flexibilidad en la forma de presentar la informacién, permitiendo el uso de etiquetas complementarias ademas de los impresos de fabrica.
Los aspectos que la Administracion no acepté o en los que no se allané no los expresa puntualmente en su contestacién a la audiencia especial
conferida, no obstante de lo que logra observar el 6rgano contralor, se presume que tales aspectos podrian estar relacionados con la
simplificacion o generalizacién de los términos propuestos por el recurrente. En tal sentido, se aprecia que la Administracion optd por una
descripcion mas detallada y técnica, posiblemente para garantizar una mayor claridad y especificidad en los requisitos, lo cual es importante en
un contexto de contratacion publica. Ademas, al especificar la "Ultima versién" de las Normas ISO 13485, la Administracién esta asegurando que
se cumplan los estandares mas actualizados, lo cual no estaba explicitamente mencionado en la propuesta del recurrente. En virtud del
allanamiento parcial de la Administracién y con fundamento en el articulo 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, se procede a declarar con lugar este
punto del recurso interpuesto. Se asume que la Administracion llevd a cabo una evaluaciéon técnica para determinar la viabilidad de la
modificacion propuesta en el pliego de condiciones, siendo esta una responsabilidad exclusiva a su cargo. Finalmente, se instruye a la
Administracién realizar las modificaciones al pliego de condiciones que correspondan, y procurar la publicidad respectiva en los términos
regulados para estas contrataciones.

5.3 - Recurso 8002023000001798 - HC MEDICAL SOLUTION SA
Sistema de evaluacién — Metodologia del factor - Argumento de las partes

En relacion a los planteamientos presentados por las empresas objetantes, asi como a la postura adoptada por la Administracion, se hace
referencia a los documentos presentes en el expediente de objecién electronico correspondiente a la licitacion mayor No. 2023LE-000196-
0001101142, que se encuentra alojado en el Sistema Integrado de Compras Publicas. Asimismo, en lo sucesivo toda

referencia al pliego de condiciones se entendera debe accederse de la siguiente manera: en SICOP, en [2. Informacién de Cartel], Numero de
procedimiento “2023LE-000196-0001101142 [Version Actual]” Secuencia 00 de fecha 18/12/2023; que lleva a la ventana “Ingreso del pliego de
condiciones”, ante lo cual, en adelante se hara la referencia de la siguiente manera: “ver pliego de condiciones en SICOP” en lo que respecta al
documento complementario al pliego de condiciones donde se encuentran los puntos objetados, se debe consultar en el precitado
direccionamiento, en [ F. Documento del cartel ], No. 1 Nombre del documento “FT 2-03-01-0995 version 0062” Archivo adjunto denominado “07-
FT 2-03-01-0995 version 0062.pdf (0.14 MB)".

Sistema de evaluacién — Metodologia del factor - Argumentacion de la CGR

Sobre la posibilidad de presentar oferta alternativa: Criterio de Division: La objetante alega que la clausula segunda de las condiciones
técnicas permite que entren en una competencia desigual o dispareja productos que si bien en principio son iguales en apariencia, estan
diferenciados por una caracteristica especifica (catéter con aguja convencional y catéter con mecanismo de bioseguridad) lo cual implica que la
ficha técnica, tal y como esta redactada y al no permitir la opcién de presentar ofertas alternativas -es decir, de ambos tipos de catéteres-
fomenta la inequidad de competencia y limita la presentacion de ofertas al obligar a las empresas a tener que decidirse por ofertar unas de las
dos tecnologias (catéter con aguja convencional o con mecanismo de bioseguridad). Expone que hay diferencias en el precio entre los catéteres
intravenosos con agujas tipo mandril convencionales y las que cuentan con mecanismos de bioseguridad, ya sea activos o pasivos. Sefiala que
las agujas con mecanismos de bioseguridad suelen ser mas costosas debido a su disefio y caracteristicas adicionales que ofrecen para mejorar
la seguridad, e indica que algunas de las razones de la diferencia de precio son: Desarrollo y Disefio: Materiales y Fabricacion; Certificaciones y
Pruebas de Seguridad; Economia de Escala. Argumenta que lo anterior, propicia que se entre a una competencia desigual o dispareja, pues
productos que si bien en principio son iguales en apariencia, estan diferenciados por una caracteristica especifica (catéter con aguja
convencional y catéter con mecanismo de bioseguridad) lo cual implica que la ficha técnica, tal y como esta redactada y al no permitir la opcion
de presentar ofertas alternativas -es decir, de ambos tipos de catéteres-fomenta la inequidad de competencia y limita la presentacion de ofertas
al obligar a las empresas a tener que decidirse por ofertar unas de las dos tecnologias (catéter con aguja convencional o con mecanismo de
bioseguridad). La Administracion indic6 que de momento solamente esta aceptando una oferta base por licitacion, lo anterior, con el fin de
garantizar y obtener las mejores ofertas del mercado por parte de los oferentes y los grupos comerciales que participen en los procedimientos de
compra, en apego a todas las condiciones requeridas del insumo o servicio solicitado, dado que una oferta alternativa corresponde a una opcién
funcional que no se ajusta en su totalidad a las especificaciones solicitadas, sin embargo, menciona que en aras de fomentar la libre
participacion de potenciales oferentes, se procedera a ampliar las especificaciones técnicas de la siguiente forma: -En caso de presentar catéter
con mecanismo de bioseguridad o valvula antirreflujo, se asignara en el sistema de evaluacion un 10%. Siendo que el presente caso se
corresponde con el planteado en el punto 1) del recurso de la empresa VMG MEDICAL S.A., debera estarse a lo resuelto en dicho recurso,
procediendo a acogerse parcialmente el recurso en el presente extremo.

Recurso 8002023000001798 - HC MEDICAL SOLUTION SA
Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumento de las partes

En relacion a los planteamientos presentados por las empresas objetantes, asi como a la postura adoptada por la Administracion, se hace
referencia a los documentos presentes en el expediente de objecion electronico correspondiente a la licitacion mayor No. 2023LE-000196-
0001101142, que se encuentra alojado en el Sistema Integrado de Compras Publicas. Asimismo, en lo sucesivo toda referencia al pliego de
condiciones se entendera debe accederse de la siguiente manera: en SICOP, en [2. Informacion de Cartel], Numero de procedimiento “2023LE-
000196-0001101142 [Version Actual]” Secuencia 00 de fecha 18/12/2023; que lleva a la ventana “Ingreso del pliego de condiciones”, ante lo
cual, en adelante se hara la referencia de la siguiente manera: “ver pliego de condiciones en SICOP” en lo que respecta al documento
complementario al pliego de condiciones donde se encuentran los puntos objetados, se debe consultar en el precitado direccionamiento, en [ F.
Documento del cartel ], No. 1 Nombre del documento “FT 2-03-071-0995 version 0062 Archivo adjunto denominado “07- FT 2-03-01-0995 version
0062.pdf (0.14 MB)”.

Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumentacion de la CGR
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Se remite a lo dispuesto por esta Contraloria General, para el primer punto de este recurso.

5.4 - Recurso 8002023000001796 - VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA
Multas y Clausula penal - Argumento de las partes

En relacion a los planteamientos presentados por las empresas objetantes, asi como a la postura adoptada por la Administracion, se hace
referencia a los documentos presentes en el expediente de objecion electronico correspondiente a la licitacion mayor No. 2023LE-000196-
0001101142, que se encuentra alojado en el Sistema Integrado de Compras Publicas. Asimismo, en lo sucesivo toda referencia al pliego de
condiciones se entendera debe accederse de la siguiente manera: en SICOP, en [2. Informacion de Cartel], Nimero de procedimiento “2023LE-
000196-0001101142 [Version Actual]” Secuencia 00 de fecha 18/12/2023; que lleva a la ventana “Ingreso del pliego de condiciones”, ante lo
cual, en adelante se hara la referencia de la siguiente manera: “ver pliego de condiciones en SICOP” en lo que respecta al documento
complementario al pliego de condiciones donde se encuentran los puntos objetados, se debe consultar en el precitado direccionamiento, en [ F.
Documento del cartel ], No. 1 Nombre del documento “FT 2-03-071-0995 version 0062 Archivo adjunto denominado “07- FT 2-03-01-0995 version
0062.pdf (0.14 MB)”.

Multas y Clausula penal - Argumentacion de la CGR
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1) Sobre la posibilidad de presentar ofertas alternativas: Criterio de Division: La objetante alega que el pliego de condiciones en relacion
al tema de fondo indica en lo conducente lo que sigue: “(...) 2. Aguja tipo mandril: (...) La aguja tipo mandril debe tener un pabellén, barril o
camara posterior que puede ser de uno de los siguientes dos tipos: convencional o con mecanismo de bioseguridad (activo o pasivo).
(...)" (el texto resaltado y subrayado no pertenece al original; ver pliego de condiciones en SICOP, el documento “01- FT 2-03-01-0995
version 0062.pdf’ pagina 1 de 5). La objetante alega que atendiendo a la naturaleza del objeto contractual y las dos tecnologias permitidas en
éste, siendo complejas sus diferencias en componentes, fabricacion, eficiencia, se solicita sea analizada por la Administracion la inclusion de la
participacion de la oferta alternativa junto con la oferta base, a oferentes que cuentan con ambas tecnologias. Por su parte la Administracion
indicé que de momento solamente esta aceptando una oferta base por licitacion, lo anterior, con el fin de garantizar y obtener las mejores ofertas
del mercado por parte de los oferentes y los grupos comerciales que participen en los procedimientos de compra, en apego a todas las
condiciones requeridas del insumo o servicio solicitado, dado que una oferta alternativa corresponde a una opcién funcional que no se ajusta en
su totalidad a las especificaciones solicitadas, sin embargo, en aras de fomentar la libre participacion de potenciales oferentes, se procedera a
ampliar las especificaciones técnicas de la siguiente forma: -En caso de presentar catéter con mecanismo de bioseguridad 6 valvula antirreflujo,
se asignara en el sistema de evaluacion un 10%. Al respecto, esta Division de Contratacién Publica observa tanto del contenido de las clausulas,
como de los argumentos presentados por las partes, que se esta en presencia de una solucién con dos tecnologias distintas disponibles, ambas
aplicables como posible solucién a la necesidad publica a ser satisfecha. Bajo tal tesitura, se debe indicar que lleva razén la Administracion en
su afirmacién de que una oferta alternativa corresponde a una solucién que no se ajusta en todo o en parte a las especificaciones técnicas del
pliego de condiciones. No obstante, en el presente caso considera el érgano contralor que se esta en presencia de una aparente valoracion
imprecisa respecto de las especificaciones técnicas del pliego de condiciones en lo que respecta a la equiparacion de los dos tipos de aguja tipo
mandril, donde el pliego mantiene en una sola linea sin que se coticen u oferten por separado, de tal forma que la que cuenta con mecanismo
convencional, en apariencia se equipara a la que cuenta con mecanismo de bioseguridad (activo o pasivo). Tras la audiencia especial conferida
a la Administracion, ésta Ultima administra tal diferenciacion adicionando al sistema de evaluacién de las ofertas una ponderacion de 10% para
los potenciales oferentes que cuenten con aguja tipo mandril con mecanismo de bioseguridad (activo o pasivo), sin embargo como se sefialé
previamente, al no existir la posibilidad de ofertar ambas soluciones por separado, y siendo que éstas posiblemente tengan diferentes precios en
el mercado, se estima que lleva razoén la recurrente en el sentido de que el pliego debe clarificar como debe ofertarse en el caso de que se
cuente con ambas tecnologias, de manera que pueda en su oferta la empresa -potencial oferente- cotizar ambas opciones por separado, y se
establezca al efecto el mecanismo previsto para poder evaluar cada opcion por separado, de manera que se evite generar el analisis de ofertas
que resulten incomparables. Ello conlleva a que se analice desde el punto de vista técnico y administrativo, sobre la conveniencia -0 no- de
mantener el requerimiento técnico tal cual esta, en virtud de que se esta ante la posibilidad de propiciar que las ofertas no puedan ser
comparables entre si vulnerando de tal forma el principio de igualdad, lo cual conlleva el contar con un estudio de mercado que determine las
opciones y propuestas disponibles, la ventajas y desventajas entre las diferentes tecnologias, las diferencias de precios entre una y otra, qué
cantidad de empresas tienen la posibilidad de ofertar el objeto contractual con mecanismo convencional y/o con mecanismo de bioseguridad
(activo o pasivo). Con base en dicho estudio de mercado, la Administracion debera adoptar la decisién que corresponda a efectos de garantizar
adecuadamente la libertad de participacion, asi como la comparabilidad de las ofertas. Tras lo expuesto, se decide acoger parcialmente con
lugar el recurso de objecidon. En consecuencia, se instruye a la Administracion para que realice el estudio de mercado y las valoraciones
previamente mencionadas. Ahora bien en cuanto a la propuesta de modificar el pliego de condiciones, la misma se tiene como de oficio por
parte de la Administracion, al no coincidir con la pretension de la empresa objetante, sin embargo, al respecto se debe recordar a la
Administracion la importancia de contar con garantizar que los parametros de evaluacion escogidos, respondan a las caracteristicas que debe
cumplir el sistema de evaluacién de ofertas, es decir que tales

rubros resulten proporcionados, pertinentes, aplicables y que representen un valor agregado de cara a la correcta satisfaccién de la necesidad
publica perseguida. En ese sentido, debera la Administracion determinar de acuerdo a las condiciones del presente objeto contractual, qué valor
debe darsele al precio, tecnologia ofrecida, etc. Dado que ambas soluciones son técnicamente viables, la Administracion debera ponderar la
conveniencia desde una perspectiva de costo de oportunidad y examinar si el nuevo sistema de evaluacion de ofertas debe otorgar mayor
puntuacion a aquellas que incluyan mecanismos de bioseguridad. Este proceso buscara siempre promover el interés publico y se basara en un
exhaustivo estudio de mercado. Si este analisis conlleva cambios en el pliego de condiciones, la Administracion debera considerar su
importancia en términos de si representan modificaciones esenciales. Esto incluye evaluar posibles ajustes a los plazos estipulados en la
normativa para la presentacion de ofertas y el acto de apertura. Cualquier cambio relevante debe ser debidamente publicado en el sistema
digital unificado, como corresponde en este tipo de contrataciones.

2) Clausula 5.2 Identificacion de la muestra con sello FDA. Criterio de Divisién: La objetante argumenta que, en el pliego de condiciones,
se establece esta disposicion: “(...) 5.2 Cantidad y descripcién de la muestra / Se requiere presentar una caja en el empaque secundario original
y sellado del fabricante, con el contenido original (ver descripcién en apartado del empaque secundario). / La muestra debe guardar estricto
apego con lo solicitado en el cartel y al producto que ingresaréa al Area de Almacenamiento y Distribucién. Debe venir debidamente identificada
con los siguientes datos legibles, impresos de fabrica o con etiqueta complementaria con tinta indeleble y en espafiol: nombre del producto,
fabricante, pais de origen, dimensiones, numero de lote, referencia alfanumérica, fecha de vencimiento, método de esterilizacién utilizado, libre
de latex o simbologia referente a utilizar para efectos de rotulacién, producto de uso Unico o descartar después de usar, sello de FDA, CE o
similar y otros impresos propios del fabricante. No se aceptan datos en sellos. / En caso de que las muestras presenten impresos en otro idioma,
deberan acompariarse de su correspondiente traduccion oficial original, siempre y cuando el oferente se comprometa por escrito a que, en caso
de ser adjudicado, el producto tendra todos sus impresos en idioma espariol, con el mismo contenido que la muestra presentada. / En la oferta
debera indicarse la cantidad de producto contenida en el empaque secundario. (...)" (ver pliego de condiciones en SICOP, el documento “01-
FT 2-03-01-0995 version 0062.pdf’ pagina 3 de 5). Respecto de dicho alcance del pliego de

condiciones, la objetante alega que no se cuenta con autorizacién para usar las siglas FDA. Por su parte la Administracion manifest6 que se
procede a eliminar la solicitud del sello FDA en la ficha técnica. De acuerdo a lo indicado anteriormente la Administracion se allana a la solicitud
presentada por la objetante, de modo que se procede a declarar con lugar este recurso, debiendo incorporar esa Administracion dicho cambio
al expediente y brindarle la debida publicidad. Queda bajo responsabilidad de la Administracion el cambio realizado.

3) La no existencia de un estudio de mercado dentro del expediente. Criterio de Division: La objetante alega que de acuerdo con el
articulo 34 de la Ley General de la Contratacion Publica -en adelante LCGP- y el articulo 85 de su Reglamento, la Administracién licitante debe
y tiene la obligacién de incorporar como parte de los documentos publicados en el pliego de condiciones un estudio de mercado, realizando el
debido analisis no solo de la estimacion de presupuesto, sino de cantidades, calidad y existencia de proveedores para determinar la
disponibilidad presupuestaria, aplicando asi el principio de valor por el dinero, transparencia, legalidad y tipicidad. La Administracion manifesto
que, el articulo 34 de la LGCP, no puede ser entendido de forma aislada, ya que, el articulo 85 del Reglamento a esa ley, otorga la posibilidad de
realizar ya sea un sondeo o un estudio de mercado, a fin de determinar los precios de referencia para la estimacion de la contratacion; todo lo
cual consta en el expediente de la contratacion. La Administracién agrega que cuenta con la herramienta Sistema de Informacion Gestion de
Suministros (SIGES), el cual tiene un registro de precios histéricos electrénico por articulo (suministros o medicamentos), donde se registra el
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precio unitario de la ultima compra, la moneda en la que se realizé la compra, el nimero de la orden de compra o contrato y el oferente de dicha
compra. Menciona que tomando en cuenta estos precios, se realiza una proyeccion del precio de la ultima compra, para determinar la
devaluacion cargada a la moneda y la devaluaciéon proyectada, considerando para esta proyeccion la fecha probable de entrada y pago del
suministro o medicamento. Indica que en SICOP en el catalogo de banco de precios no existen registros para el cédigo de identificacion del
insumo en mencién. Alega que en dicho estudio se pueden visualizar aspectos importantes tales como el histérico de consumos de los ultimos 3
afos, la demanda mensual, el nivel de inventario al momento de iniciar el proceso de compra y los meses que abastecen cada entrega, entre
otros. Al respecto, se considera que la Administracion es omisa en hacer referencia a la existencia de un documento denominado estudio de
mercado dentro del expediente. En ese sentido, pareciera que realizaron un sondeo pero a la luz de los precios de referencia, obviando
caracteristicas adicionales que dicho documento debe contener. Por la importancia del tema se conviene traer a colacion la resolucion de esta
Division R-DCA-SICOP-01010-2023 del 31 de agosto de 2023, donde a grandes rasgos se proporciona un analisis respecto de la importancia
del estudio de mercado en el procedimiento de contratacion publica, destacandose su regulacion en la LGCP (arts. 17, 34 y 35) y su Reglamento
(arts. 7, 25, 43, 44 inciso d), 85, y 100). De donde se desprende que el estudio de mercado es un proceso sistematico y exhaustivo cuyo objetivo
es obtener informacién actualizada y confiable sobre las condiciones del mercado para bienes, servicios, y obras a adquirir. Dicho analisis de
mercado evalla aspectos como precios, disponibilidad, calidad y otros factores relevantes, propiciando decisiones informadas y asegurando la
transparencia, la libre competencia y concurrencia de los potenciales oferentes, y la eficiencia en los procesos de contratacion. Indica ademas el
precedente que la normativa exige que la Administracion realice este estudio como parte de la planificacion enmarcada dentro de los
procedimientos de contratacién. Tal estudio de mercado no se limita a solicitar cotizaciones, sino que debe basarse en fuentes confiables para
determinar precios de referencia (bancos de precios, histérico de contrataciones, entre otros), y evaluar aspectos como disponibilidad de bienes
y proveedores, sobre todo cuando de estos ultimos se pretende existan caracteristicas especiales tales como -méas no limitadas a- ser
productores o manufactura nacional del bien que se pretende adquirir, o cumplir con aspectos ambientales o de responsabilidad social
corporativa (propios de la compra publica estratégica), esto en proveedores tanto a nivel local como internacional. Derivando dicho andlisis en
un elemento clave para la toma de decisiones informadas sobre procedimientos de contratacién y presupuesto. La resolucién R-DCA-SICOP-
01010-2023 de cita también menciona como el estudio de mercado influye en la estimacion inicial del contrato, especialmente en contrataciones
de ejecucion continua o con posibilidades de prérroga. Ademas se resalta la necesidad de adherirse al principio de obtener el mejor valor por el
dinero invertido y la importancia de justificar cualquier divergencia entre los precios ofertados y los precios de referencia. Finalmente establece
dicha resolucion que el estudio de mercado ayuda a prevenir la posible conformacion de monopolios o situaciones de proveedor Unico,
protegiendo asi el principio de libre competencia. No omite el precedente en indicar que el estudio de mercado debe estar claramente
documentado en el expediente administrativo y ser accesible para los potenciales oferentes y ulteriormente para todas las partes involucradas
en el procedimiento de

contratacion publica. Ahora bien, corresponde a la Administracion precisar en qué parte del expediente electrénico de la contratacién se puede
identificar el documento de referencia (o en su defecto incorporarlo), y en virtud a la importancia de este instrumento es que se hace necesario
ordenar a la Administracién a incorporar en la plataforma SICOP el estudio de mercado si ya esta realizado, o bien llevar a cabo dicho estudio en
adecuacién o concordancia con las normas previamente citadas, ya que este cumple un rol central al garantizar la transparencia, eficiencia y
equidad en los procesos de adquisicién, ya que proporciona informacién actualizada y confiable sobre precios, disponibilidad y calidad de bienes
y servicios. Ha de indicarse que su implementacion rigurosa, debidamente documentada en el expediente administrativo, es esencial para
salvaguardar la legalidad y eficacia de los procesos de contratacion publica. Es asi que, se declara con lugar el recurso de objecion interpuesto,
en el sentido de que debe considerar la Administracién que el contar con un estudio de mercado adecuado a lo que dispone la LGCP y su
Reglamento es imperativo. Dicho lo anterior, se instruye a la Administracion a proceder con la incorporacion del estudio de mercado al
expediente, considerandose necesario para tales efectos, que de previo la propia Administracion verifique si dicho estudio cumple con los
requerimientos de la LGCP y su Reglamento, y ademas que se encuentra sustentado en fuentes confiables, realizando el razonamiento de si la
cantidad de empresas consultadas es conteste a la cantidad de empresas presentes en el mercado, tomando en consideracion lo sefialado
respecto a la eventual presencia de empresas que pertenezcan a un mismo grupo de interés econémico y complementariamente considerando
para la realizacion de dicho estudio como parte de los insumos la utilizacién del banco de precios del SICOP, o en caso de no resultar aplicable
indicar los motivos justificado para no considerarlo como insumo asi como, en su caso, las acciones adoptadas por la Administracion conforme a
la normativa, asi como los documentos que la Administracion haya tenido a la mano como insumos para la elaboracién del estudio final, tales
como las consultas realizadas a las empresas y las respectivas respuestas, entre otros. Por el contrario, si la Administracién no ha procedido a
elaborar el estudio de mercado debe realizarlo segun todo lo anteriormente explicado. Todo lo cual debera documentarse e incorporarse
oportunamente al expediente administrativo en el sistema digital unificado (SICOP).

4) Sobre la cuantificacion y cobro de las clausulas penales. Criterio de Division: La empresa objetante presenta argumentos enfocados en
lo que considera falta de claridad, precision y fundamentacion adecuada en el pliego de condiciones para la cuantificacion y cobro de clausulas
penales. En tal sentido la recurrente indica que existe -en su criterio- ausencia de un analisis detallado sobre la valoracion del impacto del
incumplimiento, la razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones, y la justificacién del personal administrativo involucrado; ademas se sefiala
un potencial desequilibrio contractual y la violacion de principios legales y contractuales. La Administracién manifesté que ya que queda
evidenciado que el porcentaje determinado por la Administracién para las clausulas penales obedece a estudios y criterio técnicos debidamente
fundamentados, y ademas documentados e incorporados al pliego de condiciones, por lo que se solicita se declare sin lugar el recurso de
objecién al carecer de la adecuada fundamentacion. Al respecto, se debe indicar que en relacion al tema de la cuantificacién y cobro de multas
y/o clausulas penales, esta Contraloria General observa que en el pliego de condiciones se ubica el documento denominado “02- PLANTILLA
CLAUSULAS PENALES.pdf” (“ver pliego de condiciones en SICOP”, en [ F. Documento del cartel ], No. 2 Nombre del documento “PLANTILLA
CLAUSULAS PENALES” Archivo adjunto denominado “02- PLANTILLA CLAUSULAS PENALES.pdf (0.37 MB)"). Este documento se constituye
en el calculo objetivo realizado por la Administracion para determinar el quantum de las clausulas penales y sus supuestos. En el caso
especifico que nos ocupa el precitado documento cumple su funcién de determinar clausulas penales en contrataciones. Incluye la descripcion
de articulos especificos como el "Catéter Intravenoso # 20" y su cédigo institucional. Analiza los tiempos y recursos invertidos en gestiones de
incumplimiento, estimando entre 1 a 20 horas tanto en recursos administrativos como técnicos. Ademas, establece una escala de criticidad de 1
a 60 para evaluar el impacto en la salud y los pacientes, con una motivacién sobre la criticidad del bien. También propone un método para
calcular el porcentaje a rebajar por cada dia de atraso en la entrega, basado en horas administrativas, técnicas y el nivel de criticidad. El
documento justifica la aplicacién de la clausula penal, que no debe exceder el 25% maximo establecido, y discute el impacto del incumplimiento
en la poblacién. En el presente caso, la empresa objetante se limitd a argumentar en contra de las clausulas penales, sin embargo no aporté un
analisis técnico del por qué la determinacion de la Administracion sobre este aspecto es -en criterio de la objetante- errénea. No sélo no aporta
consideraciones técnicas en su recurso respecto de la inaplicabilidad o determinacion de las clausulas penales, sino que se esperaba de la
recurrente hubiese aportado un criterio técnico que desacreditase los andlisis que constan en el expediente, de forma que se indicara en forma
expresa los motivos con base

en los cuales considera que las plantillas de la Administracion estan mal formuladas. Lo anterior se configura un en clara y evidente falta de
fundamentacion, para lo cual a mayor abundamiento se remite a lo indicado en el considerando primero seccién A) sobre el deber de
fundamentacion. Con base en lo expuesto, se rechaza de plano el recurso de objecion con fundamento en los articulos 87 de la LGCP y 245,
inciso c) del RLGCP.
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5) Sobre el tiempo de entrega en dias naturales. Criterio de Division: La objetante alega que los plazos estan siendo utilizados en dias
naturales y no habiles cuando la Ley General de Administracién Publica, indica que deben ser dias habiles. Argumenta que es imposible que se
pueda producir y entregar el producto en este plazo tan corto mas tratdndose de fabricantes de China, Japén, India en su caso. Menciona que
esto es asi, por cuanto, normalmente el fabricante que por lo general tiene su centro de operaciones en China, requiere al menos entre 35-45
dias para manufacturarlo, a lo que se debe sumar, el tiempo requerido en cuanto al transporte maritimo y finalmente el tiempo que podria
requerirse en el tramite para sacarlo de aduanas y entregarse en el respectivo almacén. Agrega que se deben tomar en cuenta aspectos como
colocacion de ordenes de pedido, tiempo de respuestas y disponibilidad de transporte y rutas logisticas desde otras partes del mundo hacia
Costa Rica. Esta Division considera que para la resolucién del presente asunto, debe hacerse referencia al apartado de CONSIDERACIONES
GENERALES sobre el deber de fundamentacion de la parte, si bien realiza una serie de argumentaciones en torno a que el plazo de entrega es
de imposible cumplimiento, no relaciona lo anterior, con la prueba respectiva que le permita acreditar el tiempo que le toma entregar el producto,
documentando para ello cada fase de la cadena desde la fabricacion, envio, tramites aduaneros, etc. Ahora bien, en cuanto al alegato relativo
que en aplicaciéon la Ley General de Administracion Publica -en adelante LGAP-, los plazos necesariamente deben contemplarse en dias
habiles, el recurso nuevamente carece de la adecuada fundamentacién. Importa destacar, que se han ubicado precedentes emitidos por esta
Contraloria General, -precisamente atendiendo objeciones por parte de la recurrente-, donde se ha invocado el tema, de igual manera, sin la
debida fundamentacion y donde ademas, se le ha indicado que el plazo de entrega se ajusta a lo indicado en el pliego de condiciones y dentro
del ambito de discrecionalidad de la Administracion la que define sus necesidades y como atenderlas, lo cual se torna en reglamento especifico
de la compra, aunado a que ante la existencia de normativa especial que regula la materia de contratacién publica, éste puede ser establecido
tanto en dias habiles como en dias naturales (ver resoluciones R-DCA-SICOP-001476-2023 de las 09:11 horas del 27 de noviembre y R-DCA-
SICOP-001582-2023 de las 07:56 horas del 14 de diciembre, ambas fechas de 2023). Por lo expuesto, ante la evidente falta de fundamentacion
del recurso en este extremo, es decir en cuanto a la motivacion del por qué el plazo debe ser contabilizado de acuerdo a la Ley General de
Administracién Publica asi como que el plazo de entrega en dias naturales es de imposible cumplimiento, debe remitirse a lo dispuesto en el
apartado A) de la presente resolucién, por lo que se impone su rechazo de plano.

5.5 - Recurso 8002023000001780 - SUMEDCO DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumento de las partes

En relaciéon a los planteamientos presentados por las empresas objetantes, asi como a la postura adoptada por la Administracién, se hace
referencia a los documentos presentes en el expediente de objecién electronico correspondiente a la licitacion mayor No. 2023LE-000196-
0001101142, que se encuentra alojado en el Sistema Integrado de Compras Publicas. Asimismo, en lo sucesivo toda referencia al pliego de
condiciones se entendera debe accederse de la siguiente manera: en SICOP, en [2. Informacién de Cartel], Numero de procedimiento “2023LE-
000196-0001101142 [Version Actual]” Secuencia 00 de fecha 18/12/2023; que lleva a la ventana “Ingreso del pliego de condiciones”, ante lo
cual, en adelante se hara la referencia de la siguiente manera: “ver pliego de condiciones en SICOP” en lo que respecta al documento
complementario al pliego de condiciones donde se encuentran los puntos objetados, se debe consultar en el precitado direccionamiento, en [ F.
Documento del cartel ], No. 1 Nombre del documento “FT 2-03-071-0995 version 0062” Archivo adjunto denominado “07- FT 2-03-01-0995 version
0062.pdf (0.14 MB)”.

Recurso de objecion — modificaciones, aclaraciones, prorrogas - Argumentacion de la CGR
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1) Clausula 5.2: Presentacion con las muestras de etiqueta complementaria y su traduccién original. Criterio de la Division: Se tiene en
el pliego de condiciones que al respecto indica: “(...) 5.2 Cantidad y descripcion de la muestra / Se requiere presentar una caja en el empaque
secundario original y sellado del fabricante, con el contenido original (ver descripcion en apartado del empaque secundario). / La muestra debe
guardar estricto apego con lo solicitado en el cartel y al producto que ingresaré al Area de Almacenamiento y Distribucién. Debe venir
debidamente identificada con los siguientes datos legibles, impresos de fabrica o con etiqueta complementaria con tinta indeleble y en espanol:
nombre del producto, fabricante, pais de origen, dimensiones, numero de lote, referencia alfanumérica, fecha de vencimiento, método de
esterilizacion utilizado, libre de latex o simbologia referente a utilizar para efectos de rotulacién, producto de uso Unico o descartar después de
usar, sello de FDA, CE o similar y otros impresos propios del fabricante. No se aceptan datos en sellos. En caso de que las muestras presenten
impresos en otro idioma, deberan acompariarse de su correspondiente traduccién oficial original, siempre y cuando el oferente se comprometa
por escrito a que, en caso de ser adjudicado, el producto tendra todos sus impresos en idioma espafol, con el mismo contenido que la muestra
presentada. / En la oferta debera indicarse la cantidad de producto contenida en el empaque secundario. (...)" (ver pliego de condiciones en
SICOP, el documento “01- FT 2-03-01-0995 version 0062.pdf’ pagina 3 de 5). Respecto de dicha clausula, la objetante solicita que se les aclare
con respecto a la regulacion en torno a que el empaque original del fabricante pueda presentarse con etiqueta complementaria; asimismo la
objetante solicita que se les aclare con respecto a la regulacion en torno a que las muestras deberan acompafiarse con su correspondiente
traduccion original, y consulta si se puede presentar con cada entrega un documento de traduccién oficial para cada uno de los empaques
(respecto de la solicitud de aclaraciones se remite a lo indicado en el considerando primero secciéon B). La Administracion manifestd que el
sentido de incluir informacion del producto utilizando una etiqueta complementaria, es permitir la libre concurrencia y participacion, eliminando
cualquier limitacién relacionada con la impresion de los datos que deben verificarse en cada unidad del articulo una vez distribuido y colocado
en los sitios de uso clinico, para seguridad del usuario y constatacion de calidad y manufactura; y en relacién al tema de la traduccion, indica no
aceptar lo sugerido por la objetante, pues el articulo se coloca unitariamente en los sitios de utilizacién clinica, por lo que el usuario o personal
de salud debe tener la posibilidad de verificar toda informacion de fabricacion que permita garantizar el uso seguro del insumo. Por otra parte,
cumpliendo con el derecho constitucional de los usuarios, que en lo referido establece articulo 76 de la Constitucion politica “El espafiol es el
idioma oficial de la Nacion.”, todo etiquetado debera venir en idioma espafiol. Al respecto, se ha de indicar que la parte no cuestiona la clausula
en cuanto a presunta violacion a principios de contratatacion publica, ni prueba su dicho, sino que limita su accion a fin de que se le aclaren
aspectos relacionados con informacion constante en las muestras, en ese sentido, conforme al numeral 93 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Publica se debe indicar que las aclaraciones a solicitud de parte deberan ser presentadas ante la Administracién, dentro del plazo
de los ocho dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su presentacion, en tal sentido se remite a lo indicado en el considerando primero seccion B), por lo que al
carecer de competencia este érgano contralor para su conocimiento procede su rechazo de plano. Pese a lo anterior, importa indicar que se ha
verificado dentro del SICOP, las gestiones planteadas fueron resueltas por la Administracion segun documento AGM-CTA-0091-2023 de fecha
13 de diciembre de 2023 (ver en expediente de SICOP No. 2023LE-000196-0001101142 [2. Informacion de Cartel] Resultado de la solicitud de
verificacion, Numero de secuencia 1367251), por lo que se remite a la parte recurrente a la respectiva respuesta a su solicitud de aclaracion.

2) Clausula 8: Presentacion de empaque primario. Criterio de la Division: El pliego de condiciones aborda este tema de esta manera: “(...)
8-EMPAQUES / EMPAQUES / EMPAQUE PRIMARIQ: / Este articulo puede tener como empaque primario individual cualquier de los siguientes
tipos: / -Individual tipo blister, herméticamente sellado, que asegure y preserve la esterilidad del articulo, con sistema de abre facil, con un lado
de papel grado médico impermeable de alta calidad, este papel no debe desprender particulas durante el almacenamiento y la otra cara en
plastico transparente que permita visualizar el articulo en su interior, teniendo siempre la funda protectora cubriendo el catéter en su totalidad,
sin que la punta del mismo quede en contacto con ésta. / -Tipo funda protectora, de material plastico, rigido, traslucido, con buena resistencia
mecanica para proteger el catéter de posibles deformaciones o accidentes por su manejo. El catéter debe acoplar perfectamente a la funda
protectora, asegurandose a él para impedir accidentes, pero a su vez debe permitir retirar el catéter de su interior sin uso de una fuerza
excesiva, esto para evitar el riesgo de puncién accidental. / La punta de la aguja no debe quedar en contacto con la funda, este tipo de empaque
debe tener un cierre hermético, con su respectiva banda de sellado original de fabrica. / Para cualquiera de los dos tipos de empaque, deben
estar presentes y legibles los siguientes datos impresos directamente sobre el empaque primario de fabrica o en etiqueta complementaria, con
tinta indeleble y en idioma espafiol: nombre del producto, fabricante, pais de origen, dimensiones, numero de lote, referencia alfanumérica, fecha
de vencimiento, método de esterilizacion utilizado, libre de latex o simbologia referente a utilizar para efectos de rotulacién, producto de uso
Unico o descartar después de usar, sello de FDA, CE o similar y otros datos propios del fabricante. / En ambos tipos de empaque primario el
tapén, cuando corresponda, debe venir acoplado al catéter y no desprendido dentro del empaque. (...)” (ver pliego de condiciones en SICOP, el
documento “01- FT 2-03-01-0995 version 0062.pdf’ pagina 4 de 5).En relacion con dicha clausula del pliego de condiciones, la objetante solicita
aclaracion en cuanto a la posibilidad de que en caso de que el empaque original del fabricante no cuente con alguno de los impresos sefialados,
permitirian que en caso de resultar adjudicados, se rotule con etiqueta complementaria (nuevamente para la solicitud de aclaraciones se hace
remision a lo dispuesto en el considerando primero seccion B). Por su parte la Administracién manifesté que en caso de resultar adjudicado el
producto puede ser etiquetado complementariamente con tinta indeleble, conteniendo la informacién requerida, siempre en idioma espafiol, bajo
condicién de que en la documentacion anexa se pueda comprobar el cumplimiento de las especificaciones técnicas imprescindibles solicitadas
en la ficha técnica y se requieran estén impresas en los diferentes empaques. Al respecto, se ha de indicar que la parte no cuestiona la clausula
en cuanto a presunta violacion a principios de contratatacion publica, ni prueba su dicho, sino que limita su accion a fin de que se le aclaren
aspectos relacionados con informacién constante en las muestras, en ese sentido, conforme al numeral 93 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Publica se debe indicar que las aclaraciones a solicitud de parte deberan ser presentadas ante la Administracién, dentro del plazo
de los ocho dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su presentacion, en tal sentido se remite a lo indicado en el considerando primero seccién B), por lo que al
carecer de competencia este 6érgano contralor para su conocimiento procede su rechazo de plano. Pese a lo anterior, importa indicar que se ha
verificado dentro del SICOP, las gestiones planteadas fueron resueltas por la Administraciéon segin documento AGM-CTA-0091-2023 de fecha
13 de diciembre 2023 (ver en expediente de SICOP No. 2023LE-000196-0001101142 [2. Informacién de Cartel] Resultado de la solicitud de
verificacién, Numero de secuencia 1367251), a lo cual se remite a la recurrente.

3) Clausula 8: Presentacion de Empaque primario. Criterio de la Division: La transcripcion de la clausula 8 en cuestion, puede observarse en la
seccion anterior denominada “2) Clausula 8: Presentacién de empaque primario”. En relacion a dicha clausula, la objetante solicita que se aclare
el hecho de que en caso de que el empaque original del fabricante no cuente con alguno de los impresos sefialados en la ficha técnica, se
permita que en caso de resultar adjudicado se etiquete con esta informaciéon o bien, se presente en cada entrega un documento con su
traduccion oficial (para el tema de aclaraciones, ver el considerando primero seccién B). Por su parte la Administraciéon manifesté que se reitera
el criterio emitido para la petitoria 2 y, se aclara que es permitida la etiqueta complementaria con la informacion que solicita la ficha técnica, en
caso de resultar adjudicado debe contener los datos en idioma oficial del pais que es el espafiol y con tinta indeleble, que esto no es sustituible
con un documento anexo, por las razones que se explicaron previamente. Al respecto, se ha de indicar que la parte no cuestiona la clausula en
cuanto a presunta violacién a principios de contratatacion publica, ni prueba su dicho, sino que limita su accién a fin de que se le aclaren
aspectos relacionados con informacién constante en las muestras, en ese sentido, conforme al numeral 93 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Publica se debe indicar que las aclaraciones a solicitud de parte deberan ser presentadas ante la Administracion, dentro del plazo
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de los ocho dias habiles siguientes a la publicacion del pliego de condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su presentacion. Asi las cosas, habiendo tramitado la parte, sus alegatos como “aclaraciones”, por las
regulaciones normativas sefialadas, carece esta Contraloria General de competencia para entrar a su conocimiento, siendo en consecuencia lo
que corresponde es rechazar de plano el recurso en cuanto a este extremo. Pese a lo anterior, importa indicar que se ha verificado dentro del
SICORP, las gestiones planteadas fueron resueltas por la Administraciéon segun documento AGM-CTA-0091-2023 de fecha 13 de diciembre de
2023 (ver en expediente de SICOP No. 2023LE-000196-0001101142 [2. Informacién de Cartel] Resultado de la solicitud de verificacion, Numero
de secuencia 1367251), a lo cual se remite a la recurrente.

4) Clausula 8: Presentacion para cualquiera de los dos tipos de empaque. Criterio de la Division: Respecto al contenido de dicha
clausula, se remite a la seccion previa titulada "2) Clausula 8: Presentacion de empaque primario" que contiene la transcripcion correspondiente.
En lo que respecta a dicho punto del pliego de condiciones, la objetante solicita que se les aclare con respecto a la regulacién en torno a que si
el empaque original del fabricante no cuente con los impresos de fabrica, se pueda presentar etiqueta complementaria (ver el considerando
primero seccién B en relacion a la solicitud de aclaraciones). Por su parte la Administracién manifesté que nuevamente el recurrente solicita
modificacion de la ficha técnica en lo referido a los impresos de fabrica y el uso de etiqueta complementaria, asimismo sustituir los impresos en
el idioma oficial del Costa Rica que debe traer el producto por un documento que contenga la traduccién de la informacion, por lo que se reitera
lo indicado para la atencién de los otros supuestos y no se acepta la peticion. Al respecto, se ha de indicar que la parte no cuestiona la clausula
en cuanto a presunta violacion a principios de contratatacion publica, ni prueba su dicho, sino que limita su accion a fin de que se le aclaren
aspectos relacionados con informacién constante en las muestras, en ese sentido, conforme al numeral 93 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Publica se debe indicar que las aclaraciones a solicitud de parte deberan ser presentadas ante la Administracion, dentro del plazo
de los ocho dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de condiciones en el caso de licitaciones mayores y seran resueltas dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su presentacion. Asi las cosas, habiendo tramitado la parte, sus alegatos como “aclaraciones”, por las
regulaciones normativas sefialadas, carece esta Contraloria General de competencia para entrar a su conocimiento, siendo en consecuencia lo
que corresponde es rechazar de plano el recurso en cuanto a este extremo. Pese a lo anterior, importa indicar que se ha verificado dentro del
SICORP, las gestiones planteadas fueron resueltas por la Administracion segun documento AGM-CTA-0091-2023 de fecha 13 de diciembre de
2023 (ver en expediente de SICOP No. 2023LE-000196-0001101142 [2. Informacién de Cartel] Resultado de la solicitud de verificacién, Numero
de secuencia 1367251), a lo cual se remite.

6. Aprobaciones
Encargado YAZMIN CASTRO SANCHEZ Estado firma La firma es valida

Fecha

R 17/01/2024 11:22 Vigencia certificado =~ 20/05/2022 15:53 - 19/05/2026 15:53
aprobacion(Firma)

CN=YAZMIN CASTRO SANCHEZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=YAZMIN, SURNAME=CASTRO SANCHEZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0763-0302

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado LUIS ALONSO CORRALES ASTUA Estado firma La firma es vélida
Fecha 17/01/2024 11:54 Vigencia certificado ~ 10/03/2022 14:54 - 09/03/2026 14:54

aprobacion(Firma)
CN=LUIS ALONSO CORRALES ASTUA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=LUIS ALONSO, SURNAME=CORRALES ASTUA, SERIALNUMBER=CPF-01-0999-0010

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

p— 17/01/2024 13:51 Vigencia certificado ~ 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

7. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-00061-2024 Fecha notificacion 17/01/2024 13:54

22/01/2024 23:59
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