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Emitir resolucioén de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Maria Jesus Induni
Fecha/hora gestion 08/07/2022 11:30 Fecha/hora resoluciéon 08/07/2022 12:24
* Procesos asociados Numero documento 8072022000000220

* Tipo de resolucion

Namero de

.. 2022LN-000019-0015700001 Nombre Institucion BANCO DE COSTA RICA
procedimiento
Descripcion del Contratacion servicios buro crédito y CIC Sugef para suministro informacién personas fisicas o juridicas manera auto
procedimiento matizada, proveniente de fuentes publicas y privadas
2. Listado de recursos
Nuamero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
ESTEBAN EFX DE COSTA
8002022000000432 24/06/2022 18:28 ZAMORA RICA SOCIEDAD
CARBALLO ANONIMA
CONECTE DE
. . COSTA RICA
8002022000000431 24/06/2022 16:55 Bernal Ramirez SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Validaciones de control

Tipo de procedimiento

En tiempo

Proérroga de apertura de ofertas
Legitimacion

Quién firma el recurso

Firma digital

Cartel objetado

Temas previos

4. *Resultando

I. Que el veinticuatro de junio de dos mil veintidds, las empresas EFX de Costa Rica S.A., y Conecte de Costa Rica S.A., presentaron ante la
Contraloria General de la Republica recursos de objecion en contra del cartel de la Licitacion Publica No. 2022LN-000019-0015700001
promovido por el Banco de Costa Rica.

Il. Que mediante auto de las catorce horas nueve minutos del veintisiete de junio de dos mil veintidés, esta Divisiéon otorgd audiencia especial a
la Administracion licitante para que se pronunciara sobre los recursos de objecion interpuestos. Dicha audiencia fue atendida el dia treinta de
junio de dos mil veintidds, la cual se encuentra incorporada al expediente de la objecion.

11l. Que esta resolucion se dicta dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes.

5. *Considerando

5.1 - Recurso 8002022000000432 - EFX DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

1) Sobre las cartas de experiencia. La objetante remite las condiciones del oferente ubicadas en los requisitos de admisibilidad,
especificamente en los puntos 2.8 y 2.9. Alega que el requisito de presentar una carta de referencia de una entidad del sector publico para el
servicio que se pretende contratar contraviene el principio de libre competencia. Expone que la Administracién debe considerar y razonar que lo
solicitado en el pliego cartelario es para satisfacer la necesidad de la entidad, por lo que considera que el cartel no debe contener
especificaciones restrictivas en cuanto a la oportunidad de participar. Sefala que sobre este servicio en particular “Contratacion servicios buro
crédito” en el mercado costarricense actualmente existen empresas con alta experiencia en el giro de ese servicio, sobre todo en la banca
privada y entidades financieras que requieren analisis de diferentes perfiles de ciudadanos y empresas juridicas, dichos andlisis se acomparian
de la informacién que se brinda para respaldar un movimiento crediticio seguro, siendo que empresas como la suya cuentan con la experiencia
necesaria, y con una trayectoria importante en la venta de estos servicios. Indica que empresas como Crediserver, EFX de Costa Rica S.A, y el
consorcio ALUDEL Limitada - Sistemas Novedosos en linea SRL, son las que actualmente participan en la mayoria de las licitaciones de esta
indole, y que han presentado ofertas en diferentes concursos para instituciones como el Banco Popular, Banco Nacional y Banco de Costa Rica.
Considera que el requisito tan explicito incorporado dentro del cartel en el apartado de admisibilidad deja fuera y sin posibilidad de participar a
todas aquellas empresas que no sean la de “ALUDEL Limitada - Sistemas Novedosos en linea SRL”, requisito que puede llegar a ser una
conculcacion al articulo 12 (Practicas monopolisticas relativas) de la Ley de Promociéon de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor.
Indica conocer que la Administracion goza de discrecionalidad para solicitar en los carteles todos aquellos requisitos y documentos que le
aseguren el fiel cumplimiento de sus objetivos, pero que eso va de la mano con la correcta lectura del mercado de los proveedores y la
aplicacion del articulo 16 de la Ley general de Administracion Publica. Indica respecto al requisito plateado en el presente recurso de presentar
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al menos una carta de referencia del sector publico, que solo puede ser cumplida por el consorcio “ALUDEL Limitada - Sistemas Novedosos en
linea SRL”, eso porque no existe la posibilidad de que empresas como la de su representada puedan optar por ser adjudicados al ser una
condicion restrictiva porque se solicita en los requisitos de admisibilidad en los ultimos carteles licitatorios, con la agravante de que si no se tiene
la oferta no pude continuar en el proceso de evaluaciéon y competencia, por esa razén se convierte en una clausula restrictiva directa que
contraviene lo indicado en la normativa vigente de que el cartel cumpla con el principio de libre competencia y a su vez impone restricciones al
exigir un documento que solo una empresa en el mercado ostenta casi de forma de monopolio del servicio en los ultimos 4 afios, siendo que la
exigencia de ese requisito no es indispensable en el apartado de admisibilidad. Considera que dicho requisito debe ser incluido en apartados
bajo sistemas de evaluacién donde la Administracién puede asignar un porcentaje que beneficie a quien lo cumple pero que no limite la
participacion de mas oferentes y le permita a la Administracion contar con mayores ofertas y oportunidades de obtener precios mas favorables
para el cumplimiento del los principios de eficiencia y eficacia. Alega que la experiencia de este servicio no puede ser condicionada dentro de un
requisito de admisibilidad que solo una empresa en el mercado tiene la oportunidad de presentar, siendo que la experiencia se puede comprobar
de diferentes maneras. Solicita evaluar el requisito de admisibilidad solicitado por la Administracién en el presente proceso al solicitar una carta
de referencia de obligatoriamente de un ente publico, y que se aplique la jurisprudencia de este érgano contralor en otros casos similares donde
se ha dictado la equidad de los carteles y el analisis de requisitos de admisibilidad que restringen la libre participacion de potenciales oferentes,
colocando el mismo si se requiere, pero no de forma restrictiva provocando que no exista la libre competencia en el mercado de servicios de
esta indole. La Administracién sefiala que los términos y condiciones del cartel se establecieron al amparo de la normativa vigente en materia
de contratacion administrativa, bajo sus principios de eficiencia y de eficacia tal como se indica en el articulo 2 del RLCA. Sefala que con el
propésito de respetar el principio de igualdad y libre competencia, se incluye dentro de los requisitos de experiencia, referencias tanto del sector
financiero publico como privado, adicional se considera que los oferentes puedan presentar cartas de referencia de sectores no financieros como
lo son las empresas comerciales e instituciones gubernamentales. Afiade que entre las 5 empresas o instituciones a las cuales el oferente haya
brindado el servicio, se deberan sumar 10 afios de experiencia, y aclara que esas 5 experiencias que el oferente desee acreditar deberan haber
sido brindadas en los ultimos 4 afios, a partir de la fecha de la apertura del procedimiento. Considera relevante la experiencia en brindar servicio
a entidades financieras con el objetivo de validar el conocimiento del proveedor con el tipo de clientes que deban cumplir con las regulaciones en
materia de prevencion del lavado de activos y financiamiento al terrorismo, lo cual afecta los diferentes mercados del Sector Financiero. Sefiala
que la solicitud de experiencia en brindar servicios a instituciones similares al Banco de Costa Rica se establece con la finalidad de salvaguardar
los intereses Institucionales y minimizar riesgos por incumplimiento que se pudieran presentar en la aplicacion de la Ley 7786, riesgos de
vinculacion de personas con antecedentes de estafas, riesgo de pérdidas por morosidad, riesgos crediticios por otorgamientos a personas con
perfil que no cumple con las normativas emanadas por la SUGEF, asi como cualquier tipo de caso relacionado a los riesgos antes citados, a la
vez garantizar que el proveedor tiene la capacidad de atenciéon para el volumen de consumo que se realiza de forma simultanea con varios
usuarios conectados al mismo sistema, y los procesos masivos que se requieren para las diferentes necesidades requeridas por la Institucion.
Finalmente, indica que al amparo del articulo 54 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, considera oportuno mantener el
requisito de admisibilidad referente a la experiencia solicitada.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacién de la CGR

1) Sobre las cartas de experiencia. Criterio de la Division: el contenido del cartel que la objetante cuestiona indica: “2.8. El oferente debe
demostrar la experiencia presentando al menos cinco (5) cartas de referencias de empresas o instituciones diferentes, a las cuales haya
brindado el servicio de burd de crédito por al menos dos (2) afios completos y continuos a cada una, en un periodo de tiempo no mayor a los
ultimos cuatro (4) afios. / 2.9. De estas cinco (5) cartas de referencias, al menos tres (3) deben ser de Instituciones Financieras, de estas tres (3)
Instituciones Financieras, al menos una (1) debe ser similar al conglomerado financiero del Banco de Costa Rica, es decir se encuentre dentro
del Sector Publico radicada en Costa Rica, que realice margen de intermediacion financiera, cuente con cartera pasiva, con cartera activa de
colocacion, brinde prestacion de servicios publicos, servicio de gobierno digital, servicio de comercio exterior, cartas de crédito, negociacién de
divisas, entre otros servicios. Las otras dos (2) referencias pueden ser de empresas comerciales o instituciones gubernamentales, a las que se
les haya brindado servicios de bur6 de crédito segun las mismas necesidades del objeto de esta contratacion.” Tales clausulas se ubican en el
apartado de criterios de admisibilidad, punto 2 Condiciones del oferente, siendo que la objetante cuestiona que una de las cartas de referencia
deba ser de una entidad del sector publico, con lo cual, por la naturaleza de la clausula, de no cumplirse la condicion exigida, quedaria la
oferente fuera del concurso. Sobre el particular, si bien invoca la violacién al principio de libre competencia, el propio articulo 2 del Reglamento a
la Ley de Contratacion Administrativa (RLCA) dispone respecto a la libre competencia lo siguiente: “Se debe garantizar la posibilidad de
competencia entre los oferentes. No deben introducirse en el cartel restricciones técnicas, legales o econémicas que injustificadamente limiten
la participacién de potenciales oferentes.” (Resaltado no corresponde al original). Asi, el recurso debe dirigirse a desarrollar y acreditar, que en
efecto, de existir una limitacion, ésta es injustificada. Es un deber de la objetante acreditar la improcedencia del requerimiento puntual y acreditar
cdmo sin la experiencia solicitada se satisface de igual modo el objeto contractual, lo cual no realiza. Pese a las particularidades del objeto
contractual, la objetante solo manifiesta que existen empresas con alta experiencia en el giro de este servicio, que requieren de andlisis de
diferentes perfiles de ciudadanos y empresas, analisis que se brinda para respaldar un movimiento seguro. Ello, sin mayor desarrollo ni
amparada en prueba idonea, como para acreditar su decir. Manifiesta que el requisito “puede llegar a ser una conculcacion” del articulo 12 de la
ley No. 7472 Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, no obstante, ello unicamente lo menciona, con lenguaje
poco contundente, refiriendo a una posibilidad, y sin explicar por qué la clausula se posiciona en el supuesto invocado, considerando el
contenido extenso del articulo referido a practicas monopolisticas relativas, ni aporta prueba de su decir. La légica de su argumentacion parte de
una base errada ya que plantea que un requerimiento por ser excluyente en si mismo e impida la participacién es improcedente, no obstante,
precisamente es con el cartel que se perfilan los requerimientos y se establecen limites, parametros que se constituiran en impedimentos para
oferentes, a fin de que quien los cumpla sea una oferta idénea. De ahi el hecho de que la argumentacion de quien objeta debe ir en el sentido de
la limitacién como injustificada y a modo de etapas, primero acreditar que en efecto no puede participar y luego, acreditada la limitacion,
demostrar que carece de justificacion. Aceptar lo contrario implicaria ajustar el pliego a las necesidades particulares de los oferentes eliminando
requisitos que la Administracion en ejercicio de su discrecionalidad y como mejor conocedora de sus necesidades solicitd, bajo el entendido de
que hay condiciones que no necesariamente todos los oferentes que desean participar van a tener. Asi las cosas, aun en el supuesto de que se
acredite una exclusién directa de un oferente, ello no implica por si mismo, la obligada variacién del pliego, maxime que el cartel goza de la
presuncion de validez como acto administrativo y es deber de los recurrentes desvirtuar tal condiciéon. Menciona que solo las empresas en
consorcio con cierta empresa estan cumpliendo el requerimiento, y que puede tender a convertirse en un monopolio, sin brindar elementos
contundentes para ello, amparados en prueba, y sin acreditar que el cartel esté sesgado a favor de un oferente. De frente a toda esta falta de
fundamentacién del recurso, conviene enfatizar en que la Administracion al atender la audiencia especial manifesté sobre la finalidad del
requisito de solicitar experiencia en brindar servicios a instituciones similares al Banco de Costa Rica, no existiendo mayor desarrollo sobre la
falta de justificacion por parte de la objetante. Asi, se estima que la objetante no le ha brindado los elementos suficientes a este érgano contralor

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultDetailView.jsp?resultSeqno=670&carteINo=20220503866&cartelSeq=00&cartelVersion=1706202...

217



8/7/22, 13:24 Emitir resolucién de recursos

como para una variacion cartelaria, por las faltas en su fundamentacion ya mencionadas. En razén de lo que viene dicho, se impone el rechazo
del plano del recurso.

5.1 - Recurso 8002022000000432 - EFX DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Debe estarse a lo resuelto en el apartado "Condiciones invariables (admisibilidad)" del recurso interpuesto por EFX de Costa Rica
Sociedad Anénima.

Principios de contratacion - Argumentacion de la CGR

Debe estarse a lo resuelto en el apartado "Condiciones invariables (admisibilidad)"del recurso interpuesto por EFX de Costa Rica
Sociedad Anénima.

5.1 - Recurso 8002022000000432 - EFX DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Otros - Argumento de las partes

Debe estarse a lo resuelto en el apartado "Condiciones invariables (admisibilidad)" del recurso interpuesto por EFX de Costa Rica
Sociedad Anénima.

Otros - Argumentacion de la CGR

Debe estarse a lo resuelto en el apartado "Condiciones invariables (admisibilidad)" del recurso interpuesto por EFX de Costa Rica
Sociedad Anénima.

5.2 - Recurso 8002022000000431 - CONECTE DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumento de las partes

1) Sobre los apartados 2.1 y 2.2 del pliego de condiciones. La objetante sefiala que en el cartel se solicita que se presente como requisito
de admisibilidad, el convenio con el Registro Nacional activo en el que esté establecido como minimo por el plazo del contrato a convenir. Indica
que se realiza la consulta a la direccion de Servicio de Entrega de Datos SENDA, del Registro Nacional y la respuesta que brinda es que no se
requiere suscribir convenios, ya que al ser un servicio por demanda, se paga el costo y se obtiene la informacion. Considera que el requisito de
admisibilidad carece de fundamento, ya que no procede al ser materialmente imposible para cualquier posible oferente convenir un acuerdo con
el Registro Nacional. Por otra parte, sefiala que el cartel indica que en caso de no tener dicho convenio con el Registro Nacional, sera requisito
de admisibilidad presentar de manera indispensable al menos, las facturas de los Ultimos tres meses consecutivos de la adquisicion de la base
de datos de sociedades, propiedades y vehiculos, correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril del presente afio. Indica que la
Administracion no podra imponer restriccion alguna, ni exigir el cumplimiento de requisitos técnicos u operativos de meses anteriores, ya que no
corresponden a caracteristicas intrinsecas del bien o servicio por adquirir a futuro, siendo este punto un vicio que perjudica los intereses de los
oferentes al no estar al tanto de requisitos previos que, se supone, tuvieron que haber cumplido en el pasado para poder participar en la
presente licitacion. Menciona que los requisitos de admisibilidad deberan ser respecto condiciones técnicas, caracteristicas intrinsecas del bien o
servicio, que se pretende adquirir a futuro, que garanticen, desde el momento de la posible adjudicacién, que el adjudicatario cumpla con lo
establecido en el cartel. Alega que carece de toda légica y es materialmente imposible para los posibles oferentes de este concurso el haber
tenido que cumplir con ciertas condiciones en el pasado desconocidas para todos, con lo cual ahora la Administracion pretende tener garantia
que se cumpliran las condiciones del contrato a futuro. Afiade que lo anterior, daria injusta ventaja para aquellos que, advertidos, conocedores o
que, por suerte, si realizaron las compras en los meses especificos de febrero, marzo y abril de 2022, si logren presentarlos con respecto a los
que no. Destaca que no existe compromiso para ninguna empresa de la industria de informacion, mantener acuerdos de servicios o convenios
con ninguna empresa o entidad, publica o privada para actualizar sus bases de datos, en tiempo o periodicidad especifica. Finalmente, solicita a
la Administracion de forma respetuosa, fundamente el porqué de este requisito, la importancia del por qué la informacién especifica de los
meses solicitados, acreditando justificaciéon técnica, legal y financiera para esas exigencias. La Administracion considera indispensable que el
oferente pueda demostrar que los datos que brinda la herramienta tiene una periodicidad de actualizacién minima de una vez al mes, razén por
la cual se solicita el requisito de convenio activo con el Registro Nacional y Racsa, siendo que en caso de no poseer un convenio firmado, se
brinda la opcién de presentar las facturas de compra de los ultimos tres meses consecutivos, que demuestren la adquisicién de las bases de
datos de sociedades, propiedades y vehiculos, con la finalidad de demostrar que los datos que esta brindando cumplen con la necesidad objeto
de la contratacion. Sefiala que la informacién que brinde la herramienta o sistema a contratar, se requiere para el cumplimiento de diferentes
procesos propios de la institucion, como lo es el cumplimiento de temas regulatorios emitidos por la SUGEF, la correcta aplicacion de la ley
7786, actualizacion de datos, colocacién de productos de crédito, recuperacion y seguimiento en la gestion de cobro, utilizacién de bases de
datos para diferentes campafias segun la necesidad del Banco, entre otros. Afiade que para salvaguardar los intereses Institucionales y
garantizar que los datos que se consumen estan debidamente actualizados se solicita presentar los requisitos descritos en los criterios de
admisibilidad, mismos que podran ser solicitados por la Administracion una vez adjudicado el proceso, durante la vigencia del contrato en el
momento que se consideren necesarios, razén por la cual considera necesario mantener el requisito de admisibilidad. 2) Sobre los apartados
2.8, 2.9, 2.10, 2.11. La objetante a) Sobre cantidad de cartas de referencia indica que se solicita como requisito de admisibilidad lo siguiente: “5
cartas de referencia de servicio de burd, las cuales: o 3 de instituciones financieras, de las cuales: = 1 debe ser similar al conglomerado
financiero del Banco de Costa Rica, es decir se encuentre dentro del Sector Publico o 2 de instituciones comerciales o gobierno. * 5 cartas de
entidades financieras con margen de intermediacion financiera en materia de prevencion del lavado de activos”. Solicita a la Administracion que
fundamente los requisitos de admisibilidad, anteriormente citados. Sefiala que su representada se encuentra en facultades econémicas, técnicas
y profesionales para ejecutar el requerimiento solicitado de forma éptima, sin embargo, la cantidad de referencia de empresas a las cuales se les
haya dado el servicio y el tipo de empresas limita la participacion en dicho concurso. b) Sobre carta de referencia especifica de institucion
financiera similar al conglomerado financiero del Banco de Costa Rica es decir se encuentre dentro del Sector Publico radicada en Costa Rica,
sefiala que el cartel solicita, que de las cartas de referencias solicitadas 1 al menos debe ser de una entidad similar al conglomerado financiero
de Banco de Costa Rica del sector publico, es decir del Banco de Costa Rica, Banco Nacional de Costa Rica o del Banco Popular. Aporta un
cuadro en el que expone que en los ultimos 4 afos, las empresas que han brindado el servicio del buré de crédito por al menos dos afios
completos y continuos, a estas instituciones son las empresas EFX de Costa Rica S.A. y ALUDEL. Al respecto, sefiala que con la informacion
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anterior y los requisitos de admisibilidad tan especificos, practicamente cierran cualquier posibilidad de participar a oferentes, dejando como
posibles adjudicatarios, Unicamente dos posibles oferentes para participar, limitando de forma significativa la competencia de oferentes, lo cual
resulta contrario al articulo 46 de la Constitucion Politica. Indica que la Administracién debera velar por el cumplimiento del principio de igualdad
de trato entre todos los posibles oferentes, ya que no debera existir ningin motivo de preferencia, salvo las indicadas en el proceso de
evaluacion de las ofertas, por lo tanto, deberan ser nulas las clausulas que impliguen monopolio y las clausulas determinantes de circunstancias
subjetivas en el cartel. Finalmente, le solicita a la Administracién que fundamente los referidos requisitos de admisibilidad, acreditando
justificacion técnica, legal y financiera para estas exigencias. La Administracion sefiala que desea mantener el requisito de admisibilidad,
siendo que los términos y condiciones del cartel se establecieron al amparo de la normativa vigente en materia de contratacion administrativa,
bajo sus principios de eficiencia y de eficacia tal como se indica en el articulo 2 del RLCA. Sefala que con el propdsito de respetar el principio de
igualdad y libre competencia, se incluye dentro de los requisitos de experiencia, referencias tanto del sector financiero publico como privado,
adicional se considera que los oferentes puedan presentar cartas de referencia de sectores no financieros como lo son las empresas
comerciales e instituciones gubernamentales. Afiade que entre las 5 empresas o instituciones a las cuales el oferente haya brindado el servicio,
se deberan sumar 10 afios de experiencia, y aclara que esas 5 experiencias que el oferente desee acreditar deberan haber sido brindadas en
los Ultimos 4 afios, a partir de la fecha de la apertura del procedimiento. Considera relevante la experiencia en brindar servicio a entidades
financieras con el objetivo de validar el conocimiento del proveedor con el tipo de clientes que deban cumplir con las regulaciones en materia de
prevencion del lavado de activos y financiamiento al terrorismo, lo cual afecta los diferentes mercados del Sector Financiero. Sefiala que la
solicitud de experiencia en brindar servicios a instituciones similares al Banco de Costa Rica se establece con la finalidad de salvaguardar los
intereses Institucionales y minimizar riesgos por incumplimiento que se pudieran presentar en la aplicacion de la Ley 7786, riesgos de
vinculacion de personas con antecedentes de estafas, riesgo de pérdidas por morosidad, riesgos crediticios por otorgamientos a personas con
perfil que no cumple con las normativas emanadas por la SUGEF, asi como cualquier tipo de caso relacionado a los riesgos antes citados, a la
vez garantizar que el proveedor tiene la capacidad de atenciéon para el volumen de consumo que se realiza de forma simultanea con varios
usuarios conectados al mismo sistema, y los procesos masivos que se requieren para las diferentes necesidades requeridas por la Institucion.

3) Sobre los apartados 7.1, 7.1.1,7.1.2, 7.1.3, 7.1.4 y 7.1.5. Sobre desarrollo de Aplicativos y tiempo de prueba. La objetante indica que la
Administracion solicita que la empresa a contratar tenga la facilidad de realizar aplicativos segun la necesidad del banco, se indica también, que
estos desarrollos no deberan tener un costo adicional al de las consultas, no podra cobrarse el desarrollo del aplicativo ni como uso de licencia.
Adicionalmente, sefiala que se indica que dicha aplicaciéon una vez realizada la consulta, debera de aplicar reglas de negocios conforme a la
necesidad del banco, para aprobar o desaprobar los estudios crediticios, y ese o esos aplicativos, deberan estar disponibles para que una
semana posterior a la recepcion de las ofertas, se demuestre si el oferente cumple o no con los servicios mencionados. Sefala que se recurren
los puntos referidos, ya que se exige el cumplimiento de requisitos técnicos y operativos, que no son claros ni precisos en el pliego cartelario, ya
que en ninguna parte se explica los requerimientos del aplicativo o aplicativos a desarrollar. Indica que al no tener certeza de los requerimientos
de la aplicacién o las aplicaciones, se crea una desventaja en la cual, las ofertas seran evaluadas de manera subjetiva, sin tener precision de los
aspectos a evaluar durante el tiempo de prueba. Afiade que la ambigliedad y poca informacién de los aspectos a evaluar en cuanto al producto
o productos, aplicativo o aplicativos, no crean la confianza suficiente en el proceso, ya que no se tiene la informacion basica ni se contara con el
tiempo suficiente para cumplir con los desarrollos solicitados. Sefiala que de ser asi, se daria una ventaja injusta, para aquellos oferentes que si
han tenido oportunidad de proveer servicios de burd y los aplicativos que el banco ha requerido, ya que conocen los aspectos técnicos,
operativos y de desarrollo, por lo tanto, faciimente podrian tener todo listo y preparado para el proceso de pruebas solicitado en el cartel, una
semana posterior a la entrega del cartel. La Administracién sefiala que segun el apartado requerimientos especificos descritos en el cartel,
dentro de los criterios generales punto 1.12 se expresa lo siguiente: “El oferente debera presentar via demo, los aplicativos de consulta masiva y
uno a uno, demostrando que se cumple con las caracteristicas solicitadas en los servicios, durante la semana posterior a la recepcion de las
ofertas, el Banco coordinara segtin agenda la presentacion de dicho demo el cual de informar por medio de la plataforma del SICOP en horario
asignado para cada uno de los posibles oferentes. En caso de demostrarse el no cumplimiento de las variables solicitadas en los servicios
detallados en el cartel, se podra tomar como incumplimiento a los criterios de aceptacion”. Aclara que el demo al que hace referencia el punto
anterior, debera mostrar el cumplimiento de las variables solicitadas en la descripcion de los servicios a contratar, segun se detalla en el
apartado de requerimientos especificos, en el cartel los cuales hacen referencia a los servicios que escriben en el cuadro que aporta.
Finalmente, al amparo del articulo 54 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, considera oportuno mantener cada uno de los
requisitos ya que garantizan a la Administracion que el oferente elegido es el idéneo y podra satisfacer la necesidad objeto de esta contratacion.

Condiciones invariables (admisibilidad) - Argumentacién de la CGR

1) Sobre los apartados 2.1 y 2.2 del pliego de condiciones. Criterio de la Division: el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “2.1. E/
oferente debe garantizar la actualizacién de la informacién suministrada con una periodicidad minima de una (1) vez al mes, siendo requisito
indispensable que se demuestre junto con la oferta, mantener un convenio activo con el Registro Nacional y Racsa, como minimo por el plazo
del contrato objeto de este servicio. /2.2. De lo anterior deriva la obligatoriedad del oferente de presentar junto con su oferta, una copia vigente
certificada del convenio firmado entre el Registro Nacional, Racsa y la empresa oferente. En caso de no poseer convenio firmado con el Registro
Nacional, es requisito indispensable adjuntar al menos, las facturas de los ultimos tres (3) meses consecutivos de la adquisicién de la base de
datos de sociedades, propiedades y vehiculos, dicha factura de compra debe corresponder al mismo mes por el cual se adquiri6 la base de
datos (las facturas deben presentarse con fecha de emision de febrero, fecha de emision de marzo y fecha de emision de abril del afio en
curso).” Como primer aspecto debe advertirse que la prueba que emplea corresponde a una captura de pantalla, lo cual no constituye prueba
idonea, y pese a que al final de su recurso indica que anexa el correo con la respuesta de parte del Registro Nacional, no su ubica dicho
documento como parte de lo que consta en el archivo del recurso. Al respecto, ha de estarse a lo dicho por este 6rgano contralor que a su vez
recoge la posicién adoptada en varias resoluciones, en la resolucion No. R-DCA-00346-2022 de las 08:24 horas del 01 de abril de 2022: “Sin
embargo, la argumentacion del apelante respecto al no cumplimiento del adjudicatario descansa sobre la base de ‘imagenes” de supuestas
busquedas que afirma haber realizado, haciendo una remisién genérica a una direccién electronica, o un URL , conteniendo asi el escrito
iméagenes de capturas de pantalla para basar sus alegatos. Al respecto, debe ser contundente este 6rgano contralor, en cuanto a que la remision
de una captura de pantalla, no constituye un elemento probatorio suficiente al no constituir prueba idénea, por lo que su decir adolece de la
debida fundamentacién al no apoyarse -precisamente- en prueba idénea en los términos del articulo 185 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa que exige el deber del apelante de “aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones”. Sobre el particular,
resulta de aplicacion lo indicado en la resolucién No. R-DCA-01277-2021 de las 11:30 horas del 18 de noviembre de 2021: “Aplicado lo que
viene dicho al presente caso, se estima que la accionante ha incurrido en falta de fundamentacién a efectos de acreditar que la oferta de la
readjudicataria [...] presente un vicio tal que imponga declarar su inelegibilidad,]...] Esto por cuanto sustenta su accion recursiva en una captura
de pantalla de una consulta. Sobre la falta de idoneidad de este tipo de prueba en la primera ronda de apelaciones del presente procedimiento,
este organo contralor resolvio: “(...) en cuanto al alegato [...] que el apelante realiza respecto de [...] con sustento en capturas de pantalla debe
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indicarse que el numeral 88 de la Ley de Contratacién Administrativa dispone (...) Y el articulo 185 del RLCA, en lo pertinente establece (...)
Aplicando lo que viene dicho al caso concreto (...) se echa de menos por parte del apelante -en su calidad de administrado- documentacion
idénea a efectos de acreditar sus alegatos como lo es la presentacion de las certificaciones emitidas por las instituciones correspondientes. En
vista de lo que viene dicho, se declara sin lugar el recurso incoado (...)” (subrayado agregado) (resolucién No. R-DCA-01144-2020 de las doce
horas con veintiocho minutos del veintiocho de octubre de dos mil veinte). En sentido similar, en la resolucion No. R-DCA-00631-2021 de las
ocho horas dos minutos del ocho de junio del dos mil veintiuno, se precisé: “(...) se ha de considerar que lo que el apelante presenta como
prueba de su argumento es una captura de pantalla, que ademas de ser poco legible, bajo la tesis que sostiene este Despacho este tipo de
prueba no resulta idénea, esto por cuanto puede estar facilmente sujeta a cualquier tipo de manipulaciéon y modificacién de la informacion
original que contenga. [...]" (subrayado corresponde al original). Resulta igualmente de aplicacion lo resuelto por este érgano contralor en la
misma resolucion No. R-DCA-01277-2021 al remitir a la resolucién No. R-DCA-00287-2020 en los siguientes términos: “Al respecto en la
resolucién R-DCA-00287-2020 de las once horas cuarenta y cinco minutos del veintitrés de marzo de dos mil veinte, indico: “(...) sobre el caso
concreto, la apelante viene indicando en su recurso, que la adjudicataria se encuentra morosa [...] aportando como prueba para ello la impresion
en el texto de su recurso, de la pantalla del sistema que arroja esa condicién de la adjudicataria. Como punto de partida, es menester sefialar
que de entrada el mecanismo probatorio de la recurrente no resulta de recibo, toda vez que una simple impresiéon de una pantalla, no se
configura como una prueba idénea para el proposito dicho, habida cuenta que el recurrente pudo haber recurrido a documentos oficiales por
efemplo certificaciones [...] para probar esa condicion de manera indubitable, no siendo fidedigna por la evidente manipulacién a la que puede
estar sujeta, la prueba aportada (...)” . En el mismo sentido, en la resolucién No. R-DCA-00287-2020 de las 11:45 horas del 23 de marzo de
2020 se indico: Ahora bien, sobre el caso concreto, la apelante viene indicando en su recurso, que la adjudicataria se encuentra [...] aportando
como prueba para ello la impresion en el texto de su recurso, de la pantalla del sistema que arroja esa condicion de la adjudicataria. Como punto
de partida, es menester sefialar que de entrada el mecanismo probatorio de la recurrente no resulta de recibo, toda vez que una simple
impresién de una pantalla, no se configura como una prueba idénea para el propésito dicho, habida cuenta que el recurrente pudo haber
recurrido a documentos oficiales por ejemplo certificaciones del propio Ministerio de Hacienda para probar esa condicién de manera indubitable,
no siendo fidedigna por la evidente manipulacién a la que puede estar sujeta, la prueba aportada.” [...]". Dicho esto,se tiene que la objetante
alega la imposibilidad material de contar con un acuerdo asi como las facturas ante lo cual la Administracion si bien se pronuncia sobre el punto,
se refiere a que considera indispensable demostrar que los datos que brinda la herramienta tienen una periodicidad de actualizacién minima de
una vez al mes y que por ello se solicita el convenio, pero no se refiere a la imposibilidad de cumplir con el convenio en los términos planteados
por la recurrente. El cual ha sefialado que no se puede cumplir con este requisito, dado que no es posible suscribir un acuerdo con el Registro
Nacional, ya que al ser un servicio por demanda, se paga el costo y se obtiene la informaciéon. En cuanto a las facturas manifiesta que se
requiere de las facturas de febrero, marzo y abril “que demuestren la adquisicién de las bases de datos de sociedades, propiedades y vehiculo,
con la finalidad de demostrar que los datos que esta brindando cumple con la necesidad”, ello sin mayor explicacion, porque luego lo que explica
es sobre la informaciéon propiamente de la herramienta y la necesidad de garantizar que los datos que se consumen estan debidamente
actualizados. De manera que, la Administraciéon no se pronuncia puntualmente sobre el reclamo de la objetante, respecto a la necesidad de
justificar las razones por las cuales especificamente se solicita cumplir con este requisito, y adicionalmente por qué se piden en concreto las
facturas de los mes de febrero, marzo y abril Ante ello, se declara parcialmente con lugar el recurso en este extremo para que la
Administracién verifique la factibilidad de cumplimiento de los requerimientos. 2) Sobre los apartados 2.8, 2.9, 2.10, 2.11. Criterio de la
Division: las clausulas que impugna la objetante, se ubican en el apartado de criterios de admisibilidad del cartel, y disponen lo siguiente: “2.8.
El oferente debe demostrar la experiencia presentando al menos cinco (5) cartas de referencias de empresas o instituciones diferentes, a las
cuales haya brindado el servicio de burd de crédito por al menos dos (2) afios completos y continuos a cada una, en un periodo de tiempo no
mayor a los ultimos cuatro (4) afios. / 2.9. De estas cinco (5) cartas de referencias, al menos tres (3) deben ser de Instituciones Financieras, de
estas tres (3) Instituciones Financieras, al menos una (1) debe ser similar al conglomerado financiero del Banco de Costa Rica, es decir se
encuentre dentro del Sector Publico radicada en Costa Rica, que realice margen de intermediacion financiera, cuente con cartera pasiva, con
cartera activa de colocacién, brinde prestacion de servicios publicos, servicio de gobierno digital, servicio de comercio exterior, cartas de crédito,
negociacién de divisas, entre otros servicios. Las otras dos (2) referencias pueden ser de empresas comerciales o instituciones
gubernamentales, a las que se les haya brindado servicios de buré de crédito segun las mismas necesidades del objeto de esta contratacion. /
2.10. La administracién considera esencial el conocimiento en entidades financieras con margen de intermediacién financiera. La experiencia
requerida del proveedor debe ser demostrable en brindar servicios de informacioén correspondiente a la regulaciéon en materia de prevencién del
lavado de activos, financiamiento al terrorismo, mitigacién del riesgo, perfilamiento de diferentes tipos de clientes, entre otros. / 2.11. El oferente
debe presentar como minimo cinco (5) cartas de referencia firmadas por el administrador del contrato. Dichas cartas deben de contener al
menos la siguiente informacién: / a) Nombre del cliente. / b) Fecha en que se brindé el servicio. / ¢) Especificar cual fue el servicio contratado. /
d) Comentarios sobre la calidad de los datos recibidos. / e) Firma de la persona responsable. / f) Nombre, correo electrénico y numero de
teléfono de la persona contacto.” a) Respecto a las cantidades de cartas, la objetante solicita fundamentar tales requisitos y Unicamente sefala
que la cantidad de cartas le limita la participacion, ello sin desarrollar ni acreditar primero, coémo dichas cantidades en efecto se imponen como
una limitante y sin mencionar ni acreditar que la limitacién sea injustificada. Tampoco indica qué cantidades y respecto de qué elementos si seria
justificado, ni expone coémo sin la cantidad que solicita la Administracion se satisface igualmente el objeto contractual. Esta falta de mayor
sefialamiento implica que el recurso adolece de la debida fundamentacion, siendo que al atender la audiencia especial, la Administracion se
refiere a las cartas de experiencia y por qué desea mantener el requisito. Al respecto, no puede perderse de vista que la objetante no puede
limitarse a solicitar una justificacién sin tan siquiera mencionar con argumentos validos, por qué es injustificada o improcedente. Todo ello,
implica que este extremo carece de la debida fundamentacion. b) En cuanto a que una sea de entidad similar al conglomerado financiero del
Banco de Costa Rica del sector publico, la objetante dirige su argumentacion a que unicamente habrian dos posibles oferentes para participar.
Sin embargo, el hecho de que la objetante se vea excluida con el requisito y que hubiesen pocos oferentes que se constituyan en elegibles no
son condiciones suficientes para imponer una variaciéon del pliego. Es deber de la objetante enfocar su recurso en exponer, desarrollar y
acreditar que la condicion exigida sea injustificada. Pese a invocar el principio de igualdad y el procurar la mayor participacion, los
requerimientos de un cartel precisamente se constituyen en filtros para que no todas las empresas que deseen participar puedan resultar
elegibles, sino que la idea es que solo aquellas que cumplan con los requisitos minimos exigidos para poder garantizar la prestacion del servicio
o la ejecucion del objeto contractual. Si bien menciona que deben ser nulas las clausulas que impliquen monopolio y “determinantes de
circunstancias subjetivas”, no explica a qué se refiere con ello, y en todo caso no lo acredita. En el mismo sentido, no explica por qué el requisito
no es indispensable o improcedente y cdmo sin el requisito de exigir una carta en los términos cartelarios es injustificado, esto de conformidad
con el articulo 178 del RLCA: “El recurso debera presentarse con la prueba que se estime conveniente y debidamente fundamentado a fin de
demostrar que el bien o el servicio que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de la Administracién.” La objetante solicita acreditar
la justificacién técnica, legal y financiera, a la Administracion, olvidando que la carga de la prueba le corresponde a la recurrente y a que es su
deber desvirtuar la presuncion de validez del pliego, no siendo aceptable limitarse a solicitar una justificacién sin cuestionar que el requisito sea
injustificado. A respecto, la Administracién al atender la audiencia especial se refiere a la finalidad de solicitar la experiencia en servicios en
instituciones similares al Banco de Costa Rica. Para este punto debe de estarse a lo resuelto, en lo pertinente, en cuanto al recurso interpuesto
por EFX DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA. De lo expuesto, se rechaza de plano el recurso en este extremo. 3) Sobre los apartados
71,711,71.2,7.1.3,7.1.4 y 7.1.5. Criterio de la Divisidn: en el apartado de requerimientos especificos del cartel, punto 7. Aplicativos, 7.1, se
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dispone lo siguiente: “7.1. Se requiere que la empresa a contratar tenga la facilidad de realizar aplicativos a necesidad del banco, siempre
respetando las reglas del negocio y su confiabilidad de informacién institucional en la innovacién de productos como de aplicativos. / 7.1.1. En el
desarrollo de aplicativos de necesidad para el Banco para obtener consultas o andlisis de la informacion crediticia, no debe tener un costo
adicional al de las consultas. / 7.1.2. El costo sera por medio de las consultas realizadas no por medio de las licencias. / 7.1.3. Todo aplicativo
debe tener como minimo dos ambientes (prueba y produccion). / 7.1.4. Se requiere que la empresa tenga la capacidad de desarrollar y ofrecer al
Banco, aplicativos que una vez realizada la consulta de buré uno a uno o masivas se apliquen reglas de negocios conforme a la necesidad del
Banco. Estas reglas permitiran realizar analitica en el estudio crediticio de cada persona consultada, estableciendo si se encuentra apto para la
aprobacion de un producto en especifico. / 7.1.5. El oferente debe demostrar via demo los aplicativos de consulta masiva y uno a uno, durante la
semana posterior a la recepcion de las ofertas, y demostrar que se cumpla con las caracteristicas de los servicios mencionados anteriormente.”
De conformidad con el articulo 51 del RLCA, el cartel debera constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas,
objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar. Asimismo, en el cartel deben establecerse todos los elementos necesarios para
conocimiento de los potenciales oferentes, tanto para que puedan elaborar sus ofertas, y contar asi con los parametros que lo que debe proveer
o cumplir, como los criterios para valorar el cumplimiento, asegurando que las plicas seran analizadas bajo las mismas condiciones objetivas,
previamente definidas y conocidas por todos las partes, es decir, en un plano de igualdad. De frente a ello, se tiene que al atender la audiencia
especial la Administraciéon brinda cierta informacién de manera aclaratoria, no obstante, se declara parcialmente con lugar este extremo del
recurso, a fin de que la Administracién,considerando los alegatos de la objetante y lo aqui indicado respecto a que en el cartel deben quedar
plasmados todos los parametros necesarios para elaborar la plica y los parametros para valorarla, analice si con los parametros que menciona o
aclara estaria suministrando la informacion completa, y asi lo deje acreditado, o si debe incorporar en el cartel mas informaciéon al ser
insuficiente la que referenci6. CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la
Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de
presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio 2022, asi como el marco
de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las
medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26
de la citada Ley.

5.2 - Recurso 8002022000000431 - CONECTE DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumento de las partes

Debe estarse a lo resuelto en el apartado "Condiciones invariables (admisibilidad)" del recurso interpuesto por Conecte de Costa Rica
Sociedad Anénima.

Requisitos exigidos por normativa técnica-obra - Argumentacion de la CGR

Debe estarse a lo resuelto en el apartado "Condiciones invariables (admisibilidad)" del recurso interpuesto por Conecte de Costa Rica
Sociedad Anénima.

5.2 - Recurso 8002022000000431 - CONECTE DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
Principios de contratacion - Argumento de las partes

Debe estarse a lo resuelto en el apartado "Condiciones invariables (admisibilidad)" del recurso interpuesto por Conecte de Costa Rica
Sociedad Anénima.

Principios de contratacion - Argumentacién de la CGR

Debe estarse a lo resuelto en el apartado "Condiciones invariables (admisibilidad)" del recurso interpuesto por Conecte de Costa Rica
Sociedad Anénima.

6. Aprobaciones
Encargado MARIA JESUS INDUNI VIZCAINO Estado firma La firma es valida

Fecha

R 08/07/2022 12:03 Vigencia certificado  18/05/2021 15:23 - 17/05/2025 15:23
aprobacién(Firma)

CN=MARIA JESUS INDUNI VIZCAINO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARIA JESUS, SURNAME=INDUNI VIZCAINO, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0979

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado STEPHANIE LEWIS CORDERO Estado firma La firma es valida
Fecha

p— 08/07/2022 12:05 Vigencia certificado  24/08/2020 09:31 - 23/08/2024 09:31
aprobacién(Firma)

CN=STEPHANIE LEWIS CORDERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=STEPHANIE, SURNAME=LEWIS CORDERO, SERIALNUMBER=CPF-01-1781-0599

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora
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Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es vélida

Fecha R 08/07/2022 12:24 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

aprobacién(Firma)

DN Certificado CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

7. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima 13/07/2022 23:59

adicion aclaracion
08/07/2022 13:14

Nuamero resolucion R-DCA-SICOP-00221-2022 Fecha notificacion
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