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R-DCA-00400-2022
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.

San José, a las ocho horas treinta y dos minutos del veintisiete de abril de dos mil veintidés.-----
DILIGENCIAS DE ADICION Y ACLARACION interpuestas por la empresa NETSOFT DE
COSTA RICA S.A. en relacion con lo resuelto por la Division de Contratacion Administrativa en
la resolucion R-DCA-00381-2020 (sic) de las nueve horas cuarenta y cuatro minutos del

dieciocho de abril del dos mil veintidds.

RESULTANDO
I. Que mediante la resolucion R-DCA-00381-2020 (sic) de las nueve horas cuarenta y cuatro
minutos del dieciocho de abril del dos mil veintidds, esta Division de Contratacion Administrativa
resolvio que en el caso la empresa Netsoft de Costa Rica S.A. carece de legitimaciéon para
interponer recurso de apelacion en contra del acto de adjudicacion de la Licitacion Publica de la
licitaciéon publica No. 2021LN-000001-0011700001 promovida por el Sistema de Emergencias
9-1-1 para contratar el “arrendamiento de software para la gestién administrativa, financiera y de
recursos humanos (ERP) en la nube”, acto recaido a favor de la empresa Soin Soluciones

Integrales S.A, acto que se confirmé.

Il. Que la resolucion R-DCA-00381-2020 fue notificada a todas las partes el dia dieciocho de

abril de dos mil veintidds.

lll. Que mediante escrito presentado ante esta Contraloria General de la Republica el veinte de
abril de dos mil veintidés, la empresa Netsoft de Costa Rica S.A. solicita adicion y aclaracion de

lo resuelto por esta Division en la citada resolucion R-DCA-00381-2020.

IV. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han

observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO
I. SOBRE LAS GESTIONES INTERPUESTAS: El articulo 177 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa permite a las partes solicitar las aclaraciones o adiciones a las
resoluciones que emita la Contraloria General de la Republica, en los siguientes términos:
“Dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién que resuelva un
recurso de objecion, apelacion o revocatoria, las partes podran solicitar las aclaraciones o
adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprension de lo dispuesto por la
Contraloria General de la Republica o la Administracion, segun sea el caso. Por medio de estas

diligencias s6lo se podran corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento,
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subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucion, sin que sea posible variar lo
resuelto.” A partir de las reglas indicadas, se analizaran los argumentos expuestos por la parte a
fin de determinar si en el caso amerita adicionar o aclarar en forma alguna la resolucion
R-DCA-00770-2020, sin que por ello se admita que la gestion interpuesta podria modificar en
alguna medida lo resuelto. Solicita la empresa gestionante, se aclare la normativa aplicable que
aduce el ente contralor llevan a concluir que Netsoft realizé un cambio de precio o cantidad de
licencias, dado que se puede apreciar como el precio en la oferta formulario dentro del Sistema
Sicop se hizo por 227 licencias en $1.019.900,02 y en la Subsanacion 0212021000800014 se
confirma que el precio es por 227 licencias. En segundo orden, solicita se adicione el
pronunciamiento de forma que se analicen la totalidad de puntos de fondo orientados a
establecer que la oferta de Soin no es elegible, un elemento que hace innecesaria la
comparacion de precios y establece la obligacién de adjudicar a Netsoft: i) incumplimiento de la
experiencia del producto ofertado en implementacion y no en soporte y mantenimiento, ii)
incumplimiento de experiencia del personal; iii) incumplimiento de los requisitos del oferente por
tratarse de referencias recaidas a favor de RACSA,; iv) otros elementos que atentan contra la

transparencia del procedimiento. Criterio de la Divisidn: Sobre el particular, conviene partir que

para el caso en cuestién la resolucién R-DCA-00381-2020 (sic) de las nueve horas cuarenta y
cuatro minutos del dieciocho de abril del dos mil veintidés abordé en primer orden la
legitimacion del recurrente como presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un
recurso de apelacién, que el recurrente ostente un interés legitimo, actual, propio y directo en el
negocio que se discute. Lo anterior, por cuanto se alegd que en el caso la empresa habia
modificado su precio. En lo conducente, la resolucion desarrolla lo siguiente: “Cabe destacar
que en la construccion de su oferta por el monto total de $1.019.900,02, la empresa Netsoft
tomo en cuenta las 227 licencias que corresponden a las plazas mencionadas cuyo concepto
total por licenciamiento asciende a la suma de $537.218,26. Ahora bien, del expediente consta
que el Sistema de Emergencias 9-1-1 solicité a la empresa Netsoft de Costa Rica S.A. en oficio
del cinco de noviembre de dos mil veintiuno: “1. Con respecto al licenciamiento y conforme el
desglose de precios presentado en la oferta, se consulta: 1.1. Si el costo indicado en la
suscripcion del servicio, conforme a lo citado en el Anexo 2, incluye las 227 licencias estimadas
al momento de publicar el concurso. 1.2. En el caso de seguir un modelo de precios por
licencias, se solicita sefialar el costo unitario de cada licencia con el fin de que sea considerado
ante una eventual ampliacion o disminucion; lo anterior debido a que se indic6 en el Anexo 2 del

cartel que, en este momento tenemos 22 plazas que no estan nombradas; por lo que se
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requeriria la licencia una vez que sean ocupadas.1.3. En el caso de que el modelo sea por
suscripcion, tal como se indicé en la linea 1 del punto 2.3 del Capitulo | del cartel y no limitado a
la cantidad de licencias, por favor aclarar que ese sea el modelo a seguir durante la ejecucion
contractual” (hecho probado 3). En respuesta, la empresa apelante Netsoft remite nota de fecha
ocho de noviembre de dos mil veintiuno, la empresa Netsoft de Costa Rica S.A. indicé: (...) El
precio ofertado es por la cantidad total de licencias de 227 segun se detallo en el cuadro
presentado en la oferta (...) No obstante lo anterior, en su recurso al referirse al rubro del precio
(...) este érgano contralor ha identificado que la parte recurrente modifico una serie de aspectos
en su precio y no guarda consistencia con lo inicialmente ofertado por lo siguiente. Resulta de
mérito recordar que al momento de la apertura de ofertas, Netsoft establecié que el costo total
para efectos de implementacion corresponde a $244.025,76 respectivamente (hecho probado 2)
mientras que el comparativo elaborado por Netsoft en el recurso apunta $220.438,14. Por otra
parte consta el valor de suscripciéon de servicio fijado en un total de $537.218,26 (hecho
probado 2) se reduce a $485.214,09 con el recurso. Esta misma situacion se replica para el
componente de mantenimiento y actualizaciones que si bien fue consignado en un total de
$238.656,00 respectivamente (hecho probado 2), la impugnacién sefala que se trata de
$485.214,09. Incluso de la sumatoria de estos tres elementos, la oferta original establecié un
precio total de $1.019.900,02, (hecho probado 2) pero el escrito de apelacién de Netsoft se
separa y utiliza un valor de $921.225,72. De esa forma, estima este érgano contralor que
Netsoft efectué una serie de modificaciones al precio cotizado originalmente en su oferta, para
sustentar su alegato de que ostenta un precio mas bajo, modificaciéon que incluso se reafirma de
la respuesta brindada a la audiencia especial conferida en el tramite para que interpusiera las
defensas en lo que al incumplimiento se refiere. Al respecto, indicé en la nota del catorce de
marzo de dos mil veintidés: “(...) No es entonces que mi representada haya pretendido variar el
precio ofertado, sino que es la propia construccién del cartel la que genera que, a partir de las
aclaraciones presentadas, se deba considerar una variante que necesariamente debera ser
utilizada para la fijacion del precio, es decir que al tratarse de un modelo donde se paga las
licencias que se usan, es decir variable, el precio varia de las 205 licencias existentes al dia de
hoy a tener que requerirse por demanda mas de esas 205 licencias; es decir que caso que no
lleguen a requerirse mas de esas 205 licencias el mejor precio sera el ofertado por mi
representada” (...). De la lectura de las manifestaciones propias del recurrente, la modificacion
corresponde al rebajar un total de 227 licencias cotizadas a las 205 licencias que actualmente

se otorgarian a las plazas ocupadas, circunstancia que tampoco resulta de recibo en la medida
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que el objeto contractual fue definido en este caso para 227 plazas. A partir de lo anterior, este
organo contralor estima que en el caso bajo analisis no hay una coincidencia plena de los
valores consignados entre la presentacion de la oferta y el recurso, circunstancia que obedece a
una modificacion reconocida por la parte incluso dentro del presente tramite. Dado que estas
variaciones impactaron el precio, conviene recordar que el articulo 25 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa impone al oferente el deber de cotizar un precio cierto y
definitivo que no admita margen de error, duda o manipulacién de frente a la sana inversion de
los fondos publicos. Admitir una tesis en la que se le permita a la parte ajustar rubros en virtud
de una precision requerida por la via de subsane no sélo vulneraria los principios de seguridad
e igualdad de trato frente a otros oferentes que en efecto presentaron su precio en forma y a
satisfaccion, sino que se le permitiria ademas al oferente administrar a su discrecion la buena fe
que debe imperar a la hora de construir su oferta, lo cual no se atiende en un caso como el
presente en donde se tiene por acreditada incluso a instancia de la parte oferente que el precio
no es el mismo que cotizé6 desde la oferta. Consecuencia de ello, se tiene por acreditado un
vicio en los elementos esenciales de la oferta, esto es el precio, vicio que al ser insubsanable
trae como consecuencia la inelegibilidad de esta oferta. En virtud de lo anterior, se declara con
lugar este extremo alegado en contra de la empresa apelante. Dicho lo anterior, no podria
beneficiarse de una readjudicacion a su favor de frente a las reglas de la contratacion. Corolario
de lo anterior, dicha circunstancia implica que en el caso la empresa Netsoft carece de
legitimacion para impugnar el acto final. De conformidad con el articulo 191 del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa (RLCA), esta Divisibn omite pronunciamiento sobre
cualquier otro aspecto alegado, por carecer de efectos practicos”. De la parte considerativa de
la resolucion, se analizan claramente cuales fueron los aspectos que llevaron a la conclusion de
que el precio ofrecido en este caso por Netsoft fue modificado y en consecuencia no podia
interpretarse como un precio cierto y definitivo en los términos que impone el articulo 25 RLCA.
Es claro que con este solo argumento, se consideré que la empresa no tenia legitimacion, de
forma que cualquier efecto sobre una nueva adjudicacién no le beneficiaria, al ser inelegible no
es posible readjudicar a su favor. En ese sentido, este drgano contralor no consideré necesario
entrar a valorar argumentos adicionales en cuanto a la elegibilidad de SOIN, lo cual fue
sustentado ademas en la norma del 191 RLCA. Asi las cosas, este 6rgano contralor estima que

no resulta de mérito adicionar o precisar aspectos adicionales en la resolucién con lo cual se

impone rechazar de plano las diligencias de adicién y aclaracion.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, SE RESUELVE: 1) RECHAZAR DE PLANO las diligencias de adicion y
aclaracién interpuestas por la empresa NETSOFT DE COSTA RICA S.A. en relacion con lo
resuelto por la Divisién de Contratacion Administrativa en la resolucion R-DCA-00381-2020 (sic)

de las nueve horas cuarenta y cuatro minutos del dieciocho de abril del dos mil veintidés. -------

NOTIFIQUESE.
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