/-\ Divisidn de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
% Area de Fiscalizacién para el Desarrollo de las Ciudades

’\.( ( GR Area de Seguimiento para la Mejora Publica

Al contestar refiérase

al oficio No 05266

DFOE-CIU-0178
DFOE-SEM-0398

Resolucion N.° R-DFOE-CIU-00004-2022 y R-DFOE-SEM-00002-2022.
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. San José, a las quince horas con
treinta minutos del veinticuatro de marzo de dos mil
veintidos.

Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio presentado contra del oficio
N.° 04126 (DFOE-CIU-0141,DFOE-SEM-0287) del diez de marzo del dos mil
veintidds, suscrito por el Area de Fiscalizacion para el Desarrollo de las Ciudades y el
Area de Seguimiento para la Mejora Publica.

RESULTANDO

l.- Que el 13 de octubre del 2021, el Area de Fiscalizacién para el Desarrollo de las
Ciudades, mediante oficio N.° DFOE-CIU-0331, remiti6 al Director Ejecutivo del
Consejo de Seguridad Vial (COSEVI) el informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021,
Auditoria de caracter especial sobre el proceso de gestion para garantizar la
continuidad de los servicios en la prestacion del servicio de inspeccion técnica
vehicular; documento en el cual se dispuso, en el apartado 4.4, que la Direccion
Ejecutiva del COSEVI debia elaborar e implementar “un programa de trabajo sobre la
etapa de cierre contractual y la transicion hacia los nuevos prestatarios que permita
garantizar la continuidad del servicio de IVE (...) que incluya al menos: a. Las
actividades que deben ser ejecutadas por la Administracion del COSEVI, asi como
aquellas que deben ser aprobadas por su Junta Directiva, contemplando un orden
logico y sucesivo, asi como los hitos y la ruta critica. b. La remision a la Junta
Directiva de los estudios técnicos, juridicos y financieros para su respectiva
aprobacion. c. Actividades de coordinacion con la ARESEP en la entrega total de la
informacion y definicion de la tarifa del nuevo servicio de IVE. d. Indicadores de
avance de las acciones, de forma que el monitoreo o seguimiento de este programa
garantice la continuidad del servicio de inspeccion técnica vehicular, dada la fecha de
vencimiento del contrato vigente (15 de julio de 2022) segun la clausula 4.1.”.

Il.- Que el 17 de noviembre del 2021, mediante el oficio N.° DE-2021-5777, el Director
Ejecutivo del COSEVI remitié certificacion N.° DE-2021-5776 mediante la cual certifico
la elaboracion del programa de trabajo denominado “Estrategia para la Transicion del
Servicio de Inspeccion Técnica Vehicular’. Ademas, informé que dicho documento fue
remitido a la Junta Directiva para su respectiva aprobacion, el pasado 15 de
noviembre, con el oficio N.° DE-2021-5764.
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lll.- Que el 13 de diciembre del 2021, mediante el oficio N.° 22429 (DFOE-CIU-0525,
DFOE-SEM-1502) suscrito por el Area de Fiscalizaciéon para el Desarrollo de las
Ciudades y el Area de Seguimiento para la Mejora Publica, comunicaron los
resultados de la verificacion realizada al documento denominado “Estrategia para la
Transicion del Servicio de Inspeccion Técnica Vehicular’, que entre otras cosas, se
indic6 que dicho documento “carece de los elementos minimos solicitados, en
correspondencia a un programa de trabajo, por cuanto, no presenta con claridad los
responsables, actividades, fechas, mecanismos de coordinacién y un cronograma
actualizado, segun el contrato vigente y la fecha de su cierre, que permita monitorear
el avance del cierre contractual y la transicion hacia los nuevos prestatarios.”

IV.- Que el 5 de enero del 2022, mediante el oficio N.° DE-2022-0020, el Director
Ejecutivo remitié informacion sobre los aspectos solicitados en relacién con los ajustes
al documento, denominado en esta oportunidad “Estrategia para la Transicién del
Servicio de Inspeccion Técnica Vehicular”; asi como, un documento adjunto en
formato Excel (solo lectura).

V.- Que el 18 de enero del 2022, mediante el oficio N.° 01387 (DFOE-CIU-0055,
DFOE-SEM-0127), las Areas de Desarrollo de las Ciudades y Seguimiento de la
Mejora Publica reiteraron la disposicion 4.4 del informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021,
en virtud de que “la estrategia planteada por la Administracién no era congruente con
la realidad juridica y contractual existente evidenciada en la citada disposicion “dado
que la alternativa de soluciéon hace referencia a un escenario incompatible con las
condiciones contractuales y financieras de la relaciéon contractual vigente, proxima a
vencer, por lo tanto, no se evidencia en la estrategia planteada actividades
direccionadas al cierre del contrato y el proceso de transicion tomando en
consideracion la fecha de vencimiento del contrato vigente y sus condiciones
particulares”.

VI.- Que el 11 de febrero del 2022, mediante el oficio N.° DE-2022-0751 la Direccion
Ejecutiva del COSEVI certifico que habia atendido la disposicion 4.4 inciso i del
Informe de cita mediante el oficio N.° DE-2022-0747 y sus cuatro documentos anexos,
de esa misma fecha.

VIl.- Que el 10 de marzo del 2022, mediante el oficio N.° 04126 (DFOE-CIU-0141,
DFOE-SEM-0287), las Areas de Desarrollo de las Ciudades y Seguimiento de la
Mejora Publica, comunicaron a la Direccién Ejecutiva del COSEVI, la finalizacion del
proceso de seguimiento de la disposicion 4.4 del informe N.°
DFOE-CIU-IF-00004-2021 y su incumplimiento, en virtud de que lo remitido a la
Contraloria General refiere a “una serie de escenarios, dirigidos a la Junta Directiva
del COSEVI, sin que se defina una linea concreta, acorde con la normativa vigente, de
acciones a sequir y el programa de trabajo respectivo, de cara a la etapa de cierre
contractual y la transicion respectiva, que permita garantizar la continuidad del servicio
de IVE, y contemple las actividades a realizar dada la fecha del cierre del contrato
vigente (15 de julio de 2022) (inciso i).”.
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VIIl.- Que el 14 de marzo del 2022, mediante el oficio N.© DE-2022-1222, el sefior
Edwin Herrera Salas, en su condicion de Director Ejecutivo del COSEVI, interpuso
ante la Contraloria General de la Republica recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio en contra del oficio N.° 04126 (DFOE-CIU- 0141, DFOE-SEM-0287).

CONSIDERANDO

|. SOBRE LA LEGITIMACION Y ADMISIBILIDAD

De acuerdo con lo establecido en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, N.° 7428, articulos 33 y 34, los actos finales que dicte el Organo Contralor
estardn sujetos al régimen comun de impugnacion de los actos administrativos,
contenidos en la Ley General de la Administracion Publica, N.° 6227, cuando se
considere que lesionan derechos subjetivos o intereses legitimos o que impidan su
origen; excepto los actos que se dicten en procedimientos de contratacion
administrativa, aprobacion de contratos administrativos y actos relacionados con
materia presupuestaria. En correspondencia, segun lo establecido en los articulos 346
y 347 de la citada Ley General de la Administracion Publica, la interposicion de los
recursos ordinarios debe darse dentro de los tres dias siguientes al que se comunicé
formalmente el acto final, con posibilidad de usar ambos recursos ordinarios
(revocatoria y apelacion) o uno solo de ellos.

De manera que de acuerdo con la normativa indicada, el oficio N.° 04126 (DFOE-CIU-
0141, DFOE-SEM-0287), al ser dirigido al sefior Edwin Herrera Salas, en su condicion
de Director Ejecutivo del COSEVI, lo legitima para impugnar el acto. Asimismo, en
relacion con el numeral 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales, Ley N.° 8687; el
presente recurso fue planteado dentro del plazo establecido, por cuanto le fue
comunicado a la Administracion el 10 de marzo del 2022, y es presentado el recurso
de revocatoria el dia 14 del mismo mes y afo; teniéndose asi en tiempo la
presentacion de los recursos dentro del plazo de ley de tres dias habiles.

Il. SOBRE LOS MOTIVOS DE IMPUGNACION

En el recurso presentado, el recurrente plantea diversas consideraciones. En un
primer punto hace mencion a la discrepancia con el contenido y alcances del oficio
recurrido. En este punto el recurrente sefiala de forma textual la parte del oficio
recurrido en que se expresa que la disposicion 4.4 no ha sido atendida y se encuentra
incumplida. Ademas, sefala que en el oficio se plantean una serie de ideas no
concatenadas en su vinculacion y a partir de las cuales efectua varios sefialamientos
que estima necesarios para los descargos que realizara en el presente recurso. En
suma, el recurrente hace un preambulo para introducir sus argumentos, al cual no nos
referiremos de manera independiente, sino en los siguientes apartados.
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En un segundo punto se refiere a lo denominado como Eje de la intervencion de la
Contraloria General de la Republica (CGR) sobre el tema de la inspeccion técnica
vehicular con motivo de la finalizacion del contrato vigente con un operador privado y
competencias de la Direccion Ejecutiva, en el cual se exponen las alegaciones de
fondo en el desacuerdo con el Organo Contralor de que la disposicién 4.4 se
encuentra incumplida, asi como el tema de competencias del COSEVI, del MOPT y de
la Direccion Ejecutiva. Ademas, se plantean cuatro puntos adicionales, sobre las
clausulas del contrato, el principio de mutabilidad de los contratos, aplicacién del
articulo 26 de la Ley de Transito, efectividad de la donacion de activos al expirar el
contrato y otras figuras de contratacion.

Ademas se solicita la suspension de las determinaciones cursadas a la Direccion
Ejecutiva al afirmar que existe un incumplimiento respecto de las disposiciones
cursadas en su momento, en virtud de los recursos interpuestos.

Indicandose finalmente que se revoque el oficio N.° 04126 (DFOE-CIU-0141
DFOE-SEM-0287), denominado Comunicacién de finalizacion del proceso de
seguimiento de la disposicion 4.4 del Informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021 y que de
estimarse que no son de recibo los argumentos expuestos, se eleve el recurso ante el
superior correspondiente.

En virtud de lo anterior, se procedera a referirnos seguidamente a los puntos
alegados.

1.1 Sobre el eje de la intervencién de la CGR sobre el tema de la inspeccion
técnica vehicular con motivo de la finalizacién del contrato vigente con un
operador privado y competencias de la Direccion Ejecutiva.

En el recurso se plantean a consideracion los siguientes elementos:

1) Se alega como primer aspecto una suerte de contradiccion entre lo expresado en
el Informe N.° DFOE-CIU-IF-000000004-2021 en relacién con lo sefialado en el oficio
recurrido.

En tal sentido, sefala el recurrente que en su criterio, segun el objetivo y propdsito del
informe de fiscalizacion, se definid6 una estrategia en total apego a Derecho y las
posibilidades juridicas y materiales imperantes, rindiendo los informes iniciales,
documentacion de respaldo y ampliando explicaciones, de manera que el
incumplimiento sefialado deviene de una discrepancia con el planteamiento o la
estrategia formulada; discrepancia que alega, en su criterio, no es sinénimo de
incumplimiento.

Particularmente, hace referencia a que: “Con motivo de las disposiciones derivadas
de dicho informe, se debia evaluar y exponer al Ente Contralor, si todo estaba listo
para que en esa fecha, se encontraran establecidos el o los nuevos prestatarios del
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servicio; y que los bienes propiedad del actual ejecutor del servicio estuvieren
donados al Estado, para encontrarse a disposicion de los que desplegarian en las
distintas estaciones, el servicio que nos ocupa. De igual manera, por la razén que
debia exponerse, si tal objetivo no se iba a alcanzar, se debia establecer un
mecanismo cierto y efectivo, para que no se interrumpiera el servicio para aquella
fecha. A partir de esas premisas, del analisis del contrato vigente, de los mecanismos
establecidos en la Ley de Contratacion Administrativa N° 7494 y su reglamento,
ademas de la integracion de las valoraciones de la Administracion, es que se debia
informar la estrategia establecida y continuar en la ejecucion de la misma, en orden a
dichos objetivos.”.

Criterio de las Areas:

En primer término debe tenerse presente lo establecido en la disposicion 4.4 del
Informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021, que literalmente indica: “A EDWIN HERRERA
ARIAS EN SU CALIDAD DE DIRECTOR EJECUTIVO DEL COSEVI O QUIEN
OCUPE EL CARGO: 4.4 Elaborar, oficializar e implementar un programa de trabajo
sobre la etapa de cierre contractual y la transicion hacia los nuevos prestatarios que
permita garantizar la continuidad del servicio de IVE, de forma que se solventen las
debilidades sefialadas en los parrafos 2.10 a 2.20 de este informe, que incluya al
menos: a. Las actividades que deben ser ejecutadas por la Administracion del
COSEVI, asi como aquellas que deben ser aprobadas por su Junta Directiva,
contemplando un orden l6gico y sucesivo, asi como los hitos y la ruta critica. b. La
remision a la Junta Directiva de los estudios técnicos, juridicos y financieros para su
respectiva aprobacion. c. Actividades de coordinacion con la ARESEP en la entrega
total de la informacion y definicion de la tarifa del nuevo servicio de IVE. d. Indicadores
de avance de las acciones, de forma que el monitoreo o seguimiento de este
programa garantice la continuidad del servicio de inspeccion técnica vehicular, dada la
fecha de vencimiento del contrato vigente (15 de julio de 2022) segun la clausula 4.1
Para el cumplimiento de esta disposicion, se debera remitir a esta Contraloria General
lo siguiente: I ii. iii. 4.5. En un plazo de 1 mes, contados a partir de la emision del
presente informe, una certificacion en la que haga constar la elaboracion del programa
de trabajo, asi como su remision para aprobacion de la Junta Directiva. En un plazo
de 1 mes, contados a partir de la emision del programa una certificacion en la cual se
haga constar su oficializacion. En un plazo de 2 meses contados a partir de su
oficializacion, una certificacion en la cual se haga constar el avance de las actividades
segun lo programado. A partir de este informe emitir certificaciones cada 2 meses
sobre el avance de las actividades hasta el cierre contractual (15 de julio de 2022).”

Sobre el particular, segln la informacion suministrada’ por la Administracion en el
marco del seguimiento de la disposicion, estas Gerencias han sido enfaticas, sin
entrar a examinar en detalle los escenarios, porque entendemos que son eso
escenarios, opciones, pero si alertando sobre aquellos aspectos que se oponen a las

"Oficio DE-2021-5777 del 17 de noviembre de 2021, oficio DE-2022-0020 del 5 de enero de 2022 y certificaciéon N.°
DE-2022-0751 del 11 de febrero de 2022.
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condiciones contractuales vigentes y determinando que lo suministrado no configura
un programa de trabajo sobre la etapa de cierre contractual y la transicion hacia los
nuevos prestatarios -que exige viabilidad y certidumbre en las acciones- tal que
permita garantizar la continuidad del servicio de IVE, acorde con el marco normativo
vigente, por cuanto tal y como se sefialé en el oficio N.° 22429 (DFOE-CIU-0525/
DFOE-SEM-1502), “En términos generales, el documento, denominado “Plan de
Trabajo-Estrategia para la Transicion del Servicio de Inspeccion Técnica Vehicular’,
carece de los elementos minimos solicitados, en correspondencia a un programa de
trabajo, por cuanto, no presenta con claridad los responsables, actividades, fechas,
mecanismos de coordinacion y un cronograma actualizado, segun el contrato vigente
y la fecha de su cierre, que permita monitorear el avance del cierre contractual y la
transicion hacia los nuevos prestatarios.”.

Posteriormente, mediante el oficio N.° 01387 (DFOE-CIU-0055/DFOE-SEM-0127), se
indicaba que “no es congruente la estrategia planteada por el COSEVI con la realidad
juridica y contractual existente evidenciada en la citada disposicion, dado que la
alternativa de solucion hace referencia a un escenario incompatible con las
condiciones contractuales y financieras de la relaciéon contractual vigente, proxima a
vencer, por lo tanto, no se evidencia en la estrategia planteada actividades
direccionadas al cierre del contrato y el proceso de transicion tomando en
consideracion la fecha de vencimiento del contrato vigente y sus condiciones
particulares.”.

En ese sentido, los escenarios formulados por la Direccion Ejecutiva del COSEVI, han
hecho mencion de posibles ajustes que requieren validaciones normativas de distintos
actores (Contraloria General de la Republica, Ministerio de Obras Publicas vy
Transportes y la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos), de manera que las
propuestas continuan alejadas de lo dispuesto, sin que se hayan realizado dichas
validaciones, segun corresponda. A escasos tres meses de que el contrato fenezca no
es posible seguir exponiendo escenarios, como si se tratara de una planificacion a
mediano o largo plazo. Lo anterior, considerando ademas, que no consta la remision
a la Junta Directiva de los estudios técnicos, juridicos y financieros para su respectiva
aprobacién, no de “meros escenarios”, sumado a que la misma Administracién es
clara en que aun no cuenta con informaciéon necesaria para definir lo referente a la
tarifa, situacion que aun presenta incertidumbre y que incluso no es considerada en la
estrategia descrita.

En esa linea, tal y como se indico en el oficio N.° 04126 (DFOE-CIU-0141/
DFOE-SEM-0287) del 10 de marzo del afio en curso, de lo “expuesto por la
Administracion no se observa claridad en la estrategia a seguir, considerando los
ajustes en el modelo tarifario y la respectiva tarifa, asi como las nuevas condiciones y
posibilidades juridicas que surjan referente al manejo de los activos como por ejemplo
los terrenos y las instalaciones, el equipamiento u otros, los cuales reconoce esa
Administracion deben ser trasladados a nombre del Estado, a partir del 15 de julio del
2022’.
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Por lo tanto, no se presenté a la Contraloria General, un programa de trabajo sobre la
etapa de cierre contractual y la transicion hacia los nuevos prestatarios que permita
garantizar la continuidad del servicio de IVE, acorde con el marco normativo vigente y
en apego a un modelo de negocio formal.

2) Como segundo aspecto, se sefiala que desde un inicio la CGR no ha considerado
en su dimension los temas competenciales del COSEVI, del MOPT y de la Direccion
Ejecutiva. En orden a este aspecto, mencionan diversas normas de la Ley de
Administracién Vial N.° 6324 relacionadas con la Direccidon Ejecutiva, particularmente
respecto al articulo 22 que establece a la Direccion Ejecutiva del COSEVI como un
subordinado de la Junta Directiva; ademas, el articulo 23 incisos 1, 3, 6, 13y 14, que
dispone las atribuciones de la Direccion Ejecutiva, tales como ejecutar los acuerdos y
demas resoluciones de la Junta Directiva, informarla en los asuntos de interés de la
institucion y proponer acuerdos que estime convenientes, asistir a sesiones de la
Junta Directiva con voz pero sin voto, ejecutar otras gestiones expresas de la Junta
Directiva o su Presidente, asi como todas las funciones que en el futuro se consideren
necesarias para el cumplimiento de los objetivos y fines de la institucion.

En tal sentido, indica que las normas son claras al sefialar que la Direccion Ejecutiva
es una instancia subordinada a la Junta Directiva del COSEVI, por lo que siendo
consecuentes con las disposiciones de la CGR, la Direccién Ejecutiva propone una
estrategia y luego la misma es conocida y oficializada, avalada o modificada por la
Junta Directiva que la hace suya y genera una voluntad auténoma, por lo que el
planteamiento de una propuesta por si sola no puede concebirse como un
incumplimiento, tal y como se afirma en el oficio recurrido y otros documentos, ya que
la misma esta condicionada a lo que resuelva la Junta Directiva como jerarca de la
Direccidn Ejecutiva. Agrega que en una materia como la que les ocupa, se desprende
del citado articulo 23, que la Direccién Ejecutiva solo puede hacer planteamientos,
siendo la Junta Directiva la responsable o corresponsable de la informacién que se
remita a la CGR sobre las acciones planteadas para asegurar la continuidad del
servicio de inspeccién técnica vehicular. En reafirmacién de lo anterior, cita el acuerdo
de la Junta Directiva, articulo Il de la sesidn extraordinaria N.° 3096 del 10 de marzo
de los corrientes, donde se adopta acuerdo respecto a la disposicién 4.7 del Informe.

Por ultimo, se indica que de forma reiterada se ha venido analizando de forma
incorrecta en los oficios emitidos y en el recurrido, otro tema competencial, y es que el
contrato de revision técnica vehicular vigente, no fue firmado por el Consejo de
Seguridad Vial, por lo que cualquier accion asociada a éste, no puede ser ejercida por
la institucién, lo cual estiman es un principio basico en toda relacion contractual.
Senala que esa realidad debe ser entendida por las caracteristicas de la revision
técnica vehicular, ya tratadas por la Sala Constitucional en la sentencia N.°
5895-2005, mediante la cual ese Tribunal expresa, entre otros, que la titularidad del
servicio publico revision técnica vehicular por el Estado “e fue conferido,
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expresamente por ley, al Ministerio de Obras Publicas y Transportes, con lo cual es de
titularidad del Estado”.

En criterio del recurrente, lo sefialado por la Sala Constitucional en la referida
sentencia es consecuente con lo estipulado en el articulo 25 de la Ley de Transito por
Vias Publicas Terrestres y Seguridad Vial N° 9078, que indica: “ARTICULO 25.-
Autorizacion de los CIVE. Correspondera al MOPT, por medio del Cosevi, otorgar las
autorizaciones a los centros que realizaran la IVE, previo cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 27 de esta ley.”. Y considera evidente de la
norma que cualquier accion que realice el Cosevi para definir quiénes ejecutan la
prestacion del servicio, es imputable al MOPT, por lo que se requiere su aval y
coordinaciéon para actuar.

Agrega que respecto al contrato vigente no existe un vinculo del COSEVI, por lo que
cualquier accion determinante requiere el concurso del MOPT y que la estrategia
planteada se apega a esa realidad, por lo que la jerarquia ministerial es la que debe
analizarla y actuar. Ademas, indica que en lo que atare al contrato vigente hasta julio
del 2022, debe asociarse al articulo 28 de la Ley N° 9078, que dispone “Articulo 28.-
Fiscalizaciéon de los centros de IVE Correspondera al MOPT, por medio del Cosevi,
fiscalizar todas las empresas autorizadas para realizar la IVE.”

Dicha norma vino a ser consecuente, con la linea de accion indicada antes, en el
articulo 19 de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres y Seguridad Vial N°
9078, reformada por la Ley N° 8696 diciembre de 2008, en el que se indicaba que el
MOPT comprobaria los requisitos que determinara esa Ley y su Reglamento,
mediante la revision técnica de vehiculos, que estaria bajo la supervision del COSEVI.
Por lo que en su criterio, se desprende que el papel del COSEVI, en otros temas
distintos de los sefalados en el articulo 25 de la ley N° 9078, son exclusivamente
técnicos de fiscalizaciéon técnica y administrativa de la prestacion del servicio, por lo
que arguye que, los otros aspectos vinculados al contenido del contrato, incluidos los
financieros, son responsabilidad de su signatario, el Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, por lo que no pueden ser requeridos por el Cosevi; aspecto que ha sido
sefalado reiteradamente, pero nunca ha sido analizado ni desvirtuado, y se resuelve
en contrapelo al mismo, lo que estima es un vicio del oficio recurrido, al ser parte de
su fundamento, para sefialar incumplimientos a cargo del recurrente. Ademas, insiste
en el acuerdo de la Junta Directiva, en relacion con la estrategia sometida a su
aprobacion.

Concluye que por lo tanto, no existe ningun incumplimiento a las disposiciones
giradas, ya que los documentos solicitados se han presentado en los tiempos
requeridos, con los documentos de respaldo, que incluyen los cronogramas,
responsables y acciones ejecutadas y a ejecutar.

Criterio de las Areas:
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En relacién con la disposicion 4.4 dirigida al Director Ejecutivo del COSEVI, la
Contraloria General, no ha desconocido ni sus funciones como funcionario ejecutivo,
ni su relacion de subordinacién de la Junta Directiva; tanto asi que la disposicion 4.7
del Informe se dirige a la Junta Directiva para que resuelva justamente el programa
de trabajo realizado segun lo establecido en la referida disposicion 4.4.

La Contraloria General, realizando un analisis del marco juridico aplicable, dirige las
disposiciones a aquellos funcionarios de la Administracion competentes para llevar a
cabo las acciones pertinentes a efecto de subsanar las deficiencias comunicadas en
el informe de auditoria. En tal sentido, tratandose de la Direccion Ejecutiva se ha
tenido presente, los articulos 4, 5, 8 y 22 de la Ley N.° 6324, entre otros, en el sentido
de que el COSEVI, como d6rgano desconcentrado del MOPT con independencia
funcional, administrativa y personalidad juridica propia, cuenta con una Direccion
Ejecutiva cuyo funcionario ocupa la mayor jerarquia para efectos de la direccién y
administracion de ese Consejo, sin desconocer las competencias de la Junta Directiva
como 6rgano maximo del COSEVI.

Consecuentemente, estas disposiciones fueron emitidas para cumplir con el orden
sucesivo, logico, y acorde con las responsabilidades y competencias de la Direccién
Ejecutiva y la Junta Directiva del COSEVI; no obstante, el incumplimiento de esta
disposicion en particular, obedece a los elementos ya citados, relacionados con la no
presentacion de un programa de trabajo sobre la etapa de cierre contractual y la
transicidn hacia los nuevos prestatarios que permita garantizar la continuidad del
servicio de IVE, acorde con el marco normativo vigente.

De esta manera, entre ambas disposiciones, si bien estan relacionadas, existe una
independencia en los elementos contenidos en cada una de ellas, de forma que es
posible verificar individualmente en el marco del seguimiento su contenido, por lo que
la ausencia de elementos minimos solicitados configura un incumplimiento particular,
lo que contraviene lo sefialado por el Director Ejecutivo al afirmar que: “la Direccion
Ejecutiva propone una estrategia y luego la misma es conocida y oficializada, avalada
o modificada por la Junta Directiva que la hace suya y genera una voluntad
autébnoma, por lo que el planteamiento de una propuesta por si sola no puede
concebirse como un incumplimiento, tal y como se afirma en el oficio recurrido y otros
documentos, ya que la misma esta condicionada a lo que resuelva la Junta Directiva
como jerarca de la Direccion Ejecutiva”. Esto no es un asunto de “estrategia” sino de
proponer y lograr consolidar acciones concretas encaminadas a gestionar un hecho
cierto, cual es el vencimiento del plazo del actual contrato para la revision técnica.

Dicho lo anterior, si la propuesta remitida por la Direccién Ejecutiva no considera todos
los aspectos descritos y solicitados en la disposicién citada, constituye un
incumplimiento de la misma. El recurrente en lo indicado da la impresion de que sus
funciones se limitan a un papel casi de mero ejecutor de acuerdos de la Junta
Directiva, obviando la jerarquia y funciones atribuidas por el ordenamiento juridico,
pero sobre todo el hecho de que la revision técnica vehicular es una funcion vinculada
directamente con el Consejo. Elaborar un programa de trabajo es una funcion
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operativa, concordante con las funciones de un Director Ejecutivo. Téngase en cuenta
que los deberes publicos son irrenunciables (articulo 66.1 LGAP).

En relacién con el otro aspecto competencial que alude el recurrente relacionado con
la interpretacion incorrecta por la Contraloria General, de que el contrato de revision
técnica vehicular vigente no fue firmado por el COSEVI, de ahi que cualquier accion
asociada a éste, no puede ser ejercida por la institucion; no lleva razén el recurrente,
ya que ese aspecto no se ha desconocido u obviado. Una cosa es quien tenga la
representacion para suscribir un contrato y otra quién tiene asignada la gestidén -desde
lo publico- de la actividad que involucra. Bajo la légica del recurrente, solo quien
suscribe los contratos administrativos puede tomar acciones, linea por completo
equivocada. No olvidemos que esta actividad la ejerce el MOPT a través del COSEVI.
La Contraloria General tiene claro que el contrato vigente fue suscrito por el MOPT,
por ser quien tuvo la representacion, lo que no significa que toda accion deba provenir
del Ministro a cargo. Ahora bien, lo que ha insistido la Contraloria General desde el
reporte agil N.° DFOE-CIU-RF-00001-2021 y el Informe N.°
DFOE-CIU-IF-00004-2021, es que el contrato vigente finaliza el 15 de julio del 2022 y
desde esa perspectiva es que se abordo la fiscalizacion ejecutada, segun se puede
apreciar en la misma disposicion 4.4.

Por otro lado, en relacion con el argumento del recurrente de que cualquier accidn que
se realice para definir quiénes ejecutan la prestacién del servicio de IVE, no le
corresponde al COSEVI sino que le es imputable al MOPT, por lo que se requiere su
aval y coordinacion para actuar; se tiene una divergencia con la conclusion a la que
llega el recurrente en la valoracion del ordenamiento juridico y de algunos elementos
que extrae de la sentencia N.° 5895-2005 de la Sala Constitucional.

En ese sentido, debe tenerse presente que la Ley de Transito por Vias Publicas
Terrestres y Seguridad Vial, N.° 9078 de 26 de octubre de 2021, establece en el
articulo 25 que “Correspondera al MOPT, por medio del Cosevi, otorgar las
autorizaciones a los centros que realizaran la IVE, previo cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 27 de esta ley” (el resaltado no es del original)
Asimismo, en el numeral 3 del mismo cuerpo legal establece que “La ejecucion de
esta ley le corresponde al MOPT por medio de sus drganos, sin perjuicio de las
competencias que esta ley asigne a otras entidades u 6rganos. (...)” (lo resaltado no
es del original). Conforme a la citada normativa, la Ley de Transito delegd, desde la
reforma efectuada mediante la Ley N.° 8696 de 2008, en el COSEVI, la autorizacién
de los centros que realizaran la IVE, por lo que en esa materia es competente.

El COSEVI, a la luz del articulo 4 de la Ley de Administracion Vial N.° 6324, como
organo desconcentrado del MOPT con independencia funcional, administrativa y
personalidad juridica propia, no queda abstraido del mismo; la propia Ley de Transito
conserva en el articulo 31 una potestad normativa, al establecer que el MOPT dictara
el reglamento que establece los dispositivos de seguridad activa y pasiva, medidas de
seguridad y demas disposiciones necesarias, remarcando que ha de contar de previo
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con el dictamen técnico de ese Consejo. A partir de la competencia legalmente
establecida en la Ley de Transito, el COSEVI tiene un poder-deber de planificacion,
ejecucion y control del servicio de inspeccion técnica vehicular, para lo cual ha de
observar lo establecido en el ordenamiento juridico de una manera integral.

Por otra parte, respecto a los antecedentes indicados por el recurrente, es importante
tener presente su temporalidad, materia y alcance. En ese sentido, cabe indicar que el
voto de la Sala Constitucional mencionado, se realizé conforme a la normativa de
transito vigente en ese momento, Ley N.° 7721 de 09 de diciembre de 1997 con
entrada en vigencia el 15 de enero de 1998, que establecia en el articulo 19 que el
MOPT comprobaria los requisitos que deben cumplir los vehiculos para su circulacion
mediante la revision parcial o total, las cuales se realizarian en los “lugares que ese
Ministerio determinara y autorizara”. Posteriormente, con la reforma a la mencionada
Ley de Transito, mediante la Ley N.° 8696 del 17 de diciembre de 2008, se modifico el
numeral 19 antes transcrito estableciendo que el “MOPT comprobara estos requisitos,
mediante la revision técnica de vehiculos, que estara bajo la supervision del Cosevi.
(...) Para este efecto, las revisiones se realizaran en los centros de servicio de
revision técnica integral de vehiculos de las empresas que el MOPT adjudique por
medio del Cosevi (...)”. Asimismo, el articulo 20 indic6 que el “MOPT dictara el
Reglamento que contenga los requisitos y condiciones mecanicas de la revision
técnica vehicular, previo dictamen técnico del COSEVI.” Por otra parte, los transitorios
VIl y X?, indicaron que la supervisién de la revision técnica seria asumida por el
COSEVI para lo cual podria realizar convenios con el Consejo de Transporte Publico y

2 Dictamen de la Procuraduria C-053-2010, del 25 de marzo de 2010: “En cuanto al canon de fiscalizacién . Ciertamente,
el articulo 19 de la Ley de Transito prevé la existencia de un canon de fiscalizacion, el cual se incluye en la tarifa de la
revision técnica vehicular. Empero, ese canon solo puede financiar el fondo de investigacion y apoyo a los colegios técnicos
profesionales que imparten mecanica automotriz y la investigacion universitaria en ese campo, la contaminacién ambiental y
la seguridad vial, asi como la funcién de fiscalizacion de la revision técnica vehicular. Esa fiscalizaciéon no le
corresponde ala Autor/dad Reguladora de los Serwctos Publlcos Por el contrarlol el QrOQlO artlculo 19 Ia atrlbuze al

993 En lo que mteresa, el Transltono X de Ia Ley dispuso gue COSEVI asumiria la supervision de Ia revision
técnica vehicular en un periodo madximo de doce meses a partir de la entrada en vigencia de esa Ley. gque tuvo
Iugar eI 23 de dlc:embre de 2008. Lo gue lmQIlca gue a Qartlr de ese momentol corresgonde a COSEVI sugerwsarl

canon tlene un destlno esgectflco fuado QOI’ Iez, destmo gue no abarca eI reembolso de Ios costos incurridos por la
ARESEP. (...) el hecho de que la Ley 8696 ha modificado transitoriamente el destino de los recursos del Fondo, de modo tal
que puedan usarse en los gastos que expresamente se indica. Pero entre los gastos que el Transitorio VIl autoriza al
COSEVI no ha sido autorizado el que nos ocupa. Dispone el Transitorio de mérito./ ‘TRANSITORIO VII.- / Autorizase al
Cosevi para que realice los gastos corrientes y las inversiones que considere necesarios con cargo al Fondo de Seguridad
Vial, durante un lapso de veinticuatro (24) meses, para agilizar y ejecutar las nuevas disposiciones de esta Ley. Se incluye la
contratacioén de personal para fungir como responsable de supervisar la ejecucion de la revisién técnica vehicular en el pais,
asi como para la dotacién de todos los insumos necesarios para el establecimiento periédico de las normas que deberan
cumplir los responsables de efectuar la revision técnica vehicular en el pais, contenidas en el manual de requisitos o
condiciones mecanicas de la revision técnica vehicular, en los componentes de seguridad, emisiones contaminantes y
demas aspectos relevantes para autorizar la conduccion de vehiculos automotores, a fin de adaptarlo a las particularidades
cambiantes de la materia involucrada y efectuar una eficiente revision, la ejecucion de proyectos de seguridad vial, el
funcionamiento de la Unidad de Impugnaciones de Boletas de Citacién, asi como a la Unidad de Asuntos Internos de la
Policia de Transito’. Puede decirse, asi, que se autoriza COSEVI a realizar gastos corrientes e inversiones para poder
cumplir con la supervision de la revisién técnica vehicular, asi como la funcién asesora en materia de normas para la
revisiéon técnica. De esa forma puede, por ejemplo, financiar con el Fondo de Seguridad Vial los costos en que incurra para
el establecimiento de manuales de requisitos o condiciones mecanicas de la revisién. Los gastos que se autoriza son,
entonces, aquellos que financian la competencia del COSEVI.”
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se le autoriz6 a realizar gastos corrientes, inversiones y contratacion de personal para
la ejecucion de las funciones otorgadas por las reformas relacionadas con la
inspeccion vehicular. Finalmente, la reforma efectuada mediante la ley N.° 9078 del 4
de octubre de 2012 mantuvo la competencia en el COSEVI, por medio de los
mencionados articulos 25 y 28, y la rectoria reglamentaria del MOPT, previo dictamen
técnico de ese Consejo.

En relacion con el dicho del recurrente de que a partir de la relacion de las normas
anteriores y de la sentencia mencionada, se distingue el papel del COSEVI, de ahi
que en otros temas distintos de los sefalados en el articulo 25 de la ley N.° 9078, son
exclusivamente técnicos de fiscalizacidén técnica y administrativa de la prestacion del
servicio, siendo que los otros aspectos vinculados al contenido del contrato, incluidos
los financieros, son responsabilidad del MOPT, por lo que no pueden ser requeridos
por el Cosevi. Tal aseveracion no se comparte por diferentes razones, que
seguidamente se exponen:

Primero, el articulo 19 de la Ley N.° 8696 de 17 de diciembre de 2008 y el Transitorio
X establecen claramente que la supervision de la revision técnica le corresponde al
COSEVI. Por lo que, en la valoracién del régimen juridico debe tenerse presente la
variacion a través del tiempo de las distintas circunstancias y competencias asignadas
y derivadas de las reformas legales, de manera que en las condiciones juridicas
actuales, rige lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Transito por Vias Publicas
Terrestres y Seguridad Vial, N:° 9078, que dispone una competencia directa del
COSEVI en la habilitacion de nuevos prestadores del servicio publico de inspeccion
técnica vehicular, lo que no enerva las relaciones de coordinacién y colaboracion
interinstitucional con el MOPT.

Segundo, el recurrente no considera lo establecido en el contrato vigente, a modo de
ejemplo, en las clausulas 7.1, 7.2 y 8.1 que sefalan como obligacion del Contratista,
presentar al Consejo los informes que se sefalen en la oferta, cartel, asi como
anualmente los informes financieros auditados y que el Consejo tendra acceso a la
informacion para ejercer su funcion de fiscalizacion y control. En ese sentido,
especificamente, el adendum al contrato, firmado entre las partes, de 20 de julio de
2012 establecido expresamente en el considerando V. “Que las partes estiman
conveniente modificar las clausulas 7, 8 y 11 para clarificar, por una parte, el alcance
de los informes que el Contratista debe presentar, la competencia en la fiscalizacion
de COSEVI (...)"”. Al respecto, la literalidad de las clausulas modificadas y vigentes
establecen que:

“7.1 GENERALIDADES\ EI CONTRATISTA estara obligado a presentar al
CONSEJO |os informes que se sefialen en la oferta y el cartel de licitacion, para lo
cual acordara con el CONSEJO la manera de hacerlo en relacién con el formato y
contenido de los informes que debe presentar y que se refieran al servicio que se
brinda, con el fin de adecuar a los medios tecnolégicos de que se dispone. Dicha
informacién podra ser presentada en forma impresa, por medios electrénicos o por
transmision remota (tal como mediante conexiones en red) segun lo prefiera el
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CONSEJO, cuyo costo sera asumido por el CONTRATISTA. De_igual forma, el
CONTRATISTA debera comunicar al CONSEJO cualquier otro aspecto de
importancia_inherente _a la prestacion del servicio que se considere pertinente
informar.

7.2 INFORMES TECNICOS Y ESTADISTICAS/ Segun lo dispone la cléusula 7.1, el
CONTRATISTA debera entregar al CONSEJO, informes y estadisticas de manera
mensual que deberan contener como minimo:
a) Inspecciones totales por Estacion
b) Inspecciones totales por tipo de vehiculo
¢) Principales defectos aplicados por tipo de vehiculo
d) Principales defectos aplicados segun capitulo del Manual
e) Listado de placas de matricula que se presentan segun la
calendarizacién preestablecida.
f) Reporte de los vehiculos de inscripcion (por primer nivel de
comercializacion y por ingreso al pais)

Otros informes y estadisticas que asi se requieran, seran previamente acordados
por las partes.

7.3 INFORMES FINANCIEROS

De conformidad con lo dispuesto en el cartel de licitacion y la oferta, el
CONTRATISTA debera presentar anualmente sus informes financieros auditados al
CONSEJOQ, los que se consideraran y trataran como confidenciales, de acuerdo al
articulo 24 constitucional. Los auditores externos que realicen tal labor deberan
estar debidamente autorizados en Costa Rica.

8. FISCALIZACION Y CONTROL

8.1 PROPOSITO DE LA FISCALIZACION Y CONTROL

El Consejo de Seguridad Vial (COSEVI) velara porque el servicio de RTV que preste
el CONTRATISTA se realice de la forma que mas convenga al interés publico y
permita mejorar la seguridad en las carreteras y la proteccion del medio ambiente,
conforme lo establece el ordenamiento juridico y el cartel de licitacion.

(...)” (Lo resaltado, no es parte del original)

Resulta claro de lo transcrito, que de manera integral el contrato y sus adendas,
contienen disposiciones en su clausulado relacionadas con informacioén basica para el
control en la prestacién de los servicios, no solo desde una perspectiva técnica sino
también de otros componentes esenciales como el econdémico-financiero; acceso
previsto para COSEVI a partir del momento en que con la suscripcion de la Adenda
(20 de julio del 2012) y a la luz de la reforma de la Ley de Transito citada, se le
encargo el control y fiscalizacién del contrato.

Tercero, debe recordarse que esta Contraloria General desde junio 2021 en un primer
reporte® y luego en octubre de ese mismo afio mediante el Informe

3 DFOE-CIU-RF-00001-2021 Acciones para garantizar la continuidad del servicio de Inspeccién Técnica Vehicular
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N.°DFOE-CIU-IF-004-2021 “Informe de Auditoria de Caracter Especial sobre el
proceso de gestion para garantizar el servicio de inspeccion técnica vehicular” recalco
la importancia de que la Administracion en su etapa de planificacion de la estrategia
para asegurar la continuidad del Servicio Publico, determinara tener la totalidad de la
informacion necesaria para la definicion del modelo de prestacion de servicio, del
modelo tarifario, de la tarifa y para la operacion del servicio publico. Esta informacion,
segun lo dispuesto en el contrato vigente, debié aportarse al Consejo de forma
mensual y anualmente en los formatos acordados y de la forma que mas convenga al
interés publico, o bien a solicitud de éste, todo ello acorde con el deber de
fiscalizacion que la Ley y el contrato le delegan.

En consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, esta Contraloria General
mantiene el incumplimiento de la disposicién 4.4., en virtud de que el recurrente no
demostré dentro de la documentacion remitida en el seguimiento de la disposicién, un
programa de trabajo que contenga de manera integral todas las acciones,
responsables y ruta critica, que permita garantizar el cierre contractual y su transicion.

.2 Sobre las clausulas del contrato, el principio de mutabilidad de los
contratos, aplicacion del articulo 26 de la Ley de Transito, efectividad de la
donacién de activos al expirar el contrato y otras figuras de contratacion.

El recurrente expone en los puntos Ill, IV, V y VI de su recurso, una serie de alegatos
relacionados con algunas clausulas del contrato vigente, con el principio de
mutabilidad de los contratos establecido en el contrato vigente, resoluciones de la
Sala Constitucional y criterios de la Division de Contratacion Administrativa; también
sobre la estrategia planteada para aplicacion del articulo 208 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa; la improcedencia de la aplicacion del articulo 25 de la
Ley de Transito a pesar de que no esté suspendido por la Sala Constitucional; la
efectividad de la donacién de activos al expirar el contrato y finalmente, reparos en el
sentido de que acudir a otra figura de contratacion distinta a la modificacion
contractual no lograria la continuidad del servicio.

Sostiene que del contenido del oficio recurrido, se desprende que el contrato vigente
es inmutable y que con tal aseveracion se esta rechazando la estrategia propuesta,
porque se apoya en el articulo 208 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa. Ademas, que en el oficio que se recurre, se considera el articulo 25 de
la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres y Seguridad Vial N.° 9078; sin
embargo que al plantearse la estrategia, se realiz6 una valoracion de riesgos,
mediando la accion de Inconstitucionalidad tramitada bajo el expediente N°
21-021385-0007-CO, y se valor6 que el poner en practica un sistema de
autorizaciones en el estado actual de la cuestion, con el fin de supuestamente
resolver el tema del advenimiento de la conclusién del contrato y asegurar la
prestacion del servicio de inspeccidn técnica vehicular, permite mas bien concluir que
el riesgo de impacto negativo de esa decisidn seria alto.
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Por otra parte, sefiala con respecto a la aplicacién de las clausulas 4.2 y 12.6 del
contrato vigente que establece que una vez, cumplido integralmente el plazo de la
prérroga de 10 afios adicionales, el contratista se compromete a donar al Estado los
bienes utilizados para la realizacion de la actividad de inspeccidn técnica vehicular, es
una cuestion que la administracion tiene clara “pero bajo ciertas condiciones que
correspondieron al planteamiento o estrategia remitida, por lo que debe dejarse
sentado y reiterar, que la misma se ubica en funcién de la suerte del contrato vigente.
Por lo tanto, si la premisa de la propuesta de estrategia que se planteé a esas
gerencias, para atender la necesidad inmediata, se basa en ampliar el contrato,
mediante modificacion unilateral, la clausula podria no ejecutarse aun, por lo que no
habria roce de ningun tipo. Ello se dejara también clarificado en los alcances de la
modificacion unilateral que se efectuaria por parte del Serior Ministro, quien es el
competente para esta decision.”

Finalmente, manifiesta el recurrente que acudir a la figuras de la licitacién publica, la
autorizacién para una contratacion concursada con plazos acotados con el aval de la
CGR o bien contratar directamente al actual prestatario con el aval del Ente Contralor,
por razones de urgencia o por estimarlo como el proveedor unico de acuerdo al
escenario vigente, ninguna permitira asegurar la continuidad del servicio en el mes de
julio del afo en curso, por los tiempos que comportaria ejecutar cualquiera de esas
figuras y en la tarifa con la cual se retribuye la prestacion del servicio, que requeriria
de la participacion de la ARESEP segun el articulo 29 de la Ley de Transito. Incluso
que acudir a la figura del articulo 25 de la Ley de Transito obligaria a una
reglamentacion, donde los tiempos estrechos actuales no permitirian la solucion a julio
del 2022.

Criterio de las Areas:

En relaciéon con los aspectos mencionados por el recurrente, en primer término debe
tenerse presente que estamos frente al proceso de seguimiento de disposiciones,
entre ellas, la 4.4. en la que se requiere un programa de trabajo cierto y no una
estrategia; es decir, implicaba que se debia establecer concretamente las actividades
que deben ser ejecutadas por la Administracién, la remision a la Junta Directiva de los
estudios técnicos, juridicos y financieros para su respectiva aprobacién, las
actividades de coordinacion con la ARESEP en la entrega total de la informacién y la
definicion de la tarifa del nuevo servicio de IVE, asi como los indicadores de avance
de las acciones, siempre con una perspectiva que permitiera el cierre del contrato
vigente y su transicion.

De ahi que, la insistencia del recurrente de traer a ese proceso escenarios “bajo una
estrategia” conformada por un grupo de “opciones viables”, que son de valoracion y
definicion de la Administracion bajo su responsabilidad y no de otros sujetos externos,
ha sido la eleccién del recurrente, porque insistimos eso no se solicita en la
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disposicion. De tal suerte, el recordatorio de la jurisprudencia constitucional sobre la
mutabilidad de los contratos, deviene en innecesario, toda vez que aun cuando es de
amplio conocimiento de la Contraloria General no es el sustento del oficio que se
cuestiona.

Omitimos referirnos a los articulos 208 y 209 del RLCA, incluso respecto a la
obligacion per se de la aplicacién del articulo 25 de la Ley de Transito -como
erroneamente lo ha entendido el recurrente-, porque no son el sustento de lo sefialado
en el oficio de mérito y en todo caso, son valoraciones que competen a esa
Administracion.

Por el contrario, desde el ejercicio de nuestras competencias de fiscalizacion es
posible referirnos a los términos de la relacion contractual vigente que después de un
largo periodo esta pronta a concluir y el impacto que ello provoca en el sistema de
inspeccion vehicular destacando aspectos como los tarifarios, tal y como se efectud
en el oficio recurrido y particularmente bajo la consideracién expresada en el proceso
de auditoria en relacién con el vencimiento del contrato y sus efectos.

En ese sentido, siempre bajo el objetivo de resguardo de la Hacienda Publica y con
una perspectiva en la persona usuaria, vale sefalar lo relacionado al establecimiento
del nuevo modelo tarifario y la tarifa como tal. Al respecto, la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (ARESEP), desde su marco competencial y pericia, sefiala que
la “actualizacion de tarifas no podria sustentarse en el decreto N.° 40136-MOPT, por
cuanto el ajuste de tarifas que se realiza mediante esta metodologia, al ser fijaciones
ordinarias conforme a lo estipulado en el contrato, es mediante el uso de indices de
ajuste que consideran factores de orden externo a la estructura de costos propia de
un servicio de inspeccion técnica vehicular, dejando de lado otros elementos como es
la oferta del servicio y la valoracion de la inversion fija (infraestructura, maquinaria,
equipo) y su respectiva depreciacion, que serian precisamente los elementos a revisar
en la actualizacion de tarifas que se debe de realizar.™

Dicha afirmacién, es congruente, con lo sefalado por la Contraloria General, en
cuanto a que “las condiciones del contrato vigente corresponden a una estructura de
negocio que da respaldo a las caracteristicas financieras del mismo, las cuales se
plasmaron en un modelo tarifario particular que fenece con el contrato™, y que por
ende corresponde a un modelo de 10 afios de plazo mas otros 10 afos de otorgarse
por la prorroga, para un total de 20 afos de servicio, por tanto la configuracion del
nuevo modelo tarifario, no obedece a factores externos, sino a los cambios
significativos en la estructura de los costos, segun las consideraciones descritas por la
ARESEP, asi también a la modificacién de los riesgos del actual contrato y del objeto
contractual, por ejemplo en lo referente a los bienes y activos que deben trasladarse a
nombre del Estado, lo cual, insistimos, aun cuando el recurrente se oponga, nos hace
pensar que una modificacién en tales términos, comportaria riesgos diferentes y por lo

4 ARESEP, oficio N.° OF-0109-1T-2022 OF-0020-CDR-2022 del 4 de febrero del 2022.
5 CGR, oficios del 28 de enero de 2022. N°. DFOE-CIU-0055 DFOE-SEM-0127
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tanto un objeto contractual distinto; en suma, un nuevo contrato que contemple las
nuevas caracteristicas para la prestacion del servicio publico, que conlleva aparejado
una estructura de costos diferente.

Preocupa ademas, lo dicho puntualmente por el recurrente, respecto a la aplicacion
de las clausulas 4.2 y 12.6 en las que se establece que, cumplido integralmente el
plazo de la prorroga de 10 anos adicionales, el contratista se compromete a donar al
Estado los bienes utilizados para la realizacion de la actividad de inspeccion técnica
vehicular, lo anterior, por cuanto senala que “La Administracion es clara en la
existencia de dicha clausula y que debe darse cumplimiento a la misma, pero bajo
ciertas condiciones que correspondieron al planteamiento o estrategia remitida, por lo
que debe dejarse sentado y reiterar, que la misma se ubica en funcién de la suerte del
contrato vigente. Por lo tanto, si la premisa de la propuesta de estrategia que se
planted a esas gerencias, para atender la necesidad inmediata, se basa en ampliar el
contrato, mediante modificacion unilateral, la clausula podria no ejecutarse aun, por lo
que no habria roce de ningun tipo. Ello se dejara también clarificado en los alcances
de la modificacion unilateral que se efectuaria por parte del Sefior Ministro, quien es el
competente para esta decision.”

La donacion de los bienes al vencimiento del contrato esta asi pactada, no es una
mera liberalidad o gratuidad del contratista en favor de la Administracion, sino que
obedece a una estructura de costos, que se traduce en un pliego tarifario, de manera
que permite garantizar el equilibrio econdmico-financiero del contrato. Por ejemplo, la
tarifa inicial se fijé con proyecciones realizadas para 10 afios considerando, tal y como
se podria observar en la oferta, con aspectos de amortizacién de edificaciones y
maquinaria, ademas de lo referente a los terrenos, cuyos resultados de su aplicacion,
no debe olvidar esa Administracién, incluso fue llevada a los Tribunales contencioso y
vias arbitrales.

Finalmente, los riesgos senalados, se presentan con el afan de que la Administracion
los considere a partir de una valoracion responsable e integral, lo cual es de su entera
y completa responsabilidad, de manera que se tomen las decisiones que
correspondan, en apego estricto al ordenamiento juridico, la proteccion de la hacienda
publica y el respeto a los intereses de los usuarios finales.

lll. Sobre la solicitud de suspension del oficio N.° 04126 (DFOE-CIU-0141
DFOE-SEM0287), denominado Comunicacién de finalizacion del proceso de
seguimiento de la disposicion 4.4 del Informe N.° DFOE-CIU-IF-00004-2021.

Por ultimo, el recurrente solicita “se suspenda en virtud de los recursos interpuestos y
hasta tanto no recaiga una decision definitiva, las determinaciones cursadas a la
Direccion

Ejecutiva al afirmar que existe un incumplimiento respecto de las disposiciones
cursadas en su momento”.
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Al respecto, procede indicar que conforme al articulo 148 de la Ley General de la
Administracién N.° 6227, la interposicion de recursos no suspende los efectos del acto
administrativo. La solicitud del recurrente es una simple petitoria que carece de
justificacion y que no identifica los eventuales danos de dificil e imposible reparacion,
por lo que procede el rechazo de la referida solicitud.

POR TANTO

Con sustento en las consideraciones de hecho y de derecho que son fundamento de
esta resolucion, y lo establecido en los articulos 183 y 184 de la Constitucién Politica,
ordinales 347, 349 y 350 de la Ley General de la Administracién Publica, Ley N.°
6227, y numeral 33 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, Ley
N.° 7428; SE RESUELVE: I. Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto
por el sefior Edwin Herrera Arias, en su condicion de Director Ejecutivo del Consejo
de Seguridad Vial en contra del oficio N.° 04126 (DFOE-CIU-0141 DFOE-SEM-0287)
del diez de marzo del dos mil veintidds, suscrito por el Area de Fiscalizacién para Area
de Seguimiento para el Desarrollo de las Ciudades y el Area de Seguimiento para el
Desarrollo de las Ciudades Mejora Publica. Il. Rechazar la solicitud de suspensién de
las determinaciones cursadas a la Direccion Ejecutiva por incumplimiento de la
disposicidon 4.4. en virtud de los recursos interpuestos. lll. Emplazar al recurrente ante
el Despacho de la Contralora General de la Republica, por el término de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta resolucion, para
que se alegue lo que se estime pertinente, de conformidad con los articulos 349 y 350
de la Ley General de la Administracion Publica; IV. Trasladar el recurso y esta
resolucion a conocimiento del Despacho Contralor, para lo que corresponda.-

NOTIFIQUESE

Firmado digitalmente por CARLOS
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Carlos Morales Castro
GERENTE DE AREA
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