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Licda.

Al contestar refiérase

al oficio No 21 890

3 de diciembre de 2021
DJ-1895

Monica Vargas Bolafios
Jefe de Auditoria Interna

Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia, Ciencias y Artes (COLYPRO)

(Correo electrénico: mvargas@colypro.com)

Estimada senora:

Mediante el oficio n.° CLYP-JD-AI-CAI-5820 de 27 de agosto de 2021 suscrito por la Licda.
Monica Vargas Bolanos, Jefe de Auditoria Interna del Colegio de Licenciados y Profesores
en Letras, Filosofia, Ciencias y Artes (COLYPRO), recibido en esta Contraloria General el
mismo dia, se solicité el criterio del Organo Contralor con base en las siguientes

Asunto: Consulta sobre la procedencia de recursos de apelacion y revision en
contra de los actos de desestimacion y archivo de denuncias, emanados de la
Auditoria Interna del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia,
Ciencias y Artes (COLYPRQ), de frente al principio de independencia funcional y de
criterio de las Auditorias Internas del sector publico.

OBJETO DE LA CONSULTA

interrogantes:

“1.1 En el caso de un Colegio Profesional ;Puede existir recurso de
apelacion ante algun ente superior, externo al Departamento de Auditoria
Interna, siendo que la estructura interna del Departamento no lo permite,
en contra del acto de desestimacion y archivo de una denuncia emitido por
parte de la Auditoria Interna? En caso de que la pregunta anterior sea
afirmativa: ;Qué ocurre con la independencia funcional y de criterio de la
Auditoria Interna si, al resolver un recurso de apelacion, el superior
establece un criterio distinto y procede a revocar el acto emitido por el
Auditor Interno? ;Quién dirime el conflicto?, lo anterior dada la
independencia funcional y de criterio de las Auditorias Internas respecto
del jerarca y demas organos de la administracion activa, segun lo
consagran los articulos 25 de la Ley General de Control Interno, Ley N.°
8292 del 31 de julio de 2002 (LGCI), y 62 de la Ley Organica de la

Divisidén Juridica


mailto:mvargas@colypro.com

—~ CGR

Divisidn Juridica

Contraloria General de la Republica, Ley N.° 7428 del 7 de septiembre de
1994 (LOCGR).

1.2 En caso de que la respuesta a la pregunta anterior sea que si puede
existir recurso de apelacion ante algun superior en contra del acto de
archivo de una denuncia emitido por parte de la Auditoria Interna ;Cual
seria la instancia competente para resolver los recursos ordinarios y
extraordinarios (apelacién o revision) presentados por denunciantes ante la
decision debidamente motivada y fundamentada del Auditor Interno; siendo
que, en la normativa de la institucion, no se menciona expresamente la
instancia ante la cual se puedan resolver ese tipo de recursos?”

La consulta objeto de analisis se acompand del criterio juridico del consultor legal externo
de COLYPRO, por medio del cual se efectuaron una serie de consideraciones en relacion
con el tema objeto de interés. Asi, entre algunas de las conclusiones dispuestas por el
asesor legal, se encuentran que: la independencia funcional y de criterio de las Auditorias
Internas se erige como uno de los pilares sobre los cuales descansa el sistema de control
interno; la decision de una Auditoria de rechazar, desestimar o archivar una denuncia, incide
en la esfera de los derechos subjetivos e intereses legitimos de los administrados; tal
actuacion resulta impugnable, en virtud del derecho a recurrir derivado de los numerales
245 y 342 y siguientes de la Ley General de la Administracion Publica y 25 bis del
Reglamento a la Ley contra la Corrupcién y Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica;
debido a las dudas que existen en cuanto al tema en el ambito de las auditorias internas,
estima necesario que la CGR se refiera a la potestad de los jerarcas de conocer los
recursos de apelacion y de revisidén en contra de los actos de desestimacion y archivo que
realicen las Auditorias Internas de frente al principio de independencia funcional y de criterio
y, ademas, que estima necesario que la CGR clarifique cual seria, a su criterio, el érgano
competente para conocer en alzada de las apelaciones en contra de las resoluciones de
desestimacion y archivo que dicte la Auditoria Interna del COLYPRO.

Mediante el oficio n.° 15339 (DJ-1550) del 8 de octubre del 2021 emitido por este Organo
Contralor, se procedid con la integracion de la Junta Directiva de COLYPRO en este
procedimiento consultivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento
sobre la recepcion y atencidn de consultas dirigidas a la Contraloria General de la Republica
(n.° R-DC-197-2011).

En virtud de lo anterior, a través del oficio n.° CLYP-JD-AL-O-071-2021 del 20 de octubre
de 2021, el senor Fernando Loépez Contreras, Presidente de la Junta Directiva de
COLYPRO, se refiri6 al tema objeto de consulta, indicando, en lo que interesa: que
COLYPRO es un ente publico no estatal que posee potestades administrativas, judiciales y
de autorregulacion; su Ley Organica (n.° 4770) sefiala como o6rganos del Colegio a la
Asamblea General, la Junta Directiva, la Fiscalia, el Tribunal Electoral, el Tribunal de Honor
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y el Comité Consultivo; la Auditoria Interna de COLYPRO es un departamento que depende
de la Junta Directiva; segun la organizacion de la Auditoria Interna de COLYPRO, no existe
una jerarquizacion que permita conocer asuntos en una segunda instancia. Aspecto que
genera la interrogante sobre si existen resoluciones emitidas por la Auditoria, que puedan
ser elevadas para conocimiento de la Junta Directiva via recurso de apelacién; en virtud de
lo anterior, considera necesario que la Contraloria General de la Republica emita su criterio
sobre las interrogantes planteadas.

. SOBRE LAPOTESTAD CONSULTIVA DE LA CGR

De previo a proceder con el analisis de la consulta planteada, es necesario realizar algunas
precisiones en relacion con la potestad consultiva que ostenta este Organo Contralor. En
primer término, cabe sefalar que dicha funcion fue prevista en el articulo 29 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica (n.° 7428), la cual fue complementada
mediante la emision del Reglamento sobre la recepcién y atencion de consultas dirigidas a
la Contraloria General (n.° R-DC-197-2011).

En dicha norma reglamentaria, se sefialan los requisitos y lineamientos que rigen la
potestad consultiva de la Contraloria General de la Republica. Asi, por medio del articulo 2,
se dispuso que el Organo Contralor debe “(...) atender las gestiones que le dirijan los
sujetos consultantes en las materias de su competencia constitucional y legal’.

Aunado a lo anterior, a través del articulo 7, se establecié: “(...) Los dictamenes que emita la
Contraloria General de la Republica, en el ambito de su competencia, seran vinculantes
para los sujetos consultantes y para quienes sean integrados al procedimiento consultivo de
acuerdo con el tramite del articulo 12 de este reglamento, exceptuando a los 6rganos
parlamentarios y a los diputados de la Republica. Cuando la Contraloria General de la
Republica considere que su respuesta no tiene caracter obligatorio, asi lo indicara de forma
expresa”

De particular importancia resulta lo dispuesto en el numeral 8, en el cual se establecieron
los requisitos minimos que se deben de cumplir para proceder con la atenciéon de las
consultas planteadas ante la Contraloria General de la Republica. Al respecto, vale hacer
mencién de lo establecido en el inciso 1), que ordena que la consulta deba tratarse de
asuntos de competencia del Organo Contralor; asi como también lo previsto por el inciso 2),
en que se exige que la consulta debe plantearse en términos generales, sin que se someta
al Organo Consultivo a la resolucién de circunstancias concretas propias del ambito de
decision del sujeto consultante, o que atafien a la situacion juridica del gestionante. Lo
anterior, con el fin primordial de no sustituir a la administraciéon en el desempefno de sus
funciones. Finalmente, es menester dar importancia al inciso 4), en el que se reconoce la
legitimacion consultiva ante la Contraloria General de la Republica que tienen los auditores
y subauditores internos.
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La anterior regulacién tiene como fundamento el que el consultante, en la resolucion
particular de cada caso planteado, cuenta con una mayor cantidad de insumos a la hora de
solucionar los conflictos y particularidades que en el despliegue normal de su actividad
puedan surgir. Con base en lo anterior, es que los criterios emitidos por este Organo
Contralor no pretenden, en ningun término, sustituir o solucionar casos especificos que se
sometan a su conocimiento.

Siendo que la consulta planteada por parte de la Auditoria Interna del Colegio de
Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia, Ciencias y Artes (COLYPRO) cumple con los
requisitos sefialados anteriormente, se procede a continuacion a resolver la misma de forma
general, a fin que sirva de parametro para que el ente publico no estatal resuelva los casos
especificos sometidos a su consideracion.

lll. CRITERIO DEL ORGANO CONTRALOR

A. Sobre la procedencia del recurso de apelacién en contra de la resolucién de
archivo o desestimacion de una denuncia emitida por la Auditoria Interna.

La primera interrogante que plantea la consulta se conforma de tres temas que deben ser
atendidos y analizados por separado. En un primer tema, la consulta refiere: “En el caso de
un Colegio Profesional ;Puede existir recurso de apelacion ante algun ente superior,
externo al Departamento de Auditoria Interna, siendo que la estructura interna del
Departamento no lo permite, en contra del acto de desestimacion y archivo de una
denuncia emitido por parte de la Auditoria Interna?” (El subrayado no corresponde al
original).

En atencion a lo expuesto, y con vista en las indicaciones que se realizan en el desarrollo
del criterio legal emitido por el asesor externo de esa entidad, se observa que la
interrogante que refiere a la parte subrayada de esta consulta respecto de la estructura
interna de la Auditoria deriva de lo sefialado en un correo electronico que fuera remitido a
las Auditorias Internas por este érgano contralor en fecha 30 de abril de 2021 por medio del
cual se les traslado para su conocimiento un documento denominado “Digesto” que entre
otros aspectos, da respuesta a un compilado de consultas planteadas por los Auditores
Internos en el desarrollo de la capacitacion llevada a cabo por la CGR el jueves 13 de
agosto de 2020 sobre los “Lineamientos generales para el andlisis de presuntos hechos
irregulares (R-DC-102-2019)”

En ese documento se incluyé -entre otros aspectos- el siguiente enunciado: “...la apelacion
contra el acto que resuelve sea en fase inicial o al finalizar una investigacion que sea
distinta a una RH o a una Denuncia Publica pueden ser recurridas, procediendo apelacion
Unicamente en caso de que la estructura jerarquica de la Al asi lo permita, en caso contrario
no podria subir en apelacién ni a la administracion ni a la CGR por la independencia
funcional y de criterio que asiste a la auditoria.”
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Sobre el particular, y a fin de aclarar este aspecto que se considera medular para la
atencion de esta consulta, se tiene que este 6rgano contralor en ejercicio de la potestad
consultiva (de caracter vinculante) que se establece en el numeral 29 de la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica n.° 7428, emitio los criterios 11286 (DJ-1042) del 7
de agosto de 2018 y 6730 (DJ-0584) del 5 de mayo de 2020 en los que senal6 una serie de
consideraciones por las cuales se concluye que los actos de archivo, rechazo y
desestimacion de una denuncia por parte de las Auditorias Internas son actos
administrativos susceptibles de impugnacion por las vias que establece la Ley General de la
Administracién Publica, n.° 6227 (LGAP).

Entre otros aspectos, los criterios emitidos desarrollaron aspectos relevantes en relacion a
la naturaleza, caracter instrumental y relevancia que se imprime a la figura de la “denuncia”
en materia de lucha contra la corrupcién en el ejercicio de la funcidn publica a partir de
compromisos internacionales tales como la Convencién Interamericana Contra la
Corrupcion y la Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion, a lo cual se suman
los instrumentos normativos nacionales, como son la Ley Contra la Corrupcion y el
Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica y su Reglamento, Decreto Ejecutivo n.° 32333
(RLCCEIFP) y la Ley General de Control Interno n.° 8292 entre otros.

Ahora bien, sin pretender hacer un analisis exhaustivo sobre la figura de la denuncia en el
ordenamiento juridico costarricense, encontramos que la misma constituye un instrumento
de vital relevancia en la lucha contra la corrupcién al grado que el numeral 3 del RLCCEIFP
refiere a esta como un instrumento de participacion ciudadana, por su parte el articulo 4
sefala que el Estado y demas entes y empresas publicas deberan fomentar la educacion, la
organizacioén y el poder de denuncia ciudadana en el combate y el control de la corrupcion,
y el capitulo Ill de ese cuerpo normativo denominado Poder ciudadano de denuncia en el
cardinal 8 establece que los ciudadanos tienen el derecho a denunciar los presuntos actos
de corrupcién; condicion que pasa a ser un deber para los funcionarios publicos de
conformidad con lo que se establece en el numeral 9. Asimismo de acuerdo con el numeral
11 las denuncias pueden plantearse ante la Administracion, las Auditorias Internas, la
Procuraduria de la Etica Publica y la Contraloria General de la Republica.

Adicionalmente, atendiendo directamente a uno de los aspectos consultados en cuanto a la
posibilidad de que los denunciantes puedan plantear remedios recursivos ante esas
instancias, se observa que ambos criterios vinculantes concluyen que los actos de rechazo,
archivo o desestimacion de las denuncias por su naturaleza, son susceptibles de
impugnacion por las vias dispuestas en la LGAP, consideracion que se complementa con lo
dispuesto en el numeral 25 bis del RLCCEIFP.

En ese sentido, y en términos generales los actos de la Administracion se encuentran
sujetos al régimen recursivo dispuesto en la LGAP, de conformidad con el Libro Segundo,
Titulo Octavo, Capitulo Primero de dicho cuerpo normativo, de ahi que se debe concluir de
que los actos administrativos que emiten tanto las Auditorias Internas como la
Administracion, la Procuraduria de la Etica Publica y la Contraloria General de la Republica
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por los cuales se dictan rechazos, archivos o desestimaciones de las denuncias planteadas
ante esas instancias son recurribles por los remedios ordinarios dispuestos para tal efecto
por la ley, en el tanto por su naturaleza presentan el efecto propio e inmediato de dar por
terminado el tramite y con esto los procedimientos establecidos para conocer de las
denuncias, poniendo fin, claro esta, a la gestion del denunciante, de ahi que este ultimo, en
el ejercicio de sus derechos, propiamente del derecho a recurrir, estd en posicién de
plantear los recursos ordinarios y extraordinarios que se establecen en la LGAP como son
revocatoria que resolvera el mismo érgano que dictd el acto (recurso horizontal), como
apelacion, en este ultimo caso, por tratarse de un recurso de alzada (vertical) debera ser
conocido sin excepcidén por el 6rgano superior respectivo. Por su parte, el recurso de
revision que se establece en la LGAP en el numeral 353 corresponde a un recurso de
naturaleza extraordinaria que se interpone ante el Jerarca y procede en contra de actos
finales y firmes en los que concurran las circunstancias sefaladas, de ahi que ese remedio
recursivo aplicara sélo en los supuestos expresamente establecidos en la norma.

Sobre ese tema particular, en el criterio n.° 11286 (DJ-1042), en lo que interesa, se indico:

“...centrando el andlisis en determinar si el archivo o traslado de una
denuncia es susceptible de impugnacion, importa acotar que aun y cuando
se esta ante una decision que resulta impugnable por una cuestion si se
quiere de principio -esto con sustento en el principio del debido proceso y,
puntualmente, en uno de sus componentes como es el derecho a recurrir-,
lo cierto del caso es que se trata de actos que tienen un efecto propio en
los términos del articulo 163 de la Ley General de la Administracion
Publica —en adelante LGAP-. / En ese sentido, de frente al denunciante se
trata de decisiones que configuran un acto con efecto propio, en tanto
implican —sobre todo en el archivo- la conclusion de una etapa investigativa
sin que se inicie un procedimiento administrativo formalmente dicho, sea
tendiente a declarar alguna responsabilidad o la eventual anulacion de una

conducta administrativa y, en esa medida, el acto es impugnable con

arreglo al régimen ordinario establecido en la LGAP. / Siempre bajo
esta inteligencia y a modo de ilustracion, véase en todo caso que en el

articulo 25 bis del ya citado Reglamento Ejecutivo de la LCCEIFP se
reconoce, la posibilidad del denunciante de presentar recursos en contra
del rechazo, archivo o desestimacion de una denuncia en los siguientes
términos: / “Articulo 25 bis.-Recursos: Contra la resolucion que dicta el
rechazo, archivo o desestimacion de la denuncia, cabra, por parte del
denunciante, los recursos de revocatoria y apelacion, dentro del plazo de
tres dias habiles siguientes a la comunicacion, conforme al régimen de
impugnacion establecido en la Ley General de la Administracion Publica.”
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En el mismo sentido se observa lo referido en el criterio n.° 6730 (DJ-0584) el cual presenta
la particularidad de que el mismo se emite posterior a la emision de los “Lineamientos
generales para el analisis de presuntos Hechos Irregulares” en cuyo contenido se indica:

“Valga mencionar que, al tratarse de actos que ponen fin a la etapa
investigativa, debera estarse la Auditoria interna a lo establecido por la
Contraloria General de la Republica mediante el oficio R-DC-102-2019 de
las trece horas del catorce de octubre de dos mil diecinueve, denominado
“Lineamientos generales para el analisis de presuntos Hechos Irregulares’,
propiamente en el punto 1.12, sobre el resultado y comunicacion del
resultado, que a la luz indica: / “El resultado final obtenido por la Auditoria
Interna, con arreglo a la presente normativa, debera documentarse
mediante acto debidamente motivado, en el cual se acrediten los
elementos valorados para tomar la decision. En caso de existir una
denuncia como origen de la investigacion, lo resuelto debe ser comunicado
al denunciante, si este hubiere sefalado lugar para atender notificaciones;
si no se dispone de tal sefialamiento, la Auditoria Interna debe elaborar el
documento pertinente, de conformidad con su regulacién interna, para
hacer constar los resultados de la investigacion y los motivos que
imposibilitan su comunicacion al denunciante. Dicho documento debera
integrarse en el expediente respectivo” / Siendo esto asi, la decision de
archivo, desestimacion o traslado de la denuncia, debera ser comunicada
formalmente al denunciante en caso de haber éste senalado lugar para
atender notificaciones, debiendo tomarse en cuenta ademas que, en el
caso _en el que se adopte la decision de desestimar y archivar el caso,
debera atenderse a los criterios establecidos en el punto 2.3. de dichos
lineamientos, en el cual se enlistan una serie de causales para determinar
la_procedencia de la desestimacion y archivo de la gestion y debera
también _informarse al denunciante o _solicitante sobre lo resuelto, sin
comprometer las reglas de confidencialidad sefialadas en el apartado 1.7,
los cuales seran abordados en el apartado correspondiente de esta
respuesta. / Siempre bajo esta inteligencia y a modo de ilustracion, véase
en todo caso que en el articulo 25 bis del ya citado Reglamento Ejecutivo
de la LCCEIFP se reconoce, la posibilidad del denunciante de presentar
recursos en contra del rechazo, archivo o desestimacion de una denuncia
en los siguientes términos (...). Por lo demas, el hecho que el archivo,
desestimacion o traslado de una denuncia constituya -segun lo indicado-
un acto susceptible de impugnacion, resulta conteste con el caracter
instrumental de la denuncia como una herramienta que cumple con una
importante funcion social al coadyuvar en el control de la gestién
administrativa, ejercida por un ciudadano interesado en que se analice un
supuesto determinado, todo lo cual se potencia con la posibilidad de
manifestar una eventual inconformidad frente a lo resuelto y -en paralelo-
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la obligacion del 6rgano respectivo de revisar la decision correspondiente.”
(El subrayado no corresponde al original)

En ese sentido, el texto del RLCCEIFP en sus numerales 24 y 25 bis son claros en cuanto a
la necesaria comunicacion que se debe realizar de los resultados -en lo que corresponda- al
sujeto denunciante a la vez que la segunda norma sefala que una vez comunicada la
resolucion, aplicara en caso de inconformidad el régimen recursivo propio del titulo segundo
de la LGAP en aquellos casos en los que se dicta un acto de rechazo, archivo o
desestimacion por parte de las Auditorias Internas, normativa que de igual manera aplicaria
incluso en ausencia de norma reglamentaria expresa en ese sentido, dado que la Ley 6227
es parametro de aplicacién general ante ausencia de norma, situacion que no se presenta
en el tema en particular.

Asi las cosas, no hay lugar a dudas sobre la aplicacion del régimen recursivo general en los
supuestos consultados, de frente a lo cual, con independencia de las distintas estructuras
administrativas propias de las Auditorias Internas, se concluye que para la atencion de los
recursos de apelacion lo procedente sera elevar estos al superior, una vez que fuera
resuelta la revocatoria por el Auditor Interno en aquellos casos en los que el denunciante
opte por interponer ambos recursos ordinarios (articulo 347 incisos 2) y 3) de la LGAP).

Finalmente, en atencién al comunicado que realizd este Organo Contralor por medio del
documento denominado “Digesto”, se tiene que con vista en la pagina 4 de ese documento
se aclar6 a las Auditorias que las respuestas dadas no _constituyen criterios vinculantes de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 29 de la Ley Organica de la Contraloria General de
la_Republical, razéon por la cual, para los efectos de las consultas realizadas por el
COLYPRO respecto de la aplicaciéon del régimen recursivo en esta materia, procede reiterar
en todos sus extremos lo sefialado en los oficios 11286 (DJ-1042) del 7 de agosto de 2018
y 6730 (DJ-0584) del 5 de mayo de 2020 los cuales se encuentran citados en este criterio.

Adicionalmente, aun cuando no es un tema objeto de consulta en este caso, vale referir que
todas las instancias que conocen la denuncia deberan respetar las reglas y condiciones de
confidencialidad que establece el ordenamiento juridico.

B. Sobre la independencia funcional y de criterio de las Auditorias Internas.

Como un segundo tema dentro de la primera consulta realizada por la Auditora Interna de
COLYPRO, se plantea: ‘¢ Qué ocurre con la independencia funcional y de criterio de la
Auditoria Interna si, al resolver un recurso de apelacién, el superior establece un
criterio distinto y procede a revocar el acto emitido por el Auditor Interno?”.

'El documento denominado Digesto sefiala: “*Cabe aclarar que las consultas y respuestas se transcribieron tal y como fueron
formuladas durante la capacitacion, y las respuestas dadas por los funcionarios de la Contraloria en ese momento no
constituyen criterios vinculantes, en los términos de lo establecido en el articulo 29 de la Ley N° 7428.”
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Sobre el particular, en primer término, debe recordarse que la independencia funcional y de
criterio de los auditores internos se encuentra expresamente reconocida por medio del
numeral 25 de la Ley General de Control Interno, articulo 62 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y el numeral 1, inciso 6, apartado c), de los
Lineamientos generales para el analisis de presuntos hechos irregulares (n.°
R-DC-102-2019) que disponen que los funcionarios de la auditoria interna ejercen sus
atribuciones con total independencia funcional y de criterio respecto del jerarca y de los
demas érganos de la administracion activa.

Aunado a lo anterior, mediante las Normas para el ejercicio de la Auditoria Interna en el
Sector Publico (n.° R-DC-119-2009) se define la independencia funcional como el “atributo
dado por la posicion de la auditoria interna en la estructura organizacional, como un érgano
asesor de alto nivel dependiente del jerarca” y la independencia de criterio como aquella
“condicion segun la cual la auditoria interna debe estar libre de injerencias del jerarca y de
los demas sujetos de su competencia institucional, en la ejecucion de sus labores.”

Dicha regulacién tiene como sustento que la efectividad del Sistema de Control Interno
requiere que la labor de fiscalizaciébn, acompafiamiento y asesoria que brindan las
auditorias se encuentre libre de injerencias externas, de esta forma se brinda seguridad
sobre el desarrollo objetivo de las labores por parte de las auditorias del sector publico.

Sobre el particular se ha referido el Organo Contralor en reiteradas oportunidades. Asi,
mediante los oficios n.° 01717 (DI-CR-65) del 27 de febrero del 2003, n.° 12349 del 30 de
octubre de 2003, n.° 04796 (DJ-0585-2011) del 31 de mayo del 2011 y n.° DFOE-DL-0393
de 17 de abril de 2018 -entre otros-, se ha destacado la independencia funcional y de
criterio como parte de las condiciones fundamentales para el ejercicio de la auditoria
interna. Entendiendo la independencia funcional, en términos generales, como la posibilidad
de cumplir los fines de la auditoria sin que se den situaciones o restricciones que ubiquen al
auditor y demas funcionarios de esa unidad en una relacion de subordinacion o con
respecto a alguno de los 6rganos sujetos a su fiscalizacién. Mientras que la independencia
de criterio se concibe como la objetividad e imparcialidad con que se debe ejercer la
actividad de auditoria interna, libre de injerencias o presiones externas que puedan
menoscabar o comprometer dicha objetividad.

Ahora, en relacion con la consulta formulada por la Auditoria Interna de COLYPRO, procede
indicar que la posibilidad juridica que da el derecho a las personas denunciantes para
efectos de interponer recursos ordinarios en contra de los actos de rechazo, archivo, o
desestimacion de las denuncias por parte de esa instancia, no comporta un menoscabo a la
independencia funcional y de criterio de la auditoria en relacién con la resolucion, por parte
del jerarca administrativo, del recurso de apelacion en contra del acto de desestimacion o
archivo de una denuncia. Lo anterior por cuanto el derecho de recurrir de la parte v,
consecuentemente, el deber del jerarca de resolver el recurso interpuesto, nace y tiene
sustento en el propio ordenamiento juridico.
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Tal y como se indico en el apartado precedente, el numeral 25 bis del RLCCEIFP dispone,
expresamente, que: “Contra la resolucién que dicta el rechazo, archivo o desestimacién de
la denuncia, cabra, por parte del denunciante, los recursos de revocatoria y apelacion,
dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a la comunicacion, conforme al régimen de
impugnacion establecido en la Ley General de la Administracién Publica”.

De esta forma, el propio ordenamiento juridico previé la posibilidad del denunciante de
poder recurrir la resolucién en que se decidiera el rechazo, archivo o desestimacion de la
denuncia por él interpuesta, en razén que la propia norma, a través del numeral 8, establece
la denuncia como un derecho del administrado.

En virtud de lo anterior, es claro que este Organo Contralor ha reconocido la importancia y
trascendencia que mantiene el principio de independencia en el ejercicio de las funciones
por parte de las auditorias internas, tema que debera ser actuado, respetado y protegido por
parte del 6érgano de alzada de la Administracion que conocera de los recursos de apelacion
y revisién, sin que para los efectos se pueda considerar que el principio de independencia
tenga un caracter absoluto, de ahi que la independencia debera coexistir y mantener su
vigencia al mismo tiempo que se reconocen y respetan los derechos que establece el
ordenamiento juridico a las personas fisicas y juridicas que acuden a la Administracién para
efectos de presentar denuncias -esto- en cuanto a que las decisiones que pongan fin al
procedimiento puedan ser recurridas y revisada por un organo de alzada de la
Administracion.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta relevante sefialar que al momento de conocer el recurso
de apelaciéon interpuesto en contra de la resolucién de desestimaciéon o archivo de una
denuncia por parte de la auditoria, el jerarca resolvera la impugnacion, de una manera
motivada®, con base en la argumentacion, consideraciones y alegatos expuestos por la
propia parte recurrente. Asi las cosas, de conformidad con la normativa que regula la
materia, el denunciante debera exponer los motivos por los cuales estima improcedente el
archivo o desestimacién dictada por la Auditoria Interna y, con base en dichas
consideraciones, el jerarca administrativo debera adoptar una decisibn debidamente
fundamentada, valorando los elementos que consten en el expediente y los motivos que
llevaron a la auditoria a proceder con el archivo o desestimacion de la denuncia planteada.

De esta forma, la actuacion del jerarca administrativo, al resolver el recurso de apelacién
planteado, observara los alegatos expuestos por el recurrente en su recurso, los cuales

2 Sobre el particular, se debe sefialar que de acuerdo con los articulos 2.2.e) y parrafo cuarto, 2.3 y 3.4.a) de los “Lineamientos
generales para el analisis de presuntos Hechos Irregulares”, asi como el numeral 17 del RLCCEIFP, se desarrollan una serie
de parametros objetivos en atencion a las consideraciones por las que resultara procedente la desestimacion y archivo de las
denuncias, estableciendo un deber general de fundamentacién de las razones que conducen a dicho resultado, deber de
fundamentacion que se debera respetar tanto en las resoluciones de la Auditoria Interna como en los recursos que resolvera el
respectivo jerarca.
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debera atender y resolver con base en las consideraciones de hecho y derecho que resulten
procedentes para el caso concreto, que ademas deberan constar en la resolucion que emita
al atender el recurso de apelacién presentado por el denunciante.

En virtud de lo anterior, no se observa transgresion al principio de independencia funcional y
de criterio al momento de resolver un recurso de apelacién en contra de la resoluciéon
dictada por la Auditoria Interna, en tanto el propio ordenamiento establece la procedencia
de dicho recurso como una forma de proteger y resguardar los derechos de los
denunciantes de frente de las actuaciones de la Administracion Publica.

C. En relacion con el planteamiento de conflictos ante la Contraloria General de la
Republica

Con respecto al cuestionamiento “;Quién dirime el conflicto?” que se encuentra como
tercer tema dentro de la primer consulta realizada por la Al del COLYPRO, se debe tomar
en consideracion que en la Seccion IV de la Ley General de Control Interno (n.° 8292) se
encuentra regulado el procedimiento a seguir por parte de las Auditorias Internas y la
administracion activa cuando se suscitan conflictos de frente a los informes emitidos por la
Auditoria.

Si bien dicho procedimiento se encuentra regulado en el articulo 38 de la LGCI, en atencion
al principio de legalidad, se observa que la norma no contempla la posibilidad de plantear
un conflicto ante el Organo Contralor originado de una resolucién emitida por el superior
jerarquico en la que se ordene revocar la resolucién con la que se procedié a archivar,
desestimar y rechazar una denuncia por parte de la Auditoria Interna.

Al respecto, el numeral 38 indica:

“Firme la resolucion del jerarca que ordene soluciones distintas de las
recomendadas por la auditoria interna, esta tendra un plazo de quince dias
habiles, contados a partir de su comunicacion, para exponerle por escrito
los motivos de su inconformidad con lo resuelto y para indicarle que el
asunto en conflicto debe remitirse a la Contraloria General de la Republica,
dentro de los ocho dias habiles siguientes, salvo que el jerarca se allane a
las razones de inconformidad indicadas. / La Contraloria General de la
Republica dirimira el conflicto en ultima instancia, a solicitud del jerarca, de
la auditoria interna o de ambos, en un plazo de treinta dias habiles, una
vez completado el expediente que se formara al efecto. El hecho de no
gjecutar injustificadamente lo resuelto en firme por el érgano contralor, dara
lugar a la aplicacion de las sanciones previstas en el capitulo V de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, N° 7428, de 7 de
setiembre de 1994.”
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En este sentido, este 6rgano contralor ha referido que resulta procedente dirimir conflictos,
exclusivamente, en aquellos casos en que las discrepancias se relacionen con los informes
emitidos por las Auditorias Internas® (articulos 35, 36 y 37 de la LGCI), lo cual no resulta
aplicable en el caso bajo consulta, en el tanto el supuesto planteado por la Auditora Interna
de COLYPRO refiere al régimen recursivo previsto en el articulo 25 bis del RLCCEIFP, de
forma que no guarda relacién alguna con los presupuestos del articulo 38 de la LGCI citada
anteriormente.

Asi las cosas, no es competencia de este Organo Contralor “dirimir” el conflicto en calidad
de ultima instancia, cuando exista una resolucion emitida por la Administracion que difiera
del criterio de la resolucion de la Auditoria Interna que ordend el archivo, desestimacion o
rechazo de una denuncia, ya que dicha resolucién difiere en naturaleza a los informes de
fiscalizacion. Por su parte, el rol de la CGR ante las Auditorias Internas no es el de superior
organico, contrario sensu; el papel que la Contraloria General ejerce, debe entenderse
como una labor de fortalecimiento del sistema de control interno.

Asi las cosas, si el superior jerarquico emite una resolucion que difiere de la resolucion de
la Auditoria por medio del cual se ordend el archivo, rechazo o desestimacion de una
denuncia, a criterio de esta Contraloria General no procede dirimir el tema por la via del
conflicto del numeral 38 de la LGCI, sino que se esta ante la participacion activa de la
administraciéon en la ejecucion de acciones propias del sistema de Control Interno, sin que
esto signifique una intromisién o interrupcion al principio de independencia funcional y de
criterio que posee la Auditoria Interna tal como se indico en el apartado anterior.

Al respecto, la administracién activa sera responsable de que la resolucion en la que se
atienda el recurso de apelacion interpuesto, cumpla con los elementos esenciales de
fundamentacion y atencion de argumentos puestos en su conocimiento por el recurrente, a
fin que la Auditoria Interna proceda a realizar las acciones que les corresponda de manera
oportuna y efectiva.

D. Sobre la instancia competente en COLYPRO para resolver el recurso de
apelacion ante la decision del Auditor Interno de archivar o desestimar una
denuncia.

En su segunda consulta, la Auditoria Interna de COLYPRO pregunta: “;Cual seria la
instancia competente para resolver los recursos ordinarios y extraordinarios

3“A diferencia de los informes de auditoria de control interno, los cuales en caso de discrepancia siguen el procedimiento

previsto en los articulos 36, 37 y 38 de la Ley General de Control Interno, en el caso de los informes de relacién de hechos no
se aplica el procedimiento establecido en dichas normas.” Contraloria General de la Republica. Oficio n.° 00581
(CGR/DJ-0056-2020) del 16 de enero del 2020. / En el mismo sentido se observa el criterio 15667 (DFOE-DL-1832) del 15 de
octubre de 2019 que sefala: “Como se aprecia, en los articulos transcritos, la posibilidad de plantear un conflicto ante la
Contraloria General proceden (sic) solo en cuanto a los informes de auditoria, mismos que difieren en su naturaleza del
servicio de advertencia, por lo que no se podria aplicar el mismo supuesto contenido en la LGCI. (...) 3. Las advertencias no
pueden dirimirse bajo la figura del conflicto normado en el articulo 38 de la Ley General de Control Interno, pues su naturaleza
es diferente a la de un informe de fiscalizacién.” Adicionalmente se pueden observar los criterios: 9409 (DFOE-EC-0536) y
9412 (DFOE-EC-0537) ambos del 18 de agosto de 2017, 15667 (DFOE-DL-1832) del 15 de octubre de 2019 y 00581
(CGR/DJ-0056-2020 del 16 de enero de 2020.
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(apelacion o revisiéon) presentados por denunciantes ante la decision debidamente
motivada y fundamentada del Auditor Interno; siendo que, en la normativa de la
institucién, no se menciona expresamente la instancia ante la cual se puedan
resolver ese tipo de recursos?”.

En primer término, debe indicarse que, de acuerdo con su Ley Organica (n.° 4770), el
Colegio de Licenciados y Profesores en Letras y Filosofia, Ciencias y Artes es un ente
publico no estatal con finalidades propias de una corporacion profesional. Asi, dentro de
algunos de los fines de dicho colegio, se encuentran: el promover e impulsar el estudio y
ensefanza de las letras, la filosofia, las ciencias, las artes; el velar por el cumplimiento de la
ética profesional de parte de los colegiados y el contribuir al progreso de la educacion y la
cultura en el pais (numeral 2 de la ley de cita).

Como ente publico no estatal, segun lo ha sefalado la Sala Constitucional, el COLYPRO se
encuentra sujeto a la regulacion que dispone la Ley General de la Administracion Publica.
Lo anterior por cuanto, si bien no pertenecen -en sentido estricto- a la institucionalidad del
Estado, lo cierto es que cumplen un rol de apoyo a la consecucion de fines publicos
(resolucion n.° 16126 del 7 de noviembre del 2006 emitida por Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia).

En este sentido, se ha pronunciado también la Procuraduria General de la Republica, que
ha referido que a pesar que el origen y fondos de un ente publico no estatal puede ser de
naturaleza privada, es considerado publico en virtud que es titular de potestades
administrativas y, en ejercicio de esas potestades, emite actos administrativos. Por tanto, se
considera Administracion Publica (sobre el particular se pueden consultar el Dictamen n.°
C-127-97 y las Opiniones Juridicas n.° OJ 015-96 y n.° OJ 113-1999).

Ahora bien, retomando el analisis del régimen recursivo aplicable al COLYPRO vy la
definicién del érgano competente para conocer del recurso de apelacién incoado en contra
de la resolucién que resuelve sobre el rechazo, archivo o desestimacion de una denuncia;
en un primer momento sera necesario echar mano de la regulacidon que sobre el particular
dispone la LGAP en materia recursiva. Asi, el numeral 350 de dicha norma dispone que en
el procedimiento administrativo habra en todos los casos una unica instancia de alzada,
cualquiera que fuere la procedencia del acto recurrido y que “..el érgano de la alzada sera
siempre el llamado a agotar la via administrativa, de conformidad con el articulo 126"

El articulo 126, por su parte, dispone cuales actos ponen fin a la via administrativa; sin
embargo, entre los supuestos que establece el numeral no se identifica ninguno que resulte
aplicable a la organizacién de los entes publicos no estatales propiamente. Sin perjuicio de
lo anterior, de una lectura integral del ordenamiento juridico, se desprende que la atribucién
para resolver el recurso de apelaciéon en contra de la resolucion de la Auditoria Interna de
archivar o desestimar una denuncia corresponde a la Junta Directiva de COLYPRO, en
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virtud de la relacion de jerarquia que mantienen con dicho departamento, y por su condicion
permanente dentro de la estructura organica del ente publico no estatal.

Al respecto, se tiene que el numeral 62 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica (n.° 7428) sefiala que las Auditorias Internas dependen organicamente del
jerarca unipersonal o colegiado de la administracién publica respectiva. Lo cual se replica
en el numeral 24 de la Ley General de Control Interno (n.° 8292), que dispone que el auditor
y subauditor internos “dependeran orgdnicamente del méximo jerarca, quien los nombrarg y
establecera las regulaciones de tipo administrativo que les seran aplicables a dichos
funcionarios” (el subrayado no corresponde al original).

Respecto el Colegio de Licenciados y Profesores en Letras y Filosofia, Ciencias y Artes,
especificamente, se tiene que el numeral 18 de la Ley Organica (n.° 4770) establece que la
Junta Directiva es el érgano ejecutivo del Colegio, la cual tiene como obligacién el cumplir
las “atribuciones que esta ley y los reglamentos le sefialen” (numeral 23 de la ley de cita).

Asimismo, a través del numeral 25, inciso e€), del Reglamento general del Colegio
Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia Ciencias y Artes (n.° 132), se contempla como
una de las funciones de la Junta Directiva de COLYPRO el nombramiento del Auditor
Interno de dicho colegio profesional. Lo anterior, sumado a que el numeral 59 del mismo
cuerpo normativo sefala que: “Colypro cuenta con un Departamento de Auditoria Interna
que depende directamente de la Junta Directiva”.

En la misma linea se regula el tema a través del numeral 12 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Auditoria Interna del COLYPRO, en que se dispone:

“De acuerdo con lo establecido en el articulo 24 de la Ley General de
Control Interno numero 8292; la Junta Directiva del Colegio realizara el
nombramiento del Auditor Interno y subauditor Interno por tiempo
indefinido (...) En cuanto al nombramiento del Auditor se realizara en
estricto apego a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley General de Control
Interno. La jornada laboral de los funcionarios de la Auditoria Interna sera
la pactada segun el contrato de trabajo. / El Auditor Interno dependera
organicamente de la Junta Directiva del Colegio y constituira un
organo asesor de alto nivel...” (el destacado no pertenece al original).

En el mismo sentido, el numeral 38 de dicho Reglamento sefiala:

“Comunicacion escrita. La Auditoria Interna debera comunicar los
resultados de las Auditorias o estudios especiales de Auditoria en forma
oficial por escrito, mediante informes objetivos dirigidos a la Junta
Directiva, como superior jerarca de la institucion.”
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Asi las cosas, de acuerdo con las normas sefaladas, la Auditoria Interna de COLYPRO esta
sujeta al nombramiento de su Auditor Interno y depende jerarquicamente de la Junta
Directiva de dicho colegio profesional, motivo por el cual es a dicho érgano colegiado y de
caracter permanente a quien corresponde la atencion del recurso ordinario de apelacion que
pueda presentarse en contra de la decision de la Auditoria Interna de archivar o desestimar
una denuncia. Asimismo, en caso de resultar procedente segun los requisitos establecidos
por el propio ordenamiento juridico, la Junta Directiva resultaria igualmente competente
para conocer el recurso extraordinario de revision.

V. Conclusiones

De conformidad con las consideraciones expuestas anteriormente, en relaciéon con la
consulta planteada por la Auditoria Interna de COLYPRO, se concluye:

1. La resolucion de rechazo, archivo o desestimacién de denuncia emitida por la
Auditoria Interna es susceptible de impugnacion por las vias dispuestas en la Ley
General de la Administracion Publica, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 25 bis
del Reglamento a la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la
Funcion Publica.

2. La independencia funcional y de criterio de los auditores internos se encuentra
expresamente reconocida por medio del numeral 25 de la Ley General de Control
Interno, articulo 62 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y el
numeral 1, inciso 6, apartado c), de los Lineamientos generales para el analisis de
presuntos hechos irregulares (n.° R-DC-102-2019).

3. La posibilidad de impugnar la resolucién rechazo, archivo o desestimacion de una
denuncia emitida por la Auditoria Interna, no comporta un menoscabo a la
independencia funcional y de criterio de la auditoria, en tanto el derecho de recurrir
de la parte y, consecuentemente, el deber del jerarca de resolver el recurso
interpuesto, nace y tiene sustento en el propio ordenamiento juridico.

4. En virtud de lo anterior, el principio de independencia no ostenta un caracter
absoluto, de ahi que debera coexistir y mantener su vigencia al mismo tiempo que
se reconocen y respetan los derechos que establece el ordenamiento juridico a las
personas fisicas y juridicas que acuden a la Administracion para efectos de
presentar denuncias.

5. Al momento de conocer el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
resolucion de desestimacion o archivo de una denuncia por parte de la auditoria, el
jerarca debera resolver la misma de manera motivada, con base en la
argumentacién, consideraciones y alegatos expuestos por la propia parte recurrente.
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La Contraloria General de la Republica podra dirimir conflictos en aquellos casos en
que las discrepancias se relacionen con los informes de emitidos por las Auditorias
Internas, de acuerdo con lo establecido en los numerales 35, 36 y 37 de la LGCI, lo
cual no resulta aplicable en el caso bajo consulta, en el tanto el supuesto planteado
por la Auditora Interna de COLYPRO refiere al régimen recursivo previsto en el
articulo 25 bis del RLCCEIFP.

La Auditoria Interna de COLYPRO depende tanto organica como jerarquicamente de
la Junta Directiva de dicho colegio profesional, motivo por el cual es a dicho érgano
colegiado permanente a quien corresponde la atencion del recurso ordinario de
apelacion que pueda presentarse en contra de la decision de la Auditoria Interna de
archivar o desestimar una denuncia. En el mismo sentido, segun los requisitos
establecidos por el propio ordenamiento juridico, la Junta Directiva resultaria la
competente para conocer el recurso extraordinario de revision.

En los términos senalados, se tiene por atendida su consulta. Asimismo, le recordamos la
importancia de registrarse y utilizar el Sistema de la Potestad Consultiva, de manera que
podamos brindarle un servicio mas oportuno y eficiente en la atencién de su gestion. El
mismo se encuentra disponible en nuestro sitio web: www.cgr.go.cr.
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