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R-DCA-01340-2021
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.

San José, a las ocho horas once minutos del siete de diciembre de dos mil veintiuno.--------------
RECURSOS DE APELACION interpuestos por las empresas CONSTRUCTORA SERVICIOS
Y SUMINISTROS ARPI S.A. (partidas 1y 2) y por GRUPO O & R CONSTRUCTORA S.A.
(partida 2), ambos, en contra del acto de adjudicacién de la LICITACION PUBLICA No.
2021LN-000002-0023100001, promovida por la MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT para la
“Contratacion de los servicios de construccion de infraestructura pluvial y peatonal modalidad
segun demanda”, acto recaido a favor de la empresa INVERSIONES SOLANO Y CAMACHO
S.A., cuantia inestimable. e
RESULTANDO
I. Que el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno la empresa Constructora Servicios y

Suministros ARPI S.A., presenté ante la Contraloria General de la Republica recurso de
apelacién en contra del acto de adjudicacion de las partidas No. 1 y No.2 de la licitacion
publica No. 2021LN-000002-0023100001 promovida por la Municipalidad de Curridabat. ---------
Il. Que el veintisiete de agosto de dos mil veintiuno Grupo O & R Constructora S.A., presento
ante la Contraloria General de la Republica recurso de apelacién en contra del acto de
adjudicacion de la partida No. 2 de la licitacion publica No. 2021LN-000002-0023100001

promovida por la Municipalidad de Curridabat. -----

lll. Que mediante auto de las nueve horas veinticinco minutos del diez de setiembre del dos
milveintiuno, esta Division otorgé audiencia inicial en los términos indicados en el referido auto
a la Administracién, a la empresa adjudicataria y a los oferentes Concreto Asfaltico Nacional y
la empresa Constructora Servicios y Suministros ARPI S.A., para que se pronunciaran sobre

los recursos interpuestos. Dicha audiencia fue atendida por todas las partes mediante escritos

incorporados al expediente electrénico de los recursos de apelacion.

IV. Que mediante auto de las doce horas catorce minutos del cuatro de octubre de dos mil
veintiuno, esta Divisién otorg6 audiencia especial a la Administracion para que se refiriera al
recurso de la empresa Grupo O & R Constructora S.A. Dicha audiencia fue atendida por la
Administracion mediante documentacion incorporada al expediente de los recursos de

apelacion. e

V. Que mediante auto de las once horas con cincuenta y cuatro minutos del ocho de octubre

de dos mil veintiuno, esta Divisiébn otorgd audiencia especial a la apelante Constructora
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Servicios y Suministros Arpi S.A.,sobre lo expuesto por la Administracion al atender la
audiencia inicial en relacién con la valoracién de la experiencia de la apelante. Asimismo, se
confiri6 audiencia a Grupo O & R Constructora S.A., para que se refiriera Unicamente a las
argumentaciones que en contra de su oferta realizaron la Administracion, la empresa
adjudicataria y la empresa Constructora Servicios y Suministros Arpi S.A. Finalmente, se puso
en conocimiento de todas las partes la documentacion remitida por la Administracion, en virtud
de la audiencia de las doce horas catorce minutos del cuatro de octubre de dos mil veintiuno.

Dicha audiencia fue atendida por las partes mediante documentacion incorporada al expediente

de los recursos de apelacion. ----------=--=--mmmmmmmmmmmmne- e
VI. Que mediante auto de las ocho horas con doce minutos del dos de noviembre de dos mil
veintiuno, esta Division otorg6 audiencia especial a Grupo O & R Constructora S.A., para que
se refiriera Gnica y exclusivamente a los nuevos vicios atribuidos a su oferta por parte de la
empresa adjudicataria al momento de contestar la audiencia inicial. Dicha audiencia fue
atendida mediante documentacion incorporada al expediente de los recursos de apelacion. -----
VII. Que mediante auto de las ocho horas con cincuenta y tres minutos del cinco de noviembre
de dos mil veintiuno, se prorrogoé el plazo para resolver el presente asunto por un plazo de

veinte dias habiles adicionales, y por las razones expuestas en dicho auto.

VIIl. Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 190 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, no se confirié6 audiencia final de conclusiones por estimarse que
durante la tramitacion del recurso, las partes pudieron exponer sus posiciones y con los
documentos que constan tanto en el expediente de apelacibn como en el expediente
administrativo, se cuenta con los elementos suficientes para resolver el asunto. ---------------------

IX. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han

observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para la resolucion del presente asunto, a partir de la informacion que

consta en el expediente administrativo digital tramitado a través del Sistema Integrado de

Compras Publicas SICOP, a cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccion

electronica http://www.sicop.go.cr/index.jsp, accediendo a la pestafia de expediente electrénico,

digitando el numero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del procedimiento de
referencia; se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés:1) Que la apertura de
ofertas del procedimiento se llevo a cabo el 16 de julio de 2021, siendo que al concurso para la

partida No. 1 y para la partida No. 2 se presentaron, entre otras, las ofertas de OYR y Bienes
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AHT, de S.A.,
Constructora Servicios y Suministros ARPI S.A. (ver en expediente electrénico [3.Apertura de

Inversiones Solano & Camacho S.A., de Concreto Asfaltico Nacional

ofertas], Partida 1, Apertura finalizada, Consultar y Partida 2, Apertura finalizada, Consultar). 2)
Que en la oferta de OyR y Bienes AHT, en las memorias de calculo partida No. 2, lineas de la

30 a la 63 se observa: 2.1) Que para la linea 30 “Construccion de corddn y cafo (bordillo)” se

consigna lo siguiente:

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
No personag Descripcion rendimiento
1|chofer camion 13,00 ml 8,00 2 200,00 1353,85
1|Encargado 13,00 ml 8,00 2375,00 1461,54
4|Peones 13,00 ml 32 1944,08 4785,43
1| operario 13,00 ml 8 2152,96 1324,90
Subtotal 8925,71
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Construccion de cordon y cafio (bordillo)
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 16,18% 4 676,92
Mano de obra directa 30,87% 8 925,71
Materiales 36,28% 10 488,85
Total Costos Directos 83,33% 24 091,48
0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 963,66
Administracion 3,33% 963,66
Utilidad 10,00% 2 890,98
Total Costos Indirectos 16,67% 4 818,30
Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 28 909,78

2.2) Que para la linea 31 “Construccion de cordon y cafio recto” se consigna lo siguiente: --------

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
rendimiento
No personag Descripcion
1|chofer camion 25,00 ml 8,00 2 200,00 704,00
1|Encargado 25,00 il 8,00 2 375,00 760,00
3|Peones 25,00 ml 24 1944,08 1866,32
1|operario 25,00 il 8 2152,96 688,95
Subtotal 4019,26
[.]
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Estructura de Costos por Renglon de pago
Construccion de cordon y cafio recto
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Maquinaria y equipo 10,42% 2 432,00
Mano de obra directa 17,21% 4019,26
Materiales 55,70% 13 005,85
Total Costos Directos 83,33% 19 457,11

0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 778,28
Administracion 3,33% 778,28
Utilidad 10,00% 2 334,85
Total Costos Indirectos 16,67% 389142
Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 23 348,54

2.3) Que para la linea 32 “Construccion de cordéon y caio pecho paloma” se consigna lo

siguiente:--
Personal ]
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
No personaq Descripcion rendimiento
1|chofer camion 25,00 ml 8,00 2 200,00 704,00
1|Encargado 25,00 ml 8,00 2 375,00 760,00
4|Peones 25,00 ml 32 1944,08 2 488,42
1|operario 25,00 ml 2 2 152,96 688,95
Subtotal 4641,37
[.]
Estructura de Costos por HenEIun de page
Construccion de cordon y cafio pecho paloma
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Magquinaria y equipo 10,19% 2 457,60

Mano de cbra directa 19,24% 4 641,37

Materiales 53,91% 13 007,37

Total Costos Directos 83,33% 20 106,34

0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 804,25

Administracion 3,33% 804,25

Utilidad 10,00% 241276

Total Costos Indirectos 16,67% 4021,27

Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 24 127,61

2.4) Que para la linea 33 “Construccion de corddon y cafio medio bordillo” se consigna lo

siguiente: ---

Contraloria General de la RepuUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrecr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

—_CGR

5
Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
No personag Descripcion rendimiento
1|chofer camion 25,00 ml 8,00 2 200,00 704,00
1|Encargado 25,00 ml 8,00 2 375,00 760,00
4|Peones 25,00 ml 32 1944,08 2 488,42
1| operario 25,00 ml 8 2152,9 688,95
Subtotal 4 641,37
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Construccion de cordon y cafio medio bordillo
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Magquinaria y equipo 10,02% 2 496,00
Mano de obra directa 18,63% 4641,37
Materiales 54,68% 13 619,95
Total Costos Directos 83,33% 20 757,32
0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 830,29
Administracion 3,33% 830,29
Utilidad 10,00% 2 490,88
Total Costos Indirectos 16,67% 4 151,46
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 24 908,78
2.5) Que para la linea 34 “Colocacion de rejilla con bisagra” se consigna lo siguiente: -------------
Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 13,00 ml 8,00 2 200,00 1353,85
1|Encargado 13,00 ml 2,00 2 375,00 365,38
4|Peones 13,00 ml 32 1944,08 4 785,43
1|operario (soldador) 13,00 ml 8 2 152,96 1324,90
Subtotal 7 829,56
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Colocacion de rejilla con bisagra
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Magquinaria y equipo 21,04% 28 000,00
Mano de obra directa 5,88% 7 829,56
Materiales 56,41% 75 050,00
Total Costos Directos 83,33% 110 879,56
0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 4 435,18
Administracion 3,33% 4 435,18
Utilidad 10,00% 13 305,55
Total Costos Indirectos 16,67% 22 175,91
Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 133 055,47

2.6) Que para la linea 35 “Vado 1,0 m de ancho” se consigna lo siguiente:
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Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
L rendimiento
No personad Descripcion
1|chofer camion 14,00 mil 8,00 2 200,00 1257 14
1|Encargado 14,00 mil 8,00 2 375,00 1357 14
2|Peones 14,00 mil 16 1944,08 222181
1|operario 14,00 mil 8 215296 123026
Subtotal 6 066,35

[..]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Vado 1,0m de ancho
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Maquinaria y equipo 20,57% 4 457,14
Mano de obra directa 27,99% 6 066,35
Materiales 34,77% 7 535,81
Total Costos Directos B3,33% 18 059,31

0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 722,37
Administracion 3,33% 72237
Utilidad 10,00%: 2167,12
Total Costos Indirectos 16,67% 3 611,86
Total Costos Directos E Indirectq 100,005 2167117

2.7) Que en la linea 36 “Cunetas diametro interno 14" se consigna lo siguiente:

Personal

Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto

o rendimiento
No personag Descripcion

1|chofer camion 25,00 ml 8,00 2 200,00 704,00
1|Encargado 25,00 ml 8,00 2 375,00 760,00
2|Peones 25,00 ml 16 1944,08 124421
1|operario 25,00 ml a8 2152,96 688,95

Subtotal 3 397,16

]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Cunetas diametro inter:m 14"

COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 13,74% 2 336,00
Mano de obra directa 19,98% 3 397,16
Materiales 49,62% 8 437,37

Total Costos Directos 83,33% 14 170,53
0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 566,82

Administracion 3,33% 566,82

Utilidad 10,00% 1 700,46

Total Costos Indirectos 16,67% 283411

Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 17 004,63

2.8) Que para la linea 37 “Canal tipo ¢” se consigna lo siguiente:
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Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1 466,67
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2 375,00 1583,33
2|Peones 12,00 ml 16 1944,08 2592,11
1|operario 12,00 ml 8 2 152,96 1435,31
Subtotal 7 077,41
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Canal tipo ¢
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 16,73% 4533,33
Mano de obra directa 26,12% 707741
Materiales 40,48% 10 966,41
Total Costos Directos 83,33% 22577,16
0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,23% 903,09
Administracion 3,33% 903,09
Utilidad 10,00% 2709,26
Total Costos Indirectos 16,67% 4 515,43
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 27 092,59
2.9) Que en la linea 38 “Canal tipo d” se consigna lo siguiente:
Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
rendimiento
No personagDescripcion
1|chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1 466,67
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2375,00 1583,33
2|Peones 12,00 ml 16 1944,08 2592,11
1|operario 12,00 ml 8 2 152,96 1435,31
Subtotal 7077,41
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Canal tipo d
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Magquinaria y equipo 14,45% 4 666,67
Mano de obra directa 21,91% 7077,41
Materiales 46,97% 15 169,81
Total Costos Directos 83,33% 26 913,89
0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 1076,56
Administracion 3,33% 1076,56
Utilidad 10,00% 3 229,67
Total Costos Indirectos 16,67% 5382,78
Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 32 296,67
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2.10) Que en la linea 39 “Canal cuadro disipador” se consigna lo siguiente:

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
L rendimiento
No personagDescripcion
1|chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1466,67
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2 375,00 1583,33
2|Peones 12,00 ml 16 1944,08 2592,11
1|operario 12,00 ml 8 2 152,96 1435,31
Subtotal 707741
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Canal cuadro disipador
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 14,06% 4 666,67
Mano de obra directa 21,33% 7 077,41
Materiales 47,94% 15 906,81
Total Costos Directos 83,33% 27 650,89
0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 1106,04
Administracion 3,33% 1 106,04
Utilidad 10,00% 3 318,11
Total Costos Indirectos 16,67% 5530,18
Total Costos Directos E Indirect( 100,00% 33 181,07
2.11) Que en la linea 40 “Canal trapezoidal disipador” se consigna lo siguiente: --------------------
Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
rendimiento
No personag Descripcion
1|chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1 466,67
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2 375,00 1583,33
2|Peones 12,00 ml 16 1944,08 2592,11
1| operario 12,00 ml 8 21529 1435,31
Subtotal 707741
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Canal trapezoidal disipador
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Meonto total
Maguinaria y equipo 13,97% 4 666,67
Mano de obra directa 21,19% 7077,41
Materiales 48,17% 16 086,81
Total Costos Directos 83,33% 27 830,89
0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 111324
Administracion 3,33% 111324
Utilidad 10,00% 3 339,71
Total Costos Indirectos 16,67% 5 566,18
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 33 397,07
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2.12) Que en la linea 41 “Colocacion tubo pvs 12" ” se consigna lo siguiente:

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
No personag Descripcion rendimiento
1|chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1466,67
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2 375,00 1583,33
1| operador back hoe 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
1| operador vagoneta 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
2|Peones 12,00 ml 16 1944,08 2592,11
1|operario 12,00 ml 8 2 152,96 143531
Subtotal 10581,41
]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Colocacion tubo pvs 12"
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Maquinaria y equipo 17,72% 22 866,67

Mano de obra directa 8,20% 10 581,41

Materiales 57,42% 74 106,75

Total Costos Directos 83,33% 107 554,83

0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 4 302,19

Administracion 3,33% 4 302,19

Utilidad 10,00% 12 906,58

Total Costos Indirectos 16,67% 21 510,97

Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 129 065,30

2.13) Que en la linea 42 “Colocacion tubo pvs 18" ” se consigna lo siguiente:

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
L. rendimiento

No personag Descripcion
1{chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1466,67
1| operador Back Hoe 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
Operador Vagoneta 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2 375,00 1583,33
2|Peones 12,00 ml 16 1 944,08 2592,11
1|operario 12,00 ml 8 2 152,96 1435,31
Subtotal 10581,41

[.]
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Estructura de Costos por Renglon de pago
Colocacion tubo pvs 18"

COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 11,10% 22 866,67
Mano de obra directa 5,13% 10 581,41
Materiales 67,10% 138 300,75

Total Costos Directos 83,33% 171 748,83
0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 6 869,95

Administracion 3,33% 6 869,95

Utilidad 10,00% 20 609,86

Total Costos Indirectos 16,67% 34 349,77

Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 206 098,60

2.14) Que en la linea 43 “Colocacion tubo pvs 24" ” se consigna lo siguiente:

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
L. rendimiento
No personaqDescripcion
1|chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1 466,67
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2 375,00 1583,33
1|Operador Back Hoe 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
1|Operador Vagoneta 12,00 ml 8,00 2628,00 1752,00
2|Peones 12,00 ml 16 1944,08 2592,11
1|operario 12,00 ml 8 2 152,96 1435,31
Subtotal 10 581,41

[..]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Colocacion tubo pvs 24"

COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 7,98% 22 866,67
Mano de obra directa 3,69% 10581,41
Materiales 71,66% 205 352,84

Total Costos Directos 83,33% 238 800,92
0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 9 552,04

Administracion 3,33% 9552,04

Utilidad 10,00% 28 656,11

Total Costos Indirectos 16,67% 47 760,18

Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 286 561,10

2.15) Que en la linea 44 “Colocacioén tubo pvs 32" ” se consigna lo siguiente:
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Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
L rendimiento
No personagDescripcion
1|chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1 466,67
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2 375,00 1583,33
1|Operador Back Hoe 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
1|Operador Vagoneta 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
2|Peones 12,00 ml 16 1 944,08 259211
1|operario 12,00 ml 8 2 152,96 1435,31
Subtotal 10581,41

[.]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Colocacion tubo pvs 32"

COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 5,62% 22 866,67
Mano de obra directa 2,60% 10 581,41
Materiales 75,11% 305 559,11

Total Costos Directos 83,33% 339 007,19
0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 13 560,29

Administracion 3,33% 13 560,29

Utilidad 10,00% 40 680,86

Total Costos Indirectos 16,67% 67 801,44

Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 406 808,63

2.16) Que en la linea 45 “Colocacion tubo pvs 36" ” se consigna lo siguiente:

Personal

Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto

L rendimiento
No personadDescripcion

1|chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1 466,67
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2 375,00 1583,33
1|Operador Back Hoe 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
1|Operador Vagoneta 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
2 |Peones 12,00 ml 16 1 944,08 2592,11
1|operario 12,00 ml 2 2 152,96 1435,31

Subtotal 10 581,41

]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Colocacion tubo pvs 36"

COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 5,48% 22 866,67
Mano de obra directa 2,54% 10 581,41
Materiales 75,31% 313 984,78

Total Costos Directos 83,33% 347 432,86
0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 13 897,31

Administracion 3,33% 13 897,31

Utilidad 10,00% 41 691,94

Total Costos Indirectos 16,67% 69 486,57

Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 416 919,43

Contraloria General de la RepuUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrecr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

—_CGR

2.17) Que en la linea 46 “Colocacion de tuberia concreto reforzada 1000mm” se consigna lo

12

siguiente: ---
Personal I
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
No personaqDescripcion rendimiento
1|chofer camion 15,00 mil 8,00 2200,00 1173,33
1|Encargado 15,00 ml 8,00 2375,00 1266,67
1|0Operador Back Hoe 15,00 mil 8,00 2 628,00 1 401,60
1|0Operador Vagoneta 15,00 ml 8,00 2 628,00 1401,60
4|Peanes 15,00 ml 32 1944,08 414737
1|operario 15,00 ml 8 2 152,96 1148,25
Subtotal 10538,82
]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Colocacion de tuberia concreto reforzada 1000mm
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Maquinaria y equipo 5,54% 18 293,33

Mano de obra directa 68,17% 10538,82

Materiales 83,33% 129 585,02

Total Costos Directos 0,00% 158 417,17

0,00%
COSTOS INDIRECTOS 3,33%

Imprevistos 3,33% 6 336,69

Administracion 10,00% 6 336,69

Utilidad 16,67% 19 010,06

Total Costos Indirectos 30,00% 31683,43

Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 190 100,60

2.18) Que en la linea 47 “Colocacion de tuberia concreto reforzada 1200mm” se consigna lo

siguiente: ---
Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
rendimiento
No personaqDescripcion
1|chofer camion 15,00 ml 8,00 2200,00 1173,33
1|Encargado 15,00 ml 8,00 2375,00 1266,67
1|Operador Back Hoe 15,00 ml 8,00 2628,00 1401,60
1|Operador Vagoneta 15,00 ml 8,00 2 628,00 1 401,60
4|Peones 15,00 ml 32 1944,08 414737
1|operario 15,00 ml 8 2 152,96 1148,25
Subtotal 10 538,82
[.]
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Estructura de Costos por Renglon de pago

Colocacion de tuberia concreto reforzada 1200mm

COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Magquinaria y equipo 7,06% 18 293,33
Mano de obra directa 4,06% 10 538,82
Materiales 72,21% 187 226,84

Total Costos Directos 83,33% 216 058,99
0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 80642,36

Administracion 3,33% 8 642,36

Utilidad 10,00% 25 927,08

Total Costos Indirectos 16,67% 43 211,80

Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 259 270,79

13

2.19) Que en la linea 48 “Colocacion de tuberia concreto reforzada 1350mm” se consigna lo

siguiente: S ---- ---- ----
Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 12,00 ml 8,00 2 200,00 1 466,67
1|Encargado 12,00 ml 8,00 2 375,00 1583,33
1|Operador Back Hoe 12,00 ml 8,00 2 628,00 1752,00
1|Operador Vagoneta 12,00 ml 8,00 2628,00 1752,00
4|Peones 12,00 ml 32 1944,08 518421
1|operario 12,00 ml 8 2 152,96 1435,31
Subtotal 13 173,52
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Colocacion de tuberia concreto reforzada 1350mm
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Magquinaria y equipo 7,02% 22 866,67

Mano de obra directa 4,04% 13 173,52

Materiales 72,27% 235 458,21

Total Costos Directos 83,33% 271 498,40

0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 10 859,94

Administracion 3,33% 10 859,94

Utilidad 10,00% 32 579,81

Total Costos Indirectos 16,67% 54 299,68

Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 325 798,08

2.20) Que en la linea 49 “Colocacion de tuberia concreto reforzada 1500mm” se consigna lo

siguiente: ---
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Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
L rendimiento
No personadDescripcion
1|chofer camion 15,00 ml 8,00 2 200,00 1173,33
1|Encargado 15,00 ml 8,00 2 375,00 1266,67
1|Operador Back Hoe 15,00 ml 8,00 2 628,00 1 401,60
1|Operador Vagoneta 15,00 ml 8,00 2 628,00 1401,60
4|Peones 15,00 ml 32 1944,08 4147,37
1|operario 15,00 ml 8 2 152,96 1148,25
Subtotal 10538,82
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Colocacion de tuberia concreto reforzada 1500mm
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 5,10% 18 293,33
Mano de obra directa 2,94% 10 538,82
Materiales 75,30% 270 119,58
Total Costos Directos 83,33% 298 951,73
0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 11 958,07
Administracion 3,33% 11 958,07
Utilidad 10,00% 35 874,21
Total Costos Indirectos 16,67% 59 790,35
Total Costos Directos E Indirect 100,00% 358 742,07
2.21) Que en la linea 50 “Construccion de tragante doble” se consigna lo siguiente: ----------------
Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto
No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 1,00 | Unidad 24,00 2 200,00 52 800,00
1|{Operador back hoe 1,00 | Unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|Operador Vagoneta 1,00 | Unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|Encargado 1,00 | Unidad 24,00 2 375,00 57 000,00
4|Peones 1,00 | Unidad 72 1 944,08 139 973,76
1|operario 1,00 | Unidad 24 2 152,96 51 671,04
Subtotal 317 212,80
]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Construccion de tragante doble
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Magquinaria y equipo 19,79% 252 000,00
Mano de obra directa 24,92% 317 212,80
Materiales 38,62% 491 736,69
Total Costos Directos 83,33% 1060 949,49
0,00%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 42 437,98
Administracion 3,33% 42 437,98
Utilidad 10,00% 127 313,94
Total Costos Indirectos 16,67% 212 189,90
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 1273 139,39
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2.22) Que en la linea 51 “Reposicion de marco de rejilla” se consigna lo siguiente: -----------------

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto

No personaqDescripcion rendimiento
1|chofer camion 5,00 | Unidad 8,00 2 200,00 3 520,00
1|Encargado 5,00 | Unidad 8,00 2 375,00 3 800,00
2|Peones 5,00 | Unidad 16 1944,08 6 221,06
1|operario 5,00 | Unidad 8 2 152,96 3 444,74
Subtotal 16 985,79

[.]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Reposicion de marco de rejilla
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Maquinaria y equipo 6,12% 9 600,00
Mano de obra directa 10,82% 16 985,79
Materiales 66,40% 104 212,25
Total Costos Directos 83,33% 130 798,04

0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 5231,92
Administracion 3,33% 5231,92
Utilidad 10,00% 15 695,77
Total Costos Indirectos 16,67% 26 159,61
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 156 957,65

2.23) Que en la linea 52 “Reconstruccién de tragante doble” se consigna lo siguiente: -------------

Personal |
Unidad de
Rendimiento total medida de Cantidad de horas Costo por hora Monto

No personaqDescripcion rendimiento
1|chofer camion 8,00 | Unidad 8,00 2 200,00 2 200,00
1|Encargado 8,00 | Unidad 8,00 2 375,00 2 375,00
4|Peones 8,00 | Unidad 32 1944,08 7776,32
1|operario 8,00 | Unidad 1 2 152,96 269,12
Subtotal 12 620,44

[..]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Reconstruccion de tragante doble
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Magquinaria y equipo 3,98% 7 000,00
Mano de obra directa 7,17% 12 620,44
Materiales 72,18% 127 010,00
Total Costos Directos 83,33% 146 630,44

0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 5 865,22
Administracion 3,33% 5 865,22
Utilidad 10,00% 17 595,65
Total Costos Indirectos 16,67% 29 326,09
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 175 956,53

2.24) Que en la linea 53 “pozo pluvial (h1,0-2.0 m) a=1,20m” se consigna lo siguiente: ------------
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Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Total horas x unidad ( 2dias) | Costo por hora Monto

No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 1,00 | Unidad 16,00 2 200,00 35 200,00
1|operador vagoneta 1,00 | unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|operador de back hoe 1,00 | unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|Encargado 1,00 | Unidad 16,00 2 375,00 38 000,00
3|Peones 1,00 | Unidad 48 1944,08 93 315,84
1|operario 1,00 | Unidad 16 2 152,96 34 447,36
Subtotal 216 731,20

[.]

Estructura de Costos por Renglon de pago
pozo pluvial (h1,0-2.0 m) a=1,20m
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Maquinaria y equipo 17,24% 196 000,00

Mano de obra directa 19,06% 216 731,20

Materiales 47,03% 534 616,69

Total Costos Directos 83,33% 947 347,89
0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 37 893,92

Administracion 3,33% 37 893,92

Utilidad 10,00% 113 681,75

Total Costos Indirectos 16,67% 189 469,58

Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 1136 817,47

2.25) Que en la linea 54 “pozo pluvial (h:2.0-3,0) a=1,60m” se consigna lo siguiente: --------------

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Total horas x unidad ( 2 dias) | Costo por hora Monto

No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 1,00 [ Unidad 16,00 2 200,00 35 200,00
1|operador vagoneta 1,00 | unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|operador de back hoe 1,00 | unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|Encargado 1,00 | Unidad 16,00 2 375,00 38 000,00
3|Peones 1,00 | Unidad 43 1944,08 93 315,84
1|operario 1,00 | Unidad 16 2 152,96 34 447,36
Subtotal 216731,20

[.]

Estructura de Costos por Renglon de pago
pozo pluvial (h:2.0-3,0) a=1,60m
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Magquinaria y equipo 11,96% 188 000,00
Mano de obra directa 13,79% 216 731,20
Materiales 57,58% 904 787,23
Total Costos Directos 83,33% 1309518,43

0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 52 380,74
Administracion 3,33% 52 380,74
Utilidad 10,00% 157 142,21
Total Costos Indirectos 16,67% 261 903,69
Total Costos Directos E Indirect 100,00% 1571422,12
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2.26) Que en la linea 55 “pozo pluvial (h:>3,0) a=1,60m” se consigna lo siguiente; -----------------

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Total horas x unidad ( 2 dias) | Costo por hora Monto

No personaqDescripcion rendimiento
1|chofer camion 1,00 | Unidad 16,00 2 200,00 35 200,00
1|operador vagoneta 1,00 | unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|operador de back hoe 1,00 | unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|Encargado 1,00 | Unidad 16,00 2 375,00 38 000,00
3|Peones 1,00 | Unidad 48 1 944,08 93 315,84
1|operario 1,00 | Unidad 16 2 152,96 34 447,36
Subtotal 216 731,20

[.]

Estructura de Costos por Renglon de pago
pozo pluvial (h:>3,0) a=1,60m
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Magquinaria y equipo 11,95% 188 000,00
Mano de obra directa 13,78% 216 731,20
Materiales 57,60% 906 057,23
Total Costos Directos 83,33% 1310788,43

0,00%

COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 52 431,54
Administracion 3,33% 52 431,54
Utilidad 10,00% 157 294,61
Total Costos Indirectos 16,67% 262 157,69
Total Costos Directos E Indirect 100,00% 1572 946,12

2.27) Que en la linea 56 “Construccion de cabezal pluvial tubo 0,90m” se consigna losiguiente:-

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Total horas x unidad ( 2 dias) | Costo por hora Monto

No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 1,00 | Unidad 16,00 2 200,00 35 200,00
1|operador vagoneta 1,00 | unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|operador de back hoe 1,00 | unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|Encargado 1,00 | Unidad 16,00 2 375,00 38 000,00
3|Peones 1,00 | Unidad 48 1944,08 93 315,84
1|operario 1,00 | Unidad 16 2 152,96 34 447,36
Subtotal 216 731,20

]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Construccion de cabezal pluvial tubo 0,90m
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 9,95% 188 000,00
Mano de obra directa 11,47% 216 731,20
Materiales 61,92% 1170076,27
Total Costos Directos 83,33% 1574 807,47
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 62 992,30
Administracion 3,33% 62 992,30
Utilidad 10,00% 188 976,90
Total Costos Indirectos 16,67% 314 961,49
Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 1889 768,96
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2.28) Que en la linea 57 “Construccion de cabezal pluvial tubo 1,20” se consigna lo siguiente: --

Personal
Unidad de
Rendimiento total medida de Total horas x unidad ( 2 dias) | Costo por hora Monto

No personaqDescripcion rendimiento
1|chofer camion 1,00 | Unidad 16,00 2 200,00 35 200,00
1|operador vagoneta 1,00 | unidad 3,00 2 628,00 7 884,00
1|operador de back hoe 1,00 | unidad 3,00 2628,00 7 884,00
1|Encargado 1,00 | Unidad 16,00 2 375,00 38 000,00
3|Peones 1,00 | Unidad 48 1944,08 93 315,84
1|operario 1,00 | Unidad 16 2 152,96 34 447,36
Subtotal 216 731,20

[.]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Construccion de cabezal pluvial tube 1,20
COSTOS DIRECTOS Parcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 8,19% 188 000,00
Mano de obra directa 0,45% 216 731,20
Materiales 65,69% 1507 157,68
Total Costos Directos 83,‘5;‘31%; 1911 888,88
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 76 475,56
Administracion 3,33% 76 475,56
Utilidad 10,00% 229 426,67
Total Costos Indirectos 16,67% 382 377,78
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 2 294 266,66

2.29) Que en la linea 58 “Construccion de cabezal pluvial tubo 1,50” se consigna lo siguiente: --

Personal
Unidad de
Rendimiento total medidade | Total horas x unidad ( 2 dias) | Costo por hora Monto

No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 1,00 | Unidad 16,00 2200,00 35 200,00
1|operador vagoneta 1,00 | unidad 16,00 2628,00 42 048,00
1|operador de back hoe 1,00 | unidad 16,00 2628,00 42 048,00
1|Encargado 1,00 | Unidad 16,00 2375,00 38 000,00
3|Peones 1,00 | Unidad 24 1944,08 46 657,92
1|operario 1,00 | Unidad 8 2 152,96 17 223,68
Subtotal 22117760

[.]
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Estructura de Costos por Renglon de pago
Construccion de cabezal pluvial tubo 1,50
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 7,31% 196 000,00
Mano de obra directa 8,25% 221177,60
Materiales 67,77% 1815 999,40
Total Costos Directos 83,33% 2233 177,00
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 89327,08
Administracion 3,33% B89 327,08
Utilidad 10,00% 267 981,24
Total Costos Indirectos 16,67% 446 635,40
Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 2679812,40

2.30) Que en la linea 59 “Dren Filtrante” se consigna lo siguiente: -----------

Personal
Unidad de
rendimiento total diario| medida de cantidad Horas Costo por hora Monto

No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 8,00 | Unidad 8,00 2 200,00 2 200,00
1|Encargado 8,00 | Unidad 8,00 2 375,00 2 375,00
3|Peones 8,00 | Unidad 24 1944,08 583224
1|operario 8,00 | Unidad 8 2 152,96 2152,96
Subtotal 12 560,20

[..]

Estructura de Costos por Renglon de pago
Dren Filtrante
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Magquinaria y equipo 7,40% 6 000,00
Mano de obra directa 15,48% 12 560,20
Materiales 60,46% 49 050,00
Total Costos Directos 8533%; 67 610,20
COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 270441
Administracion 3,33% 2704,41
Utilidad 10,00% 8113,22
Total Costos Indirectos 16,67% 13 522,04
Total Costos Directos E Indirect 100,00% 81132,24

2.31) Que en la linea 60 “Cuneta verde swale” se consigna lo siguiente:

Personal
Unidad de
rendimiento total diario] medida de cantidad Horas Costo por hora Monto

No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 6,00 | Unidad 8,00 2 200,00 2933,33
1|Encargado 6,00 | Unidad 8,00 2 375,00 3 166,67
3|Peones 6,00 | Unidad 24 1 944,08 7776,32
1|operario 6,00 | Unidad 3 2 152,96 2 870,61
Subtotal 16 746,93

[.]
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2.32) Que en la linea 61 “Alcorque inundable” se consigna lo siguiente:

Estructura de Costos por Renglon de pago
Cuneta verde swale
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total

Magquinaria y equipo 13,92% 7333,33
Mano de obra directa 31,78% 16 746,93

Materiales 37,64% 19 832,00
Total Costos Directos 83,33% 43 912,27
COSTOS INDIRECTOS 0,00%

Imprevistos 3,33% 1756,49
Administracion 3,33% 1756,49
Utilidad 10,00% 5269,47
Total Costos Indirectos 16,67% 878245
Total Costos Directos E Indirectq 100,00% 52 694,72

Personal
Unidad de
Plazo ejecucion en dias | medida de cantidad Horas Costo por hora Monto
No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 3,00 | Unidad 8,00 2 200,00 5 866,67
1|Encargado 3,00 | Unidad 8,00 2 375,00 6333,33
3|Peanes 3,00 | Unidad 24 1944,08 15 552,64
1|operario 3,00 | Unidad 8 2 152,96 5741,23
Subtotal 33 493,87
]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Alcorque inundable
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 3,48% 17 333,33
Mano de obra directa 6,73% 33 493,87
Materiales 73,12% 363 904,80
Total Costos Directos 83,33% 414 732,00
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 16 589,28
Administracion 3,33% 16 589,28
Utilidad 10,00% 49 767,84
Total Costos Indirectos 16,67% 82 946,40
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 497 678,40

2.33) Que en la linea 62 “Levantamiento de flanger pozo de registro” se consigna lo siguiente:--

Personal
Rendimiento total Unidad de
e medida de cantidad Horas Costo por hora Monto

No personagDescripcion rendimiento
1|chofer camion 3,00 | Unidad 8,00 2 200,00 5 866,67
1|Encargado 3,00 | Unidad 8,00 2 375,00 6 333,33
2|Peones 3,00 | Unidad 16 1 944,08 10 368,43
1|operario 3,00 | Unidad 8 2 152,96 5741,23
Subtotal 28 309,65

[.]
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Estructura de Costos por Renglon de pago
Levantamiento de flanger pozo de registro
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Magquinaria y equipo 30,79% 18133,33
Mano de obra directa 48,07% 28 309,65
Materiales 4,48% 2 639,00
Total Costos Directos 83,33% 49081,9%
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 1963,28
Administracion 3,33% 1963,28
Utilidad 10,00% 5889,84
Total Costos Indirectos 16,67% 9 816,40
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 58 898,38

2.34) Que en la linea 63 “Suministro y levantamiento de flanger para pozo registro” se consigna

lo siguiente:---- e e
Personal
Rendimiento total Unidad de
en |:1.|er.1 oo medida de cantidad Horas Costo por hora Monto
No personadDescripcion arie rendimiento
1|chofer camion 3,00 | Unidad 8,00 2 200,00 5 866,67
1|Encargado 3,00 | Unidad 8,00 2 375,00 6 333,33
2|Peones 3,00 | Unidad 16 1944,08 10 368,43
1|operario 3,00 | Unidad 8 2 152,96 5741,23
Subtotal 28 309,65
[.]
Estructura de Costos por Renglon de pago
Suministro y levantamiento de flanger para pozo registro
COSTOS DIRECTOS Porcentaje Monto total
Maquinaria y equipo 13,45% 18 466,67
Mano de obra directa 20,62% 28 309,65
Materiales 49,26% 67 639,00
Total Costos Directos 83,33% 114 415,32
COSTOS INDIRECTOS 0,00%
Imprevistos 3,33% 4576,61
Administracion 3,33% 4576,61
Utilidad 10,00% 13 729,84
Total Costos Indirectos 16,67% 22 883,06
Total Costos Directos E Indirectd 100,00% 137 298,38

(ver en expediente electronico [3. Apertura de ofertas], Partida 2, Apertura finalizada, Consultar,
posicionandose en “2021LN-000002-0023100001-Partida 2-Oferta 3", se despliega una
‘“MEMORIA CALCULO
CURRIDABAT .xIsx”). 3) Que en la oferta de OyR y Bienes AHT consta un archivo en el que

ventana emergente, -Consulta de ofertas, archivo adjunto
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observa lo siguiente: un documento suscrito por Daniel Zeledén Castillo, ingeniero civil carné
IC-0704 en el que se indica “Garantizo mi anuencia a participar en el proyecto de Licitacion
Nacional 2021LN-000002-00231000001 Denominada Contratacion d [sic] los Servicios de
Construccion de Infraestructura pluvial y peatonal, modalidad segin demanda. Indico de
antemano que permaneceré durante todo el plazo del Desarrollo del proyecto, en caso de
resultar adjudicado Grupo O y R Constructora S.A.” Documento emitido por el Colegio
Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica en el que se indica que: “EL
SUSCRITO DIRECTOR EJECUTIVO DEL COLEGIO FEDERADO DE INGENIEROS Y DE
ARQUITECTOS DE COSTA RICA CERTIFICA QUE: / ZELEDON CASTILLO DANIEL /
Actualmente se encuentra incorporado (a) y habilitado (a) para el ejercicio profesional [...]
Incorporado (a) como: INGENIERO (A) CIVIL / Namero de Registro: IC-0704[...] a los
dieciséis dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno [...]"; asi como un documento en el que
se indica: “PLANILLA MENSUAL PARA EL MOVIMIENTO DE LOS TRABAJADORES/ CAJA
COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL / Consecutivo No. PLA38687775 / Documento
emitido al ser las 12:33 AM del 16/07/2021 [..] DATOS DE TRABAJADORES ULTIMA
PLANILLA [...] NAVAS MARTINEZ FABIAN ANDRES / [...] RIVERA RUIZ BRYAN JOSUE /[...]
SANCHEZ BARRANTES RONALD RODRIGO [...] (resaltado corresponde al original) (ver en
expediente electronico [3. Apertura de ofertas], Partida 2, Apertura finalizada, Consultar,
posicionandose en “2021LN-000002-0023100001-Partida 2-Oferta 3”, se despliega una
ventana emergente, -Consulta de ofertas, archivo adjunto “Resumen OYR.pdf’). 4) Que en la

oferta de la empresa Constructora, Servicios y Suministros Arpi S.A., se consigna en el

documento identificado como presupuesto detallado, lo siguient@:--------=-======-=mrermmmmmeum-
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1-Los costos relacionados con personal profesional, técnico y de topografia,
e encusntran contemplados en & rubro denominado Gastos Administrativos
2-El precios de los equipos plasmados en el presente presupuesto detallado
imcluyen los costos de los combustibles, aceites y repuestos.

[..]

23
ITEM DESCRIPCION LIrEDA Dy CANTIDAD
1 Construccion de acera en concreto con demolicion m= 1
1 MAND DE DERA
DESCRIPCHOMN CANTIDAD RENI:DI_:_IT:.:_'E::HTD HORAS COSTO H TOTAL
1,1 |Encarsado 1 15,00 0,067 &2.700,00 €130,00
1,2 | Operario 2 15,00 0,067 &3 60000 &240,00
1,3 |Fontanero 1 15,00 0,067 #1.800,00 120,00
1.4 |Ayudantes 2 15,00 0,067 42.800,00 €1385,67
1.5 |Operador de Vagoneta 1 15,00 0,067 $2.3200,00 €153,33
1,6 |Operador de Retroewcavador 1 15,00 0,067 &2 400,00 ¢150,00
1,7 | Chofer Genera 1 15,00 0,067 §1.200,00 €120,00
TOTAL MAND DE OBRA g1.160,00
2 EQLNPOY HERRAMIENTAS
DESCRIPCIOM CANTIDAD RENiDr,LTJn'I'-.E]NTD HORAS COSTOH TOTAL
2,1 |Vehiculo 1 15,00 0,067 43.500,00 €233,33
2.2 |Tanqu=ta 1 15,00 0,067 €350,00 €23,33
2,3 |Generador 1 15,00 0,067 €200,00 $26,67
2.4 |Vibrador 1 15,00 0,067 €250,00 $16,67
2.5 I-!errxn.'lentasmennrﬁl:amailadnl_, taladro, 1 15,00 0,067 €200,00 €13,33
cierracircular, etc.)
2,6 |Retroexcavador 1 15,00 0,067 ¢17 000,00 €1.133 33
2.7 |vagoneta 1 15,00 0,067 ¢16.500,00 €1.100,00
2,8 |Compresor con rompedor neumatico 1 15,00 0,067 §5.800,00 €386,67
2,9 |cCompactador 1 15,00 0,067 #1.250,00 §83,33
2,10 |Rotulos, conos, etc. 1 15,00 0,067 @175, 00 §11 .67
2,11 |Uniformesy EPP 1 15,00 0,067 €250,00 €16,67
TOTAL NMAMND DE OBRA ¢3.045,00
3 TSNS
DESCRIPCIOM LN DA CANTIDAD f m*® cosTo COSTO TOTAL
UMNITARIO
3,1 |Cencreto m® 0,1 §79.280,00 ¢7.928,00
3,2 |Lastre m* 0,13 $9.635,00 ¢1.252,55
3,3 Curador cubeta 0,01 g18_000,00 ¢180,00
3.4 Malla electrosoldada wrnd 0,1 E16.000,00 €1 600,00
3,5 |Aalambrenesro kg 0,1 ¢9580,00 §28,00
3.6 |Agua m* 0,01 $1.565,00 §19,65
3,7 |Loseta Tactil und 3 ¢985,00 ¢2 555,00
3,8 |Bondex Plus =aco 40kg 0,1 ¢ 000,00 £200,00
3,9 |Elementos PWC parareparaciones glob 1 §445 00 £445,00
3,10 |Desmoldante gal 0,004 ¢4 000,00 16,00
2,11 | Costo de Disposicidn Final de Desechos glob 1 €84 00 £84 00
3,17 |Formaleta Metalica gleb 1 @520,00 £520,00
3,13 |Control deCalidad glob 1 g9g,82 §38,82
TOTAL MAMND DE DBERA §15.997,02
EM
IDESCRIPCHOIMN COETO
Mano de Obra $1.160,00
Equipo y Hesramientas §3.045,00
Insurnos @15 557,02
Sub-Total #1 &20_202,02
3% Imprevistos £606,06
5% Administracion $1.010,10
Sub-Total #2 @21 818 18
10% Urilidad g2 181 82
Total Oferta d24.000,00
MNOTA:
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= | DESCRIPCION | uvmniDaD | CANTIDAD
39 | Canal cuadro disipador 1 m 1 1
1 MANO DE OBRA
RENDIMIENTO
DESCRIPCIOMN CANTIDAD (m/h) HORAS COSTO /H TOTAL
1,1 Encargado 1 20,00 0,050 ¢2.700,00 ¢135,00
1,2 Operario 2 20,00 0,050 ¢3.5600,00 ¢180,00
1,3 [Ayudantes 2 20,00 0,050 ¢2.200,00 ¢140,00
1,4 Operador de Vagoneta 1 20,00 0,050 ¢2_.300,00 ¢115,00
1,5 Operador de Retroexcavador 1 20,00 0,050 ¢2 400,00 ¢120,00
1,6 Chofer General 1 20,00 0,050 ¢1.800,00 $20,00
TOTAL MANDO DE OBRA g780,00
2 EQUIPO Y HERRAMIENTAS
RENDIMIENTO
DESCRIPCIOMN CANTIDAD (m/h) HORAS COSTO /H TOTAL
2,1 [vehiculo 1 20,00 0,050 ¢3.500,00 ¢175,00
2,2 [ranqueta 1 20,00 0,050 ¢350,00 ¢17,50
2,3 lcenerador 1 20,00 0,050 ¢400,00 ¢20,00
2,4 Qvibrador 1 20,00 0,050 ¢250,00 ¢12,50
i Herramientas menores (esmerilador, taladro, 1 20,00 0,050 ¢200,00 €10.00
cierra circular, etc.)
2,6 Retroexcavador 1 20,00 0,050 $17.000,00 ¢850,00
2,7 [vagoneta 1 20,00 0,050 §16 500,00 ¢825,00
2,8 Compresor con rompedor neumadtico 1 20,00 0,050 ¢5.800,00 ¢290,00
2,9 Compactador 1 20,00 0,050 ¢$1.250,00 $#62.50
2,10 QRotulos, conos, etc. 1 20,00 0,050 $175,00 $8,75
2,11 QUniformesy EPP 1 20,00 0,050 ¢250,00 §12,50
TOTAL MANO DE OBRA g42.283,75
3 INSUMOS
COs5TO
DESCRIPCIOMN UNIDAD CANTIDAD /m UNITARIO COSTO TOTAL
3,1 Curador cubeta 0,02 ¢18_000,00 §360,00
3,2 Concreto 175 m* 0,125 ¢§73.570,00 $o. 196,25
3,3 Lastre m* 0,13 $92.635,00 $1.252,55
3,4 Elementos PVC para reparaciones eglob 1 $445,00 §445,00
3,5 Agua m? 0,01 ¢1.965,00 §19,65
3,6 Cemento saco 0,3 #5.500,00 $1.980,00
3,7 Asfalto ton 0,02 $48.500,00 ¢4.365,00
3,8 JEmulcion lit 0,5 #6500,00 #300,00
3,9 Costo de Disposicidn Final de Desechos glob 1 10,00 $10,00
3,10 JDesmoldante gal 0,005 @4 000,00 $20,00
3,11 QFormaleta Metalica glob 1 @#1.950,00 ¢1.950,00
3,12 fVarilla #3 und 2.5 §2.360,00 ¢5.200,00
3,13 fRegla 1x3 wara 2 #350,00 ¢700,00
3,14 fClavos ke 0,03 ¢1 100,00 $33.00
3,15 fAalambre nagro kg 0,7 §798,55 §558,99
3,16 [sellador deluntas glob 1 §550,00 $560,00
3,17 Jcontrol deCalidad glob 1 $75,00 $75,.00
TOTAL MAND DE OBRA §27.725,44
RESUMEN
DESCRIPCION COSTO
Mano de Obra ®780,00
Equipo y Herramientas ¢2. 283,75
Insumos $27.725,44
Sub-Total #1 $#30.782,19
3% Imprevistos $923,68
5% Administracion $1.539 46
Sub-Total #2 §33.252,32
10% Utilidad @3 325 23
Total Oferta §36.577,55

NOTA:

1-Los costosrelacionados con personal profesional, técnico v de topografia,
se encuentran contemplados en el rubro denominado Gastos Administrativos
2-El precios de los equipos plasmados en el presente presupuesto detallado
incluyen los costos de los combustibles, aceites y repuestos.

(ver en expediente electronico [3. Apertura de ofertas], Partida 1, Apertura finalizada, consultar,
posicionandose en “2021LN-000002-0023100001-Partida 1-Oferta”, se despliega una ventana
emergente, -Consulta de ofertas, archivo adjunto “OFERTA CURRIDABAT.zip”,carpeta
“CURRIDABAT”, carpeta “‘OFERTA ECONOMICA’, archivo ‘PRESUPUESTO
DETALLADO.pdf’). 5) Que en el oficio No. MC-DGV-0504-07-2021 del 30 de julio de 2021
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“Estudio técnico y recomendacién de adjudicacion para la licitacion 2021LN-000002-
0023100001” emitido por la Direccién de Gestiéon Vial de la Municipalidad de Curridabat se
indicoé lo siguiente: “Por este medio se le presenta el estudio técnico para la Licitacion
abreviada 2021LN-000002-0023100001 “Contratacion de los servicios de construccion de
infraestructura pluvial y peatonal segun demanda” / A continuacion, se muestra la tabla 1,

resumen del analisis de los requisitos de admisibilidad: Tabla 1. Resumen del andlisis de

admisibilidad de las ofertas/ ----- -

Direccion de Gestion Vial
Analisis de requisitos de admisibilidad técnica
Contratacion N°2021LN-000002-0023100001
Contratacion de los servicios de construccion de infraestructura pluvial y peatonal,
modalidad segian demanda
- = - Inversiones Grupo C.S.S C.
AdmRiSeit;.I)“IizI;(:lstcél:nica T';f:::s"ﬁr_? Solanoy | CONANSA | Villarco | ARPI | Turbina
Camacho S.A S.A S.A S.A
[.]
5.1 El oferente presenta
precio unitario, unico Yy
definitivo, presenta X v Vv X v X
presupuesto detallado.
Partida 1
5.2 El oferente presenta
precio unitario, uUnico vy
definitivo, presenta X v X NA v X
presupuesto detallado.
Partida 2
[.]

La oferta es admisible . . .
para partida 1: No Si Si No Si No
La oferta es admisible . No .
para partida 2: No Si No aplica Si No

Es importante resaltar las razones por las cuales las ofertas de las empresas: / +_Consorcio

Constructora Grupo O&R S.A con la Constructora Bienes AHT de Costa Rica S.A: El consorcio

aporta la memoria de calculo correspondiente para todas las lineas de ambas partidas, dentro
de los calculos se observa que no se considera el costo del profesional que estaria asumiendo
como director técnico de la contratacion y este no esta incluido en la planilla presentada. Para
las lineas 1 y 23 en la memoria de calculo no incluye el operador de la retroexcavadora y en la
linea 24 no se incluyeron los operadores de la excavadora ni del trasporte [sic], es decir esta
[sic] explicitamente indicado cuales [sic] variables si [sic] fueron tomadas en cuenta y cuales
[sic] no, por lo tanto, solicitar una subsanacion de la linea seria brindarle ventaja indebida al
consorcio sobre los demas oferentes. / La oferta no cumple con la experiencia minima

solicitada para el director del proyecto, por cuanto no fue ofrecido con la oferta y si bien se
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menciond el nombre del Ing. Daniel Zeledén, éste no forma parte de la planilla de ninguna de
las firmas, ni se presentd una plica consorciada, para poder considerarlo como parte de la
oferta. [...] En las tablas 2 y 3 se muestra los montos ofertados para cada una de las lineas de
las partidas 1 y 2 respectivamente. / Tabla 2. Ofertas por linea para la partida 1 de los

oferentes admisibles /

1 | Construccionde aceraen |, | 4 47 061,02 | ¢ 32 605,45 | ¢ 24 000,00
concreto con demolicidn
o | Construccidnde aceraen | ., | 4 29 239,64 | ¢ 27 139,00 | ¢ 22 000,00
concreto sin demolicién
3 | Colocacion de adoquinde |, | 4 27 618,10 | ¢ 19 644,00 | ¢ 25 000,00
5x5x8cm
Colocacién de adoquin de
4 10x10x8em m2 ¢ 27 618,10 ¢ 30 311,26 ¢ 16 218,75
5 Colocacion de adoquin m2 | ¢ 27 618,10 | ¢ 30 418,00 | ¢ 28 500,00
compuesto
6 Colocacion de adoquin m2 | ¢ 54 697,09 | ¢ 26977,76 | ¢ 40 000,00
permeable
Colocacidén de loseta lisa
7 40x40%4 cm m2 ¢ 17 581,01 ¢ 29 935,85 ¢ 53 000,00
Suministro y colocacion
8 de loseta podotactil m2 ¢ 21 781,75 ¢ 7 847,10 ¢ 28 520,79
Chorrea de concreto f'c
9 210 kg/cm2 m3 ¢ 123 270,42 ¢ 97 139,99 ¢ 132 618,07
Chorrea de concreto f'c
10 245 kg/cm2 m3 ¢ 126 220,42 ¢ 99 014,35 ¢ 140 934,07
Chorrea de concreto f'c
11 350 kg/cm2 m3 ¢ 162 744,56 ¢ 105 392,91 ¢ 171 917,11
12 Rampa tipo A unidad ¢ 64 119,55 ¢ 41 025,34 ¢ 229 000,00
13 Rampa tipo B unidad ¢ 69 595,36 ¢ 104 781,87 ¢ 154 215,81
14 Rampa tipo C unidad ¢ 108 865,38 ¢ 66 898,58 ¢ 262 522,86
15 Rampa tipo D unidad ¢ 161 557,37 ¢ 62 847,29 ¢ 345 149,66
16 Construccion de paso m ¢  420351,77 | ¢ 102923601 | ¢ 145 104,66
peatonal a nivel
Pasamanos de acero
17 inoxidable m ¢ 105 677,47 ¢ 59 654,60 ¢ 209 955,20
18 Pasamanos en tubo m ¢ 48 369,94 | ¢ 55298,44 | ¢ 163 550,14
galvanizado
Baranda de proteccién
19 con lamina de metal m ¢ 57 112,30 ¢ 53 686,54 ¢ 148 416,21
expandido
20 Malla tipo europea m ¢ 29849,19 | ¢ 73991,99 | ¢ 38 997,88
21 Siembra de plantas m2 ¢ 16 190,81 | ¢ 22873,86 | ¢ 28 617,73
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22 S'embr‘;‘ sgrs;bc" (1- unidad | ¢ 15 142,96 | ¢ 24 740,89 | ¢ 39 826,51
23 | Alquiler derﬁf‘rf;( hoe (4 hr |\, ¢ 19411,20 | ¢ 17 166,86 | ¢ 23 344,20
24 | Alquiler de pala (4 hr min) hr ¢ 3571290 | ¢ 30923,36 | & 37 600,00
Demolicidén de estructura
25 oistonte m2 | ¢ 7587,67 | ¢ 9261,80 | ¢ 7 641,22
26 Extraccién de suelo m3 ¢ 5691,41 | ¢ 7987,74 | ¢ 9 262,18
existente
Suministro y colocacidon
27 de suelo fértil para m3 z 7874,41 | ¢ 18 529,15 | ¢ 8 509,20
siembra
g | Construccion de muro de m ¢ 93986,07 | ¢ 139017,66 | ¢ 125 000,00
cerramiento
29 Construccion de gradas m2 ¢ 7410598 | ¢  114001,62 | ¢ 31 409,46
peatonales
TOTAL | € 2006651,95 | @ 243834936 | € 2690831,71

Tabla 3. Oferta por linea para la partida 2 /

INFRAESTRUCTURA PLUVIAL INV. SOLANO Y
Linea item Unidad CAMACHO S.A C.S.S. ARPI S.A
30 Cordén y cafo (adoquin bordillo) m ¢ 79 136,58 ¢ 23 023,62
31 Cordén vy cano (recto) m ¢ 60 149,89 ¢ 22 051,71
32 Cordén y cafio (pecho paloma) m ¢ 60 149,89 ¢ 21 448,01
33 Cordén y cafio de medio bordillo m ¢ 54 543,57 ¢ 34 286,01
Parrilla metalica vehicular con
34 bisagra unidad ¢ 160 920,75 ¢ 163 912,36
35 Vado 1,0m de ancho m ¢ 53 757,83 ¢ 31 969,32
36 Cunetas didmetro interno 14" m ¢ 33 369,75 ¢ 16 719,24
37 Canal tipo C m ¢ 67 392,45 ¢ 28 861,84
38 Canal tipo D m ¢ 69 612,03 ¢ 31 930,14
39 Canal cuadro disipador m ¢ 69 872,81 ¢ 36 577,55
40 Canal trapezoidal disipador m ¢ 67 705,15 ¢ 34 142,32
41 Colocacién tubo pvec 12" m 4 159 931,50 ¢ 136 100,53
42 Colocacién tubo pvc 18" m ¢ 200 659,81 ] 242 232,46
43 Colocacién tubo pvc 24" m ¢ 258 876,43 ¢ 354 847,73
44 Colocacién tubo pvec 32" m ¢ 356 570,15 ¢ 519 312,47
45 Colocacién tubo pvc 36" m ¢ 417 390,53 ¢ 716 797,63
Colocacién de tuberia de concreto
46 reforzado 1000mm m 4 325 328,73 7 1017 068,76
Colocacidon de tuberia de concrete
47 reforzado 1200mm m ¢ 410 037,00 ¢ 861 340,87
Colocaciéon de tuberia de concreto
48 reforzado 1350mm m ¢ 434 352,19 ¢ 953 664,21
Colocacion de tuberia de concreto
49 reforzado 1500mm m ¢ 541 539,48 T 1 052 952,20
50 Construccién de tragante doble unidad ¢ 567 860,17 ¢ 721 392,61
51 Reposicién de marco y rejilla unidad ¢ 103 979,98 ¢ 98 977,03

Contraloria General de la RepuUblica

T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrecr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

—CGR

28

52 Reconstruccién de tragante doble unidad ¢ 135 041,87 Z 413 848,59
Construcciéon de pozo pluvial (H: 1.0-

53 2.0m) 6= 1.20m unidad ¢ 621 806,74 74 1198 531,90
Construccién de pozo pluvial (H: 2.0-

54 3.0m) 8= 1.60m unidad Z 1210 833,08 @ 1774 262,85
Construcciéon de pozo pluvial (H: >

55 3.0 m) B= 1.60m unidad Z 1364 197,68 Z 2 368 361,16
Construcciéon de cabezal pluvial tubo

56 0,90m unidad @ 2 639 907,23 @ 1531 412,13
Construccién de cabezal pluvial tubo

57 1,20m unidad & 3 073 996,19 Z 1754 357,32
Construcciéon de cabezal pluvial tubo

58 1,50m unidad Z 3 528 683,23 Z 2 009812 31

59 Dren filtrante [ 86 586,52 [ 81 180,20

60 Cuneta verde ¢ 82 278,77 4 53 082,16

61 Alcorque inundable unidad ¢ 800 496,39 @ 1 760 152,98
Levantamiento de flanger pozo de

62 registro unidad ¢ 40 643,90 4 83 251,48
Suministro y levantamiento de

63 flanger pozo de registro unidad ¢ 123 243,90 4 162 871,24

TOTAL ¢ 18 260 852,17 LA 20 310 732,94

La Tabla 4 muestra la nota obtenida basado en el sistema de evaluacién, el detalle de la

evaluacion se puede observar en el Anexo N°2. /Tabla 4. Resumen del cuadro de calificacion

de las ofertas admisibles/

Municipalidad de Curridabat
Direccion de Gestion Vial
Contratacién N°2021LN-000002-0023100001
Partida 1
Calificacién por Calificacion Calificacion Criterios
OFERENTE precio (%F; experiencia por garantia e Total (%)
(%) (%)
Inv. Solano
1 camacho S.K 55,00% 4,00% 10,00% 4,00% 73,00%
2 | CONANSA 45,26% 2,00% 5,00% 2,00% 54,26%
3 |C.5.5 ARPI S.A 41,02% 1,00% 5,00% 0,00% 47,02%
Partida 2
Calificacién por Calificacion Calificacion Criterios
OFERENTE precio (%l; experiencia por garantia sustentables Total (%b)
(%) (%)
Inv. Solano
1| Camacho S.K 55,00% 4,00% 10,00% 4,00% 73,00%
3 |C.5.5 ARPI S.A 49,45% 1,00% 5,00% 0,00% 55,45%

[...] Basado en las notas obtenidas por los oferentes, la Direccién de Gestién Vial recomienda la

adjudicacion de las partidas 1 y 2 a la empresa Inversiones Solano y Camacho S.A ya que

obtuvo la mayor nota (73/100) en ambas partidas respecto a los otros oferentes. [...] ANEXO 1.
TABLA DE REVISION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD / Direccion de Gestion Vial

/Andlisis de requisitos de admisibilidad técnica [...]

Requisitos de Admisibilidad técnica

Consorcio OyR +
Bienes AHT

Comentarios

[..]
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Memoria de caloulo. Mo induye & costo
del Director tecnico en ninguna linea ¥
El ofemnte prasents precis unitars, unicd ¥ definitivo, presanta Eile no pertence a la planilla de 1z
prédupuestn detallada. Partida 1 effiprésa, liness 1 v 23 fals operaris
back hoe, 24 faltan operarios
retroexcaveadora v randporte

Na incluyen costo del director teonico
et Abjunia linea. En la plamila da la
El ofemsnte preasenta precis unitaris, unicd v definitivo, presanta CCS5 no esta el ingeniero por 1o gque 3&
presupuesto detallado. Partida 2 entiende que este no pertenacs & la
empress e decir no entra comd gasto
adminsitrativo

[.]

La oferta NO es admisible de acuerdo al Pliego de

COMENTARIO FINAL Especificaciones Particulares

(ver en expediente electronico [2. Informacién de Cartel], Resultado de la solicitud de
verificacién, consultar, Nomero de secuencia 798347, Solicitud de aprobacion, Archivo adjunto
“MC-DGV-0504-07-2021 Estudio técnico final 2021LN-000002-00231000001 VF_Firmado.pdf’).
6) Que mediante oficio No. MC-PR-146-08-2021 del 09 de agosto de 2021 emitido por el
Departamento de Proveeduria de la Municipalidad de Curridabat referido al estudio de
recomendacién para adjudicar se indicé: “A. OFERTAS / El 16 de julio de 2021 se realiz6 el
acto de apertura obteniendo un total de seis (6) ofertas, a saber: / 1. CONSORCIO OYR y
Bienes AHT (compuesto por las firmas GRUPO O Y R CONSTRUCTORA SOCIEDAD
ANONIMA y BIENES AHT DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA) / 2. INVERSIONES
SOLANO & CAMACHO SOCIEDAD ANONIMA / 3. GRUPO VILLARCO SOCIEDAD ANONIMA
/ 4. CONCRETO ASFALTICO NACIONAL SOCIEDAD ANONIMA / 5. CONSTRUCTORA,
SERVICIOS Y SUMINISTROS ARPI SOCIEDAD ANONIMA / 6. PROYECTOS TURBINA
SOCIEDAD ANONIMA / B. ANALISIS DE OFERTAS / [...] Desde el punto de vista técnico:
En oficio MC-DGV-0504-07-2021, presentado el 30 de julio de 2021, el cual se adjunta y forma
parte integral de esta recomendacion, la Direccion de Gestion Vial, como unidad solicitante del
contrato, presentd el estudio técnico y la recomendacion final para adjudicar la licitacion,
conforme con lo que se detalla en el siguiente apartado [...]Ill. RECOMENDACION FINAL: De
conformidad con lo solicitado por la Direccién de Gestién Vial se recomienda: 1- POSIBLE
ADJUDICACION (OFERENTES RECOMENDADO Y PRECIOS UNITARIOS): INVERSIONES
SOLANO & CAMACHO SOCIEDAD ANONIMA[...] 2-OFERTAS DESESTIMADAS: [...] La
oferta del Consorcio OyR y Bienes AHT, ya que se indic6 que dentro de los calculos del
desglose de precio o memoria de calculo no se considero el costo del profesional que estaria
asumiendo como director técnico de la contratacion y, ademas, éste Ultimo no esta incluido en

la planilla presentada, por lo que la oferta no cumple con la experiencia minima solicitada para
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el director del proyecto (se propuso al Ing. Daniel Zeleddn, pero éste no forma parte de la
planilla de ninguna de las firmas del consorcio, ni se presentd una plica consorciada con ese
profesional, por lo que no es posible considerarlo como parte de la oferta para respaldar su
experiencia individual). (Resaltado corresponde al original) (ver en expediente electrénico [4.

Informacion de Adjudicacion],Recomendacion de adjudicacion, consultar, Archivo adjunto

“Recomendacion para adjudicar - Concejo Municipal.pdf”). -
II. SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS. 1) SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR
GRUPO O & R CONSTRUCTORA S.A. A) Consideraciones previas. Sobre la validez de la
firma. La empresa Constructora Servicios y Suministros Arpi S.A., al atender la audiencia

inicial que le fue conferida, alega que verific6 la firma del documento presentado por la
apelante en la herramienta de verificacion del sitio web del Banco Central de Costa Rica y se
obtuvo que su gestién recursiva, supuestamente suscrita por el sefior Oldemar Sanchez
Vargas, no es valida. Adicionalmente, remite al articulo 148 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa sobre el uso de medios electronicos en materia de contratacion
administrativa, lo que posibilita la presentacién de los documentos de ese tipo ante este érgano
contralor, en el tanto se garantice la seguridad y la validez del documento segun lo dispuesto
en la Ley No. 8454, Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electronicos. Indica
que, todos los documentos electronicos que sean remitidos a este 6érgano contralor como parte
del conocimiento del trdmite de un recurso de apelacién, deben observar las disposiciones
legales a partir de los cuales se asegura la integridad y la vinculacion juridica del autor con el
documento electrénico. Indica que aplicando lo anterior al recurso del apelante, se desprende
que no se cumple con las regulaciones establecidas en la referida normativa, en tanto, se
constata que la firma no cuenta con la garantia de validez en el tiempo, requisito esencial para
considerar que dicho documento resulta original, tomando en consideracién el medio empleado
para su presentacion, por lo que, la accion recursiva, se debe considerar como no interpuesta
por carecer de un requisito de validez, considerando lo dispuesto en el articulo 187 del RLCA.

Criterio de la Division: De previo a pronunciarse sobre el recurso interpuesto por Grupo O&R

Constructora S.A., se debe hacer referencia a lo alegado por la empresa Constructora
Servicios y Suministros Arpi S.A. al atender la audiencia inicial, toda vez que manifiesta que
procedié a verificar la firma del documento en la herramienta de verificacion del sitio web del
Banco Central de Costa Rica, a partir de lo cual se desprende que la gestién recursiva
presentada no es valida. De su decir, destaca el que se constata que la firma no cuenta con la

garantia de validez en el tiempo, requisito esencial para considerar que dicho documento
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resulta original, por lo que la accién recursiva, se debe considerar como no interpuesta por
carecer de un requisito de validez. Ante tales alegatos, se tiene que a folio 15 del expediente
de los recursos de apelacion, consta el archivo correspondiente al recurso interpuesto por
Grupo O & R Constructora S.A. De una verificacion de la firma digital en la herramienta oficial
de la Contraloria General de la Republica se da el resultado “Firma valida sin formato LTV. No
incluye estampa de tiempo”. Nétese que se indica de modo expreso, firma valida. Ahora bien,
resulta conveniente remitir a lo ya expuesto por este érgano contralor en la resolucion No. R-
DCA-00885-2021 de las 10:26 horas del 12 de agosto de 2021, por resultar de aplicacion: “[...]
al contestar la audiencia especial, el apelante invoca la invalidez de la firma digital y la
inexistencia de las respuestas de la adjudicataria y de la Administracién, documentos
ingresados bajo los nameros [...] y solicita que sean tenidos como no presentados. Ante tal
solicitud, y vistas las argumentaciones realizadas por el apelante en cuanto a la garantia de
validez en el tiempo que constan en su escrito de respuesta a la audiencia especial y la prueba
aportada, ha de indicarse que la_circunstancia imputada respecto a los dos documentos de no

satisfacer la garantia de validez en el tiempo no implica que los documentos carezcan de firma

véalida y que por dicha circunstancia no pudiesen ser considerados. Resalta de los alegatos del

apelante que remite a la audiencia inicial que confirié6 este 6érgano contralor, en la cual se le
indico a las partes: “Por ultimo, se le solicita a las partes, en la medida que se encuentre dentro
de sus posibilidades, y cuando las particularidades de la informacién solicitada asi lo permitan,
remitir la informacion en formato digital y con firma digital certificada, al correo electrénico:
contraloria.general@cgrcr.go.cr y para esos efectos se deberd tomar en cuenta que se
consideraran documentos digitales validos los presentados en formato “pdf”, con firma digital
emitida por una autoridad certificadora registrada en Costa Rica y que no superen los 20 MB
cada uno”[...]. Notese que no se hace referencia a la garantia de validez en el tiempo 0 a que
la firma esté activada para LTV, que es lo imputado por el apelante. Ademas, invoca las
resoluciones No. R-DCA-00157-2021 y No. R-DCA-0208-2015, no obstante, refieren a la
garantia de integridad del documento y del emisor, y correspondian a casos en donde los
recursos remitidos a este 6rgano contralor no contaban con firmas, lo que implica que se trata
de supuestos diferentes no aplicables al caso en cuestion, en donde como ya fue dicho, no se
trata de documentos sin firma, toda vez que cuentan con una firma digital vélida. [...] la
herramienta oficial empleada por la Contraloria General de la Republica es Pegasus, como
adelante se dira. Ahora bien, el memorando DGA-0078-2021 del 29 de junio de 2021 emitido

por la Gerencia de Division de Gestion de Apoyo de la Contraloria General de la Republica,
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correspondiente a los “Lineamientos para la realizacion y verificacion de firmas digitales en la
Contraloria General de la Republica” refiere a regulaciones basicas para realizar la adecuada
verificacién del estado de las firmas digitales contenidas en los documentos electrénicos que se
reciben. Al regular el alcance de tales lineamientos se indica que “Se aplicaran en todos los
procesos de recepcion y emision de cualquier tipo de documento electronico en las diferentes
divisiones, areas y unidades institucionales”. Asimismo, al regular términos y definiciones de

interés dispone: “Firma digital vélida: Es la firma digital adjunta a un documento electrénico,

emitida al amparo de un certificado digital valido y vigente, expedido por una autoridad

certificadora legalmente reqgistrada, y con garantia de que los datos en el documento no han

sido alterados desde que la firma fue creada. Toda alteracién o modificacion al contenido del

documento posterior a su firma, hace que la firma pierda su validez.”Ademas, en cuanto a las

“Herramientas tecnolbgicas oficiales” dispone que “Las herramientas dispuestas a nivel

institucional para realizar la verificacién de firmas digitales son el software PEGASUS v el

servicio Central Directo del Banco Central de Costa Rica.” Ahora bien, dichos lineamientos en

el apartado de “Responsables de la verificacion de las firmas digitales” disponen que “[...] la
persona que tramita puede realizar directamente la verificacion de las firmas digitales utilizando
las herramientas dispuestas a nivel institucional y aplicando la guia operativa para la
verificacion de firmas digitales” 3 . [...] 3 Enlace a la guia para la verificacion de firmas
digitales:https://docs.google.com/document/d/16RjY8uVVVVAPYdO3YkS2gAbtjqQtPu3YUOWz

hTC8r7q9”. Ahora bien, de dicha guia a la que se remite para verificar la firma digital, destaca:

“Esta guia se utiliza como una referencia para que los funcionarios de la Contraloria General de
la Republica puedan verificar las firmas digitales certificadas que son recibidas o emitidas en
documentos digitales que se utilizan en la diaria gestion institucional’. La guia brinda los pasos
para realizar la verificacion de firmas digitales utilizando Pegasus, siendo que tal y como lo
indica el documento en comentario “La verificacion de la validez de una firma digital certificada
revisa que ésta haya sido emitida con un certificado digital emitido al amparo de CA-SINPE

[..], y_contempla una serie de supuestos, entre ellos, el caso de la firma vélida sin formato

LTV, que no incluye estampa de tiempo. Sobre este supuesto, la guia en menciéon establece

que “La firma es valida y fue realizada con un certificado de firma digital emitido por SINPE,

pero no utiliza los formatos oficiales, ni incluye el estampado de tiempo oficial, establecidos por

el MICITT” y luego se indica que “Son firmas validas pero que tienen algun defecto con relacién

al cumplimiento de los formatos oficiales establecidos por el MICITT.” En este orden de ideas

también se indica: “Se debe tener en cuenta que_la CGR acepta como firma valida una firma
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digital que haya sido realizada con un certificado digital validamente emitido por una autoridad

certificadora autorizada, gue al momento es Unicamente CA-SINPE v que aceptamos la firma

aun cuando no contenga los formatos oficiales definidos por el MICITT gue permiten garantizar

su validacién en el tiempo.” Tomando en consideracion lo anterior, se tiene que para el caso

del [...] respuesta [...] arroja el resultado de “Firma valida sin formato LTV, No incluye estampa

de tiempo”; y para el caso del [...] respuesta de la adjudicataria a folio 41 del expediente del
recurso de apelacion, arroja el resultado “Firma valida sin formato LTV, No incluye estampa de

tiempo”. Asi,_en ambos casos se establece la firma como valida. Adicionalmente, la misma guia

refiere a la verificacion mediante el servicio Central Directo del Banco Central de Costa Rica,
respecto del cual se indica: “Firma valida sin formatos oficiales / La equis roja en “Garantia de
validez en el tiempo” es porque el firmante no aplicod los formatos oficiales definitivos por el

MICITT, pese a esto la firma es valida como se indica en la seccion “Detalle de la firma digital’.

Todo lo anterior, de frente a lo invocado por el apelante implica afirmar que los documentos
contienen firmas digitales validas [...]" (subrayado no corresponde al original). Por lo tanto, la
empresa Constructora Servicios y Suministros Arpi S.A. no lleva razén en lo indicado respecto
al escrito de apelacion, siendo que éste contiene firma digital valida y no se ha acreditado que
exista una imposibilidad para este érgano contralor de conocer el contenido del recurso. B)
SOBRE LA LEGITIMACION Y EL FONDO. 1) Sobre el costo del director técnico. La
apelante sefiala que en el estudio técnico se menciona que su oferta no incluye en la planilla al
director técnico de la contratacion y considera que la decision de la Administracion debe
rechazarse, ya que esta comete un error al interpretar que la funcién de ese personal técnico
debe estar detallado como un costo directo y por lo tanto incluirlo en la planilla. Afiade que el
ingeniero supervisor y sus labores, no puede considerarse como un costo directo, ni parte de
las planillas del personal, ya que sus funciones no son diarias, sino que implican una
participacién que no es posible establecer como un pago particular, por lo que es un costo
indirecto, que normalmente no es estimable. Ademas, sefiala que el ingeniero, solo se presenta
en un intervalo de tiempo no regular, para asumir sus funciones de supervision de la obra.
Refiere a un informe de este 6rgano contralor en el cual, el costo de personal técnico se
encuentra calificado como un costo indirecto, mismo que no puede ser cargado a una unidad
de obra especifica. Expone que en el referido informe, esta Contraloria ha establecido que los
costos indirectos son los gastos generales, que no son atribuibles a una tarea en particular,
pero son necesarios para la realizacion del objeto contractual, y en estos se incluye el personal

técnico, razon por la cual, resulta evidente que las labores realizadas por el director técnico,
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encajan dentro los presupuestos de un costo indirecto y sobre lo cual remite a lo dispuesto en
el articulo 17 inciso g del Reglamento para la Contratacién de Servicios de Consultoria en
Ingenieria y Arquitectura. Alega que resulta extrafio que en la oferta de la adjudicataria no se
encuentra desglosado de forma especifica, el costo de la direcciéon técnica, pero no fue
descalificada por la Administracién, siendo que si bien dicha oferta present6 el ingeniero
encargado de la direccidn técnica, no presenta el costo especifico, el cual fue su motivo de
descalificaciénypor lo tanto cuestiona el por qué la Administracién descalifica su oferta por no
presentar el costo exacto en planilla, cuando la adjudicataria tampoco lo habia desglosado o
cotizado. Al atender audiencia especial que se le habia conferido sobre la ampliacién de la
Administracion en relacién con su recurso, explica que el sefior Daniel Zeledén Castillo es un
ingeniero pensionado, razén por la cual actualmente no esta laborando, y que desde su
jubilacién ha realizado algunas labores bajo la modalidad de contratos de trabajo, siendo que
en dichos casos, la respectiva empresa que lo contrat6 tuvo la obligacion de reportarlo ante la
seguridad social. Agrega que debido a que el ingeniero cumplia con el perfil requerido,
suscribieron un contrato de trabajo fijo discontinuo. Explica que se aplicé ese tipo de contrato
ya que, al tratarse de una licitacion por demanda, es posible que durante algunos meses no se
requiera de todo el servicio, mientras que, en otros meses, exista mayor demanda. Indica que
la modalidad de contratacion es valida, y que el ingeniero no aparecera en planilla porque
actualmente no se ejecutan labores, pero en el momento en que sea requerido el servicio,
cuentan con el compromiso de este, el cual fue aportado al concurso como subsane. Agrega
que no aparecera tampoco como trabajador independiente o patrono, ya que el contrato fijo
discontinuo es un contrato de naturaleza laboral, por lo que no se considera trabajador
independiente ni tampoco subcontratista. Sefiala que el contrato de trabajo del sefior Zeledén
Castillo no se ha aportado porque es un documento confidencial que en caso de requerirse por
la Administracion, sera aportado y la planilla seré incluida solamente cuando sea requerido el
servicio del ingeniero. En cuanto al criterio técnico que aporta la Administracion, sefiala que si
bien es razonable, no alcanza para excluir a su representada. Destaca que la Administracién
no desvirtué el argumento de que los servicios de direccién técnica son un costo indirecto.
Sefala que para desmeritar el punto, se utiliza un ejemplo valido, pero descontextualizado, ya
gue yerra el criterio técnico en cuanto a sus conclusiones, partiendo de la premisa de que
mediante la licitacion se construird solamente un metro lineal de cafio y de que el ingeniero
estara inspeccionando un metro cuadrado de cafio durante todo el tiempo para el cual se le

contrate. Indica que por ejemplo, se tiene que el salario minimo mensual del ingeniero es de
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¢682.607,23, por lo que el salario diario es de ¢22.753,57, asi como de ¢2.844,20, por hora,
por lo que si se considera cuanto tiempo le toma a un ingeniero inspeccionar un metro
cuadrado de cafio, se podria concluir que, jamas le tomara una hora completa esa labor de
inspeccioén, por lo que el calculo de costo administrativo es totalmente razonable. Afiade que si
se considera la construccion de 100 metros de cafio, por el monto de ¢778.28 cotizado como
“Administracion”, se tiene que para esa tarea, se dispondria para el ingeniero de un total de
¢77,828.00, lo que equivale a 3 dias y medio de trabajo del ingeniero soélo para inspeccionar
100 metros. Indica que si se habla de 1000 metros de cafio, se pagarian €778,280.00 al
ingeniero para labores de inspeccion, lo que indica que su salario se pagaria sobradamente
con los 1000 metros de cafio, y que el ingeniero, durante un mes completo, solo tendria que
inspeccionar los 1000 metros de cafio. Sefiala que si la Administracion pretende que debe
haber un ingeniero por cada metro lineal de cafio, entonces los dos ingenieros ofrecidos por la
adjudicataria tampoco seran suficientes para abastecer las necesidades. Indica que en el
Informe técnico se dice que el costo de la oferta adjudicataria por mano de obra indirecta es de
¢3.313,34, por lo que si se toma como parametro la construcciéon de 1000 metros lineales de
cafo, se tiene que eso daria un total de #3.313.340,00, lo que equivale a 4,85 salarios
minimos de un ingeniero y lo que implicaria que con la oferta de la adjudicataria se estarian
cancelando 4,85 meses de salario al ingeniero, solo para construir mil metros de cafio, o bien,
que se necesitarian casi 4 ingenieros a tiempo completo y uno al 85% de la jornada laboral
durante un mes completo solo para supervisar 1000 metros lineales de cafo. La Administracion
sefala que dicha oferta fue descalificada del concurso por incumplimientos esenciales que a la
fecha no han sido modificados, y por lo cual resulta carente de cualquier tipo de legitimacion
para recurrir, considerando que no posee hinguna opcion para resultar favorecido con el acto
final. Ademas, mediante el criterio técnico que aporta, oficio No. MC-DGV-0644-09-2021, indica
que la oferta del recurrente no superoé la etapa de admisibilidad por fallar técnicamente y no ha
demostrado que cumple con los objetos que se valoraron en la etapa de admisibilidad. Al
ampliar la respuesta de la audiencia inicial, indica que de la oferta presentada por el recurrente,
el profesional ofrecido como director técnico el Ingeniero Daniel Zeledén Castillo, no se
encuentra en la planilla de la firma oferente, por lo que su experiencia no podria ser reconocida
para beneficio de dicha oferta y sobre lo cual, remite a lo solicitado en el cartel en cuanto a la
experiencia que se solicita para ese profesional. Afiade que la oferta del recurrente no aportd
un listado de posibles subcontratistas, sin embargo, de la copia de la planilla de la CCSS se

observa no sélo que el profesional designado como director no estaba registrado, sino que
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ademas hasta la fecha so6lo posee tres empleados para realizar las posibles obras. Remite al
apartado de ofertas en consorcio del pliego de condiciones y sefiala que el acuerdo consorcial
aportado con la ofertadefini6 que las obras se ejecutarian por parte de Grupo O&R
Constructora S.A., dejando la participacién de la firma Bienes AHT de Costa Rica S.A.
Unicamente para aportar experiencia y asesoria. Afiade que llama la atencion el estado que
reporta la consulta de morosidad patronal de la CCSS sobre el ingeniero Daniel Zeledon
Castillo, ya que indica que no aparece inscrito y ademas se reporta moroso ante el Ministerio
de Hacienda. Adicionalmente la Administracion aporta la ampliacion del criterio técnico, oficio
No. MC-DGV-0681-10-2021 en el cual se indica que el consorcio presenta la carta de
compromiso del Ing. Daniel Zeled6n Castillo como director técnico para el proyecto en caso de
ser adjudicados, sin embargo, durante el andlisis de admisibilidad se consideré que la empresa
no aportd documentacién que respaldara la contratacion del profesional para atender la
presente contratacion, siendo que se aporta la planilla de la empresa conformada por tres
personas, pero ninguna de ellas es el profesional y tampoco se incluyé como un subcontrato.
Afade que el recurrente adjunta un criterio técnico, en donde se indica que los costos por la
contratacion de un profesional por servicios profesionales deben registrarse como un gasto
administrativo y no operativo y sefiala que verificando la informacion presentada en la memoria
de calculo, por ejemplo, para la linea 31 se indica que el metro lineal de corddn y cafio costaria
¢23 348.54 y de ello ¢778.28 serian del costo indirecto por administracion, lo que representa un
3.33% del costo total de la tarea. Agrega que considerando que el salario minimo de un
licenciado en ingenieria civil es de ¢682.607,23 segun la lista emitida por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, el rendimiento del profesional seria del 1% en la tarea y estarian
utilizando el 100% de costo indirecto para cubrir los gastos para la contratacion del profesional
y no considerar los gastos en los que debe incurrir el consorcio para mantener la empresa
como suministros de oficina, servicios, alquileres, pago de patentes municipales, pagos de la
empresa ante el CFIA. Sefiala que por lo anterior, se comprueba que el costo del profesional
responsable no fue considerado en la oferta. Expresa que la adjudicataria presento la planilla
donde estan incluidos ambos ingenieros en la oferta, por lo tanto, al pertenecer a la planilla se
indica que el costo de ellos si esta incluido dentro de los costos indirectos, siendo que en la
memoria de célculo para la linea 31 indica que el costo por administracién (insumos indirectos)
es de ¢764,62 mas el costo de administracién (mano de obra indirecta) es de ¢3.313,34 para
un total de ¢4.077,96 es decir, 5,24 veces mas que lo presupuestado por el apelante y lo cual

deja en evidencia que el apelante no consider6 al profesional en su presupuesto. La
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adjudicataria sefiala que la manifestacion de la apelante de que en su presupuesto si se
incluyeron los costos de la Direccion Técnica del proyecto, establecido como un costo indirecto
de administracion, no resulta verdadero. Remite al criterio técnico que aporta y en el cual se
expone que la Administracion no esta indicando que el costo por direccién técnica se deba
incluir como un costo directo, sino que lo que indica la administracién es que el oferente no
incluy6 el costo por direccion técnica y al no contar con un ingeniero en planilla se veria en la
obligaciébn de contratar los servicios profesionales de uno. Por otra parte, en cuanto al
cuestionamiento de la recurrente sobre que su empresa incumplié con la cotizacién de los
costos por concepto de direccion técnica del proyecto, considera que no es correcto esa
apreciacién e indica que dicho costo se ubica en el cuadro de “Estructura de costos por
renglon de pago”, en todas las memorias de calculo. Sefiala que la Administracién actud
correctamente al descalificar la oferta del apelante siendo que la explicacion que brinda ante su
incumplimiento resulta falsa ya que el porcentaje consignado en cuanto a la “administracién”
del proyecto, no alcanzaria para cubrir los honorarios profesionales del director técnico segun
los lineamientos del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos. La empresa Constructora
Servicios y Suministros ARPI S.A. remite al oficio No. MC-DVG-504-07-2021 del cual se extrae

que la oferta del apelante fue excluida porque para ambas partidas, entre otros aspectos, no

consideré el costo del profesional que estaria asumiendo las labores de director técnicoy no
cumplié con la experiencia minima requerida en el pliego de condiciones para el director
técnico. Sefiala que en cuanto a los argumentos del recurrente sobre que el costo del director
técnico corresponde a un “costo indirecto”, considera que podria ser correcto, sin embargo,
siendo que en su propuesta no se acredité quién asumiria dicho cargo y, consecuentemente,
tampoco que su costo se encontraba incorporado en la cotizacion econémica, es que con su
recurso de apelacién, debi6 realizar el ejercicio matematico a efectos de demostrar que si
contempldé a dicho profesional y el costo que éste representa dentro de la estructuracion
financiera de la oferta. Afirma que el recurrente no debi6 limitarse a indicar que el costo del
director técnico se encuentra incluido como un “costo indirecto”, sino que debié acreditar por
medio del ejercicio matematico su argumento, de manera que no quedara duda alguna que su
precio si incorpord todos los elementos establecidos en el pliego de condiciones y demostrar
en qué forma el director técnico se encontraba incorporado como un costo indirecto. Afiade que
el recurrente omitié explicar en qué forma, asumiendo que efectivamente el sefior Zeledén
Castillo sea el director técnico, dicho profesional cumple con la experiencia minima requerida

en la seccion “2. Equipo Profesional de Trabajo” del pliego de condiciones. Indica que si bien
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se aporta el curriculum del Ing. Zeledon, el recurrente no acredita cuales de los proyectos que
se incluyen en dicho documento pueden considerarse como similares al objeto del presente
concurso de forma que se cumpla con los 5 proyectos minimos solicitados, siendo que ademas
no se aporté la carta de dicho profesional en el cual manifiesta su anuencia a participar en el
proyecto, asi como que su responsabilidad se extenderd durante todo el plazo de la
construccién. Concluye que el recurrente omitié referirse a uno de los temas por los cuales se
excluyé su oferta de concurso, por lo que estima que dicho recurso debe ser rechazado con

base en el inciso b) del articulo 188 del RLCA. Criterio de la Divisién:Como punto de partida

debe considerarse la condicion de la apelante en el concurso al momento de ser emitido el acto
final que se impugna. Asi, se tiene que a concurso se presentaron, entre otras, la oferta de
O&R y Bienes AHT (hecho probado 1), oferta que fue declarada inelegible por la
Administracion (hechos probados 5 y 6). Sobre el particular, se tiene que en el oficio No. MC-
DGV-0504-07-2021 del 30 de julio de 2021 correspondiente al “Estudio técnico y
recomendacion de adjudicacion para la licitacion 2021LN-000002-0023100001” emitido por la
Direccion de Gestion Vial de la Municipalidad de Curridabat, se muestra una tabla resumen del
andlisis de los requisitos de admisibilidad, en la cual, en la columna correspondiente a
“Requisitos de Admisibilidad técnica’se consigna lo siguiente: “5.2 El oferente presenta precio
unitario, Unico y definitivo, presenta presupuesto detallado. Partida 2, y en la columna referida
a O&R Bienes AHT se consigna una equis “X”, esto, a diferencia de otras ofertas en las que se
visualiza un signo de visto bueno, verificacién o “check”. Asimismo, se indica para la oferta de
O&R Bienes AHT, al final del cuadro en comentario y de modo expreso lo siguiente: “La oferta
es admisible para partida 2: // No” (hecho probado 5). Luego, se observa una referencia a las
razones de ello, y tratandose del apelante se indica lo siguiente: “El consorcio aporta la
memoria de célculo correspondiente para todas las lineas de ambas partidas, dentro de los

calculos se observa gue no se considera el costo del profesional gue estaria asumiendo como

director técnico de la contratacion y este no esté incluido en la planilla presentada. [...] La oferta

no cumple con la experiencia minima solicitada para el director del proyecto, por cuanto no fue
ofrecido con la oferta y si bien se mencioné el nombre del Ing. Daniel Zeled6n, éste no forma
parte de la planilla de ninguna de las firmas, ni se presenté una plica consorciada, para poder
considerarlo como parte de la oferta” (subrayado no corresponde al original) (hecho probado 5).
En el anexo No. 1 al oficio en comentario, identificada como “Tabla de revision de requisitos de
admisibilidad” se indica respecto a la plica del consorcio O&R y Bienes AHT, en cuanto al

requisito de admisibilidad técnica “El oferente presenta precio unitario, Unico y definitivo,
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presenta presupuesto detallado. Partida 2” lo siguiente: “No_incluyen costo del director téchico

en ninguna linea. En la planilla de la CCSS no esta el ingeniero por lo que se entiende que este

no pertenece a la empresa es decir no entra como gasto administrativo” (hecho probado 5)
(subrayado no corresponde al original). Por ultimo, en el mismo cuadro se indica “La oferta NO
es admisible de acuerdo al Pliego de Especificaciones Particulares” (hecho probado 5). Al
haberse constituido tal elemento como motivo de exclusién de la oferta del apelante, era
obligaciéon de éste, desde su recurso, plantear todos los argumentos necesarios en dicho
momento procedimental para acreditar su cumplimiento y desvirtuar la posicién externada por
la Administracion en relaciéon con su oferta como inelegible. Por su parte, en el oficio No. MC-
PR-146-08-2021 del 09 de agosto de 2021 emitido por el Departamento de Proveeduria de la
Municipalidad de Curridabat referido al estudio de recomendacién para adjudicar se indico: “lll.
RECOMENDACION FINAL: De conformidad con lo solicitado por la Direccion de Gestion Vial
se recomienda: [...] 2-OFERTAS DESESTIMADAS: [...] La oferta del Consorcio OyR y Bienes
AHT, ya que se indico que_dentro de los calculos del desglose de precio 0 memoria de calculo

no se considerd el costo del profesional que estaria asumiendo como director técnico de la

contratacion y, ademas, éste Ultimo no esta incluido en la planilla presentada, por lo que la
oferta no cumple con la experiencia minima solicitada para el director del proyecto (se propuso
al Ing. Daniel Zeledon, pero éste no forma parte de la planilla de ninguna de las firmas del
consorcio, ni se presentd una plica consorciada con ese profesional, por lo que no es posible
considerarlo como parte de la oferta para respaldar su experiencia individual)” (hecho probado
6)(subrayado no corresponde al original). De todo lo expuesto en cuanto al contenido de los
estudios de la Administracion, es claro que al apelante le fue imputado que aporta las
memoarias de calculo, pero que dentro de los célculos no consideré el costo del profesional que
asumiria como director técnico. Incluso, el apelante en su propio recurso afirma que “Si bien,

dicha oferta presenté el ingeniero encargado de la direccién técnica, esta no presenta el costo

especifico, el cuél fue motivo de descalificacién por parte de la administracion licitante para mi

representada” (subrayado no es del original) (folio 15 del expediente de los recursos de
apelacién). Ademas, en el mismo recurso también afirma: “Como se habia mencionado desde
el inicio, la oferta de mi representada fue descalificada de forma prematura por no establecer el
costo del director técnico [...]” (folio 15 del expediente de los recursos de apelacién). Dicho lo
anterior, conviene considerar el contenido del pliego de condiciones al cual se accede en el
expediente administrativo, en el apartado [2. Informacién de Cartel], 2021LN-000002-

0023100001 [Version Actual], [F. Documento del cartel], archivo adjunto “Pliego condiciones
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particulares_Con modificacion #2.dpf’. Asi, el cartel, dispone en el apartado de la descripcion
del requerimiento que “[...] todo oferente debera demostrar, mediante el respectivo desglose
de la estructura del precio junto con un presupuesto detallado y completo con todos los
elementos que lo componen, que considerd todos los materiales o insumos, gastos y un
margen razonable de utilidad, para la realizacion completa de las obras.” En el mismo sentido,

el cartel establece: “4. El oferente debe aportar obligatoriamente: / 1. Precios de oferta: El

oferente debera presentar en su plica, TODAS las lineas de modo que no se aceptaran ofertas
parciales, la estructura de costos que define su oferta, detallado los costos que se requieren
para ejecutar la misma segun los métodos de medicion y las bases de pagos que se
especificaron anteriormente para cada actividad, conforme a la modalidad de remuneracion
definido. Todo precio debe de incluirse sin impuesto. La estructura de la oferta donde se refleje
las actividades o reglones [sic] de pago con la respectiva sumatoria final del Precio de Oferta
(Po), detallando las lineas por separado, debera incluir el respectivo desglose de la estructura
del precio junto con un presupuesto detallado y completo con todos los elementos que lo
componen, para demostrar que consideré todos los materiales o insumos, gastos y un margen
razonable de utilidad, para la realizacibn completa de las obras. La anterior obligacién no
excluye la posibilidad para la Administraciébn de solicitar informacién adicional atinente al
calculo de los precios contemplados en la oferta, cuando ello resulte necesario, de modo que el
precio de oferta se entendera como un precio Unico, firme y definitivo —no sujeto a variaciones-”
(Resaltado corresponde al original). Lo anterior, resulta coincidente con la obligacién del
oferente establecida en el articulo 26 del RLCA en cuanto a que “El oferente debera presentar
el desglose de la estructura del precio junto con un presupuesto detallado y completo con todos
los elementos que lo componen. Esta disposicion sera obligatoria para los contratos de
servicios y de obra publica; ademas, para cualquier otro objeto contractual que lo amerite
cuando asi lo exija el cartel.” Ahora bien, volviendo al contenido del pliego, se tiene que la
Administracién establecié en el apartado IV. “REQUISITOS TECNICOS PARA EL OFERENTE’
que “[...] el oferente debe garantizar con su oferta de construccion, que cuenta con toda la
capacidad de cumplir con las caracteristicas técnicas fundamentales del trabajo solicitado, a

saber: idoneidad por antigiedad y equipo profesional de trabajo, asi como normas, factores y

herramientas de construccién. Siendo que lo anterior se constituye en los aspectos

fundamentales del objeto contractual solicitado en este pliego de condiciones, en pro de la
construccién y equipamiento de la obra en cuestién, por lo cual debera emitir en su oferta un

informe de caracter técnico, detallando lo siguiente: [...] 2. Equipo Profesional de Trabajo /
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El Oferente deberd demostrar que cuenta con el personal necesario para desempefiar los
cargos claves en caso de resultar adjudicataria [...] se detalla a continuacion el minimo
aceptable: / a) Director Técnico: Profesional en ingenieria civil o ingenieria en construccién,
incorporado al CFIA, con experiencia profesional minima de 5 afios con relacion al area de
construccién; y experiencia de al menos cinco proyectos de infraestructura publica similares al
objeto contractual; lo anterior deberd demostrarse que fue desarrollado en fecha posterior a la
incorporacién al CFIA. El profesional que se proponga como director, por parte del oferente, en
caso de no formar parte de la planilla del oferente debera garantizar por escrito su anuencia a
participar del proyecto, mediante carta adjunta a la oferta con su compromiso [...]” (subrayado y
resaltado corresponden al original). Estando claro asi el motivo de exclusiébn de no haber
considerado el costo del profesional que asumiria como director técnico, y el sustento cartelario
del requerimiento de dicho profesional, ha de observarse la oferta del apelante. Asi, se tiene
que en la oferta de OyR y Bienes AHT consta un archivo en el que observa un documento
suscrito por Daniel Zeledon Castillo, ingeniero civil carné 1C-0704 en el que se indica
“Garantizo mi anuencia a participar en el proyecto de Licitacion Nacional 2021LN-000002-
00231000001 Denominada Contratacion d [sic] los Servicios de Construccion de Infraestructura
pluvial y peatonal, modalidad segun demanda”, asi como otra documentacién que hacen
referencia al sefior Daniel Zeledén Castillo como ingeniero civil (hecho probado 3). Sin
embargo, siendo que lo imputado es lo concerniente a no haberse contemplado el costo del
referido profesional en la oferta, es necesario observar las memorias de célculo presentadas.
Tratdndose de la partida No. 2, cuya adjudicacién es la que ha impugnado el apelante, se
observa que presenta memorias de calculo que van de la linea 30 a la 63 (hecho probado 2).
De una lectura de tales memorias se tiene que en el apartado de “Personal” se observa por
ejemplo, descripciones de personal tales como choferes, encargados, peones, operarios,
operadores, sin embargo, no se detecta alguna referencia expresa a director técnico o
direccion técnica como parte del personal (hechos probados del 2.1 al 2.34). Asimismo, de una
lectura de las memorias de calculo se observa que cada memoria posee su “Estructura de
Costos por Renglén de Pago”, en donde para las lineas de la partida No. 2 se consignan los
costos directos y los costos indirectos (hechos probados del 2.1 al 2.34). Ahora bien, la
posicion del apelante es afirmar con su recurso que el director técnico lo consider6 como parte
de los gastos administrativos, y su argumentacién se dirige a que dicho costo debe
considerarse como un costo indirecto, que no puede considerarse como costo directo ni como

parte de las planillas del personal, y se refiere a la naturaleza de las labores del referido
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profesional para catalogarlo como costo indirecto. Sin embargo, independientemente de la
discusion de coémo deba catalogarse o identificarse la direccion técnica, lo cierto es que el
apelante omite referirse y acreditar, que en efecto habia sido contemplado dicho costo en la
oferta, sea dénde y como se refleja tal costo en su oferta, particularmente en sus memorias de
calculo y en cudales renglones. En tal sentido, se estima que de seguir el argumento del
apelante, en la linea que la ubicacién del costo esta en gastos administrativos, su argumento
resulta incompleto, ya que el apelante no cuantifica a cuanto asciende el costo de dicha
direccion técnica y como ello consta o se refleja en las respectivas memorias de célculo. Asi, el
no haber indicado cuénto era el costo asumido en cada renglén para la direccién técnica, y
acreditarlo numéricamente, “abriendo” y exponiendo como estaba compuesto el rubro para
poder derivar que alli estaba contemplado el costo que se imputa como omitido, implica que su
argumentacion es insuficiente. Lo anterior, ya que ante una imputacion de esta naturaleza
sobre la omisién de determinado costo, la argumentacion de la parte debe realizarse a modo
de etapas, primero indicar en donde se ubica el costo y luego, indicar a cuanto asciende,
cuantificarlo y acreditar que alli se ubicaba, y por lo tanto demostrar en dénde y cémo habia
sido contemplado en su oferta. En este punto, no puede desconocer el apelante la modalidad
de la contratacién, que es entrega segin demanda, por precios unitarios, y que el precio
unitario que se cotiza debe ser autosuficiente por rengléon, cubriendo lo que se requiera para la
actividad (recursos de materiales, mano obra, equipos, entre otros) incluido el costo de la
direccién técnica, por lo que era su deber abrir el precio unitario de los renglones y demostrar
cuanto es el monto asignado para esta labor en oferta, cdmo se asume y en dénde esta el
costo. Sin ese ejercicio numérico al que estaba obligado el recurrente explicitar desde su
recurso, no se acredita que el costo imputado en efecto haya estado contemplado en la oferta,
y no se desacredita el motivo de exclusién expuesto por la Administracion. No omite este
6rgano contralor, indicar que el apelante con posterioridad a la interposicion del recurso, realiza
escenarios sobre el renglén de construccién de cafio recto, en cuanto al monto por el rubro de
“administracién” que se obtendria en 100 metros y 1000 metros construidos, sin embargo,
como se indica supra esto resulta insuficiente por cuanto al tratarse de precios unitarios, su
ejercicio no acredita cuanto es el monto considerado en el precio unitario para la direccion
técnica y cuanto para los otros elementos que componen ese rubro en cada renglén de pago.
Adicionalmente, llama la atencién que al atender una de las audiencias especiales que le
fueron concedidas, el apelante manifiesta: “[...] se debe aclarar, que el punto de este alegato

de mi representada era evidenciar, que la empresa adjudicataria EN LA MANO DE OBRA
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DIRECTA, no indicé el RUBRO DE DIRECCION [sic] TECNICA [sic], si bien por un error
material se indicé que no venia del todo, lo cierto del caso es que incluso este alegato de la
adjudicataria demuestra y ratifica que el rubro de direccidn técnica e inspeccién de la obra debe
considerarse DENTRO DE LOS COSTOS INDIRECTOS, como correctamente lo hace el
adjudicatario. Lo que no es valido [sic] y genera una ventaja indebida es el hecho de que a la
adjudicataria se le permite y se le tiene por valido [sic] , incluir la direccion técnica en los costos
indirectos/gastos administrativos, y a mi representado se le excluye, descalifica y se declara
inadmisible la oferta por ESTA MISMA RAZON]...] tanto mi representada como la empresa
adjudicada, han establecido el costo de Administracion (que incluye la direccion técnica) dentro
de los Costos Indirectos, y en esto surge la gran interrogante, del porqué esto fue motivo de
descalificacion para la oferta de mi representada, mientras que, con la oferta de Inversiones
Solano y Camacho, mas bien tuvo un visto bueno en el estudio técnico [...] De nuevo, se debe
aclarar que nuestro alegato, al mencionar que no contiene el costo de la Direccién Técnica, nos
referimos al Hecho de que la empresa adjudicada NO INCLUYE EL COSTO DE LA
DIRECCION [sic] TECNICA DENTRO DE LOS RUBROS DE LA MANO DE OBRA, lo cual es
claramente visible en la hoja de calculo de la empresa adjudicada, y nuevamente se pone en
evidencia que el costo de la direccion técnica de la empresa adjudicada se encuentra como
costo indirecto [...]” (folio 56 del expediente de los recursos de apelacién). Tales
manifestaciones mas alld de que son efectuadas en un momento procedimental que no
corresponde, ya que los alegatos en torno a su exclusion debian ser completos y claros desde
su recurso a efectos de acreditar que no adolece del vicio imputado, evidencian que la
argumentacién del apelante continda dirigiéndose Unicamente a afirmar el haber considerado al
director técnico como costo indirecto, pero no lo cuantifica ni evidencia su consideracion en la
oferta. Sobre el particular, este 6rgano contralor en resolucion No. R-DCA-00646-2021 de las
10:01 horas del 10 de junio de 2021 indicé: “[...] lo cierto del caso es que dichos aparatos

responden a un gasto que debe cubrir el contratista, por ello,_desde el momento en que se

presenta la oferta es necesario se consideren todos los aspectos que pueden provocar un

costo en el precio. En esa linea, una defensa propia de lo atribuido contra la adjudicataria, es

presentarse a esta sede demostrando como los rubros de su oferta contienen los costos

correspondientes a los insumos reprochados, oportunidad que se habilita con la atencion a

la respuesta de la audiencia inicial y no provoca una ventaja indebida. Sin embargo, la
adjudicataria se presenta con la simple defensa a partir de indicar que contemplan la totalidad

del objeto, pero sin demostrarle a este 6rgano donde se ubican los costos correspondientes al
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coffeemaker y microondas, con lo cual no otorga la oportunidad de validar de manera

irrefutable su decir. En otras palabras, todo costo asociado al objeto debe estar reflejado en el

precio, y en caso de tenerse un argumento sobre la falta de un rubro es necesario se presente

una defensa donde se permita observar todo el contenido de los costos considerados en la

oferta, es decir, gue deben abrir su precio para acreditar que desde oferta se encuentran

los _rubros contemplados, lo cual merma la posibilidad de catalogar el precio como

insuficiente, ejercicio que no realizé la adjudicataria. Asi, no se tiene certeza de que la
adjudicataria en efecto haya considerado en su oferta el microondas ni el coffeemaker, por ello,
ante la ausencia de una demostracion que desde un inicio el microondas y el coffeemaker
fueron cotizados en la oferta, implica que no haya certeza sobre tal condicién, siendo que el
precio debe ser cierto, definitivo y consistente, lo que implica la inelegibilidad de la oferta [...]”
(subrayado y resaltado no corresponde al original). Asimismo, resulta relevante considerar que
este 6rgano contralor en resolucion No. R-DCA-0121-2020 de las 11:02 horas del 10 de febrero
de 2020, citada incluso por la empresa Constructora, Servicios y Suministros Arpi S.A. al
atender la audiencia inicial, mantuvo la siguiente posicion: “De acuerdo a lo anterior, es claro
que la actividad requeria de un rubro asociado con el control de calidad, lo que inclusive no es
un tema que se encuentra en discusién, en tanto la empresa adjudicataria como la
Administracion reconocen la necesidad de cotizar el rubro de mérito. Ahora bien, la
adjudicataria alega en su defensa que los costos asociados con este renglén, son un costo
indirecto, siendo que ha contratado a un tercero que le brindara este servicio. No obstante, lo

dicho por la adjudicataria y la Administracion debe tenerse presente que el argumento no _es

en si mismo si el costo asociado al control de calidad es un costo directo o indirecto,

sino, si el mismo ha sido cotizado dentro de la oferta de la adjudicataria. Asi, se tiene que

la oferta de la adjudicataria no se observa un costo exacto por control de laboratorio (hecho

probado 1.c) y si_bien la adjudicataria sefiala que esto es un costo indirecto, -lo que respalda la

Administracion en su respuesta- mas alla de esto, no se cuenta con un ejercicio por parte de

la adjudicataria gue lleve a concluir de manera categérica que efectivamente el costo en

cuestion fue cotizado. En esta linea de pensamiento, que se ha venido manejando en la

presente resolucion,_resulta necesario que la adjudicataria, més alld de indicar que esto es

un costo indirecto, debe “abrir”’ su plica y demostrar por qué el rubro en cuestién si ha

cotizado, sin importar si es costo directo o indirecto, siendo que de lo contrario, no existen

elementos suficientes para poder tomar por cierta su aseveracion. Asi las cosas, esta

Contraloria General extrafia de parte de la adjudicataria un ejercicio que lleve a demostrar que
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efectivamente el costo de control de laboratorio fue incluido; si bien la adjudicataria indica que

sera una tercera empresa quien realizara el control, lo cierto es gue el costo en cuestion debid

ser reflejado en su oferta, teniendo la obligacién de demostrar en qué parte de su plica este

esta incluido, ejercicio gue en el presente punto no fue realizado. Asi las cosas, considera este

6rgano que lleva razén la apelante en su argumento, en tanto no existe certeza respecto a si el
monto ha sido cotizado o no, en la oferta de la adjudicataria” (subrayado y resaltado no
corresponden al original). Lo anterior, se estima resulta de aplicacién para el caso concreto
segun ya ha sido externado en cuanto a que independientemente de en donde debia
incorporarse el costo de la direccién técnica, si como costo directo o indirecto, era obligacion
del recurrente acreditar fehacientemente desde su recurso que el costo habia sido incorporado
en su oferta, abriendo el rubro correspondiente para cada uno de los renglones y acreditar la
consideracion del respectivo costo mediante su cuantificacién, y el ejercicio matematico
correspondiente. En razén de todo lo que viene dicho, no se ha logrado acreditar el
cumplimiento del recurrente en cuanto al motivo de exclusion invocado por la Administracion
desde la etapa de andlisis de ofertas, y en razon de ello, no acredita su mejor derecho a una
readjudicacion, al no acreditar que su propuesta resulta elegible, y se impone, declarar_sin
lugar el recurso en este extremo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, este Despacho omite pronunciamiento
sobre otros extremos del recurso, por carecer de interés para la presente resolucién. 2)SOBRE
EL RECURSO INTERPUESTO POR CONSTRUCTORA SERVICIOS Y SUMINISTROS ARPI
S.A. SOBRE LA LEGITIMACION DEL RECURRENTE. 1) Sobre los salarios minimos. La
adjudicataria sefiala que la empresa apelante incumple los salarios de los operarios, ayudantes
y chofer, lo cual queda evidenciado en las memorias de célculo. Inserta cuadro del item 1 de la
partida No. 1 y cuadro del item 39 de la partida No. 2 para sefialar que el error es recurrente en
todos los items de ambas partidas. Afiade que segun la lista de salarios minimos publicados
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para el afio 2021, el salario minimo diario en
jornada de 8 horas para chofer de vehiculo pesado es de ¢11.843,71, para Operario de
Construccion es de ¢11.843,71 y para un Ayudante de Operario/a de Construccion es de
¢11.583,80. A modo de ejemplo, toma el salario del operario de construccion para demostrar el
incumplimiento y sefiala que el salario diario es de €11.843,71, monto que divide entre 8 horas
y obtiene la suma de €1.480.46 lo que corresponde al monto por hora. Aflade que para calcular
las cargas sociales por horas, ese monto de ¢1.480.46 se multiplica por 26.5% y se obtiene

como resultado la suma de €392.3219 e indica que el salario por hora con cargas sociales se
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calcula de la siguiente manera: “#1.480,46 + £392,3219 = £1872.7819". Sefala que el salario
minimo total para un operario de construccion es de ¢1872,7819, y la apelante indic6 el monto
de ¢1800,00, no considerando las cargas sociales de ley en ningun punto de la memoria.
Expone que el, ejercicio que se puede replicar tanto para el chofer como para los ayudantes de
operario. La apelante sefiala que el deber de fundamentacion se hace extensivo al
adjudicatario y refiere al principio de que quien alega debe probar “onus probandi”. Alega que la
empresa adjudicataria so6lo indica que para el chofer del vehiculo pesado, el operario de
construccion y el ayudante de operario de construccién, no se cumplen con los salarios
minimos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y posteriormente realiza un ejercicio,
enfocado Unicamente en el operario de construccion, en el cual expresa que si le suman las
cargas sociales el costo por hora asignado en el componente de mano de obra resulta
insuficiente. Aflade que la adjudicataria no realiza ningun tipo de ejercicio para demostrar que
el costo asignado al chofer del vehiculo pesado y al ayudante de operario de construccion
resulten insuficientes. Ademas indica que el ejercicio que realiza la adjudicataria, sélo se centra
en el cargo de operario de construccion y Unicamente considera los costos que se reflejan en la
memoria de célculo, omitiendo considerar la integralidad de la memoria de calculo, por lo que

sus afirmaciones son parcializadas. Criterio de |la Divisién: De una lectura de las memorias

de célculo de la empresa apelante se observa que para el item No. 1 “Construcciéon de acera
en concreto con demolicién” y para el item No. 39 “Canal cuadro disipador”, en el rubro de
mano de obra se consigna para la descripcion “operario” la “cantidad” de “2” y el “COSTO/H’
¢3.600, 00 (hecho probado 4), es decir para ambos renglones se plantea el mismo monto de
mano de obra. Siendo que en ambos casos se contemplan dos operarios, se entiende que el
costo por hora de un solo operario corresponde a ¢1800. Sin dejar de lado tales datos, notese
que lo cuestionado a la apelante corresponde a aspectos de indole legal concernientes al
cumplimiento de la normativa aplicable en materia de cargas sociales y prestaciones laborales.
Toda vez que en la oferta debe garantizarse, al menos, que con el monto ofertado por concepto
de mano de obra se cubre, el salario minimo y el porcentaje minimo de cargas sociales. Asi
las cosas, ante el planteamiento de la adjudicataria, procede este érgano contralor a verificar el
ejercicio, que corresponde a operaciones aritméticas simples. Entonces, se tiene que la
apertura de ofertas se llevé a cabo el 16 de julio de 2021 (hecho probado 1), estando vigente el
decreto No. 42748-MTSS que define los salarios minimos que perciben los trabajadores del
sector privado que rige a partir del 01 de enero de 2021. Segun la lista de salarios minimos por

ocupacion, para el aflo 2021, el salario diario por jornada ordinaria de un trabajador en
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ocupacién calificada, un operario en construccién es de ¢11.843,71. Por su parte, el articulo
136 del Cédigo de Trabajo dispone que “La jornada ordinaria de trabajo efectivo no podra ser
mayor de ocho horas en el dia, de seis en la noche y de cuarenta y ocho horas por semana”.
Asimismo, el porcentaje total de cargas sociales que le corresponde al patrono es de 26,5%.
Entonces, al replicar el ejercicio planteado por la adjudicataria y que la apelante no rebatid, se
tiene que en efecto partiendo de un salario diario de ¢11.843,71, el precio por hora es de
¢1.480,46 por hora bajo un supuesto de una jornada de ocho horas diarias, que el porcentaje
de cargas sociales (26.5%) que corresponde a tal suma, representan ¢392,32, y por lo tanto la
sumatoria de salario minimo por hora més cargas sociales por hora (¢1.480,46 +¢392,32) es
de ¢1872.79. Dicho ejercicio se puede visualizar también de la siguiente manera;------------------

1 Mermona MTSS | | Remanente para cubnr cargas sociales af | Caosta por hora
Tratbaj=sdor Costs por hora Salario rmimEmo hoirito Forcentape b Salario Minirmeoe
(1) (2} {1-2) L= argas
sociales
IpEeran 1 [ | EOH, O T A8 46| | oy S 54 17, Fa% ]| (5| B2 ol

MofEs

af Cargas socsales de 26 50%
oS Calculads en relacedn con el cos1o por kora indicado en
a memana

Con lo anterior, se tiene que el costo que se requiere para cubrir al menos el salario minimo y
las cargas sociales, a fin de apegarse a las disposiciones legales en materia laboral y derechos
y garantias de los trabajadores, es de ¢1872.79, sin embargo, la apelante en sus memorias de
calculo para los itemes 1y 39, y en el caso del operario que reporta, cotiza ¢1800 la hora
(hecho probado 4), monto que resulta insuficiente. Pese a tener que considerar un monto por
concepto de cargas sociales, Unicamente contempla 17.75%, cuando debia alcanzar el 26.5%.
Asi las cosas, se constata el incumplimiento alegado, ante lo cual no se brinda una justificacion
por parte de la apelante en cuanto a los montos ofertados y que constan en sus memorias de
calculo en cuanto al rubro de mano de obra de tales renglones. Este porcentaje faltante que
debe ser cubierto como parte del costo de la mano de obra, resulta trascendente en la medida
en que se trata de un incumplimiento en materia de cargas sociales lo cual no puede ser
obviado e implica la inelegibilidad de la plica. En razén de lo que viene dicho, ante la condicion
de inelegibilidad de la apelante se tiene que ésta carece de la legitimacién necesaria, y en tal

medida se impone declarar _sin lugar el recurso. Por otra parte, el articulo 191 del RLCA

dispone que “La Contraloria General de la Republica emitira su fallo confirmando o anulando,
total o parcialmente, sin que para ello sea preciso que examine todas las articulaciones de las

partes cuando una sola o varias de éstas sean decisivas para dictarlo”. Por lo tanto, se omite
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pronunciamiento sobre otros extremos del recurso por carecer de interés para los efectos de lo
que sera dispuesto en la parte dispositiva de la presente resolucion.
[1l. SOBRE LA SOLICITUD DE EXIMIR DE REFRENDO. La Administracion, al atender la

audiencia especial de las doce horas catorce minutos del cuatro de octubre de dos mil

veintiuno, realiza una solicitud en los siguientes términos: “Finalmente, por el conocimiento
previo que ha tenido del expediente esa Contraloria General con motivo del recurso de
apelacion presentado y, considerando que se han analizado aqui las condiciones aplicadas por
la Administracion para dictar el acto final, se solicita respetuosamente valorar la posibilidad de
eximir la contratacion del proceso de refrendo contralor y sustituirlo con el de la Aprobacion
Interna, dado el tiempo que representa el generar dicha etapa, la cual podria afectar el inicio de
la ejecucién contractual para servicios tan esenciales para la comunidad, como los contenidos
en el presente objeto contractual, toda vez que por la fecha en que nos encontramos se
correria el riesgo de no poder ejecutar los proyectos planteados con presupuesto del periodo
2021, si se extiende la fecha para solicitar el refrendo contralor. Lo anterior, por cuanto segun
lo estimado por la Unidad Solicitante, la ejecucion del contrato se ha estimado en la suma
maxima anual de ¢1.200 millones.” (folio 36 del expediente de los recursos de apelacion). En
atencion a la solicitud que efectia la Administracion, resulta necesario sefialar que la
competencia de este 6rgano contralor para otorgar el refrendo se encuentra establecida en el
articulo 3 del Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administracion
Publica, el cual establece que requieren refrendo de esta Contraloria General de la Republica,
los contratos producto de procedimientos de licitaciéon publica, en el tanto el precio contractual
alcance el limite inferior vigente para la aplicacién de la licitacion publica del estrato superior
inmediato de aquel en el que se encuentre ubicada la Administracion contratante, segun lo
establecido en el articulo 27 de la Ley de Contratacién Administrativa, para lo cual se debera
determinar el estrato presupuestario en el que se ubique la Administracién. Ahora bien, en el
caso de contratos de cuantia inestimable provenientes de licitaciones publicas, Gnicamente se
requerird el refrendo cuando se trate de contratos de fideicomiso, concesiones de obra publica
con o sin servicio publico, concesién de gestion de servicios, asi como aquellos que incorporen
las modalidades de convenio marco y consignacion. En este sentido, la Administracion ha
solicitado que se exima del refrendo contralor al contrato que se derive de la presente licitacion
para la contratacion de los servicios de construccion de infraestructura pluvial y peatonal bajo la

modalidad de ejecucién segun demanda. En el caso bajo andlisis, resulta importante sefalar

gue la Administracién definié en el pliego de condiciones que se utilizaba la modalidad por
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demanda. Asi, el cartel, dispone en el apartado del objeto de la contrataciéon, que: “La
Municipalidad de Curridabat requiere contratar el servicio de construccion de obras pluviales y

peatonales segun demanda para atender las necesidades presentes a lo largo del cantén [...]”

(subrayado no corresponde al original) (ver en expediente administrativo [2. Informacién de
Cartel], 2021LN-000002-0023100001 [Version Actual], [F. Documento del cartel], archivo
adjunto “Pliego condiciones particulares_Con modificacion #2.dpf’). Asi las cosas, en razon que
la modalidad de la contratacion es segun demanda por cuantia inestimable y ésta no se
encuentra enmarcada en ninguno de los supuestos tipificados en el articulo 3 inciso a) del
referido Reglamento, este 6rgano contralor no posee la competencia para conocer del refrendo
del contrato derivado de la presente licitacién en virtud de lo indicado. Al respecto, resulta de
interés lo indicado por este 6rgano contralor sobre el refrendo contralor en contrataciones de
obra publica bajo la modalidad de ejecucién segin demanda, en el oficio No. 12214 (DCA-
3069) del 27 de agosto del 2018: “Ahora bien, en el presente caso, ho nos encontramos ante
un contrato cuyo objeto sea simplemente la entrega (suministro) de un bien, sino que por el
contrario, se trata de un objeto contractual que tiene un componente de obra publica, en el
tanto parte de las actividades que contempla, involucran el servicio de bacheo, acarreo,
colocacion, perfilado de pavimento, excavacion, remocion de escombros y traslado de residuos
[...] A su vez, se debe considerar que el contrato de marras resulta ser de cuantia inestimable,
en el tanto se trata de un contrato bajo la modalidad de entrega segin demanda, en el que lo
Gnico que se tienen son proyecciones de las estimaciones de cantidades y tendencias
histéricas de consumo, siendo datos referenciales que sirven para que los oferentes
estructuren su oferta, pero no se trata de los elementos a partir de los cuales se pueda definir
con certeza la cuantia de la contratacion, en el tanto esta dependera de las cantidades que se
ejecuten efectivamente. De tal forma que, al tratarse de una contratacion bajo la modalidad de
entrega segun demanda, es una contratacion de cuantia inestimable, que Unicamente
requeriria refrendo en caso de tratarse de del otorgamiento de concesiones con 0 sin servicios
publicos, concesion de gestion de servicios publicos y/o la constitucién de fideicomisos. / En
consecuencia, mas alla de tratarse de una contratacion de obra publica, al ser de cuantia
inestimable y no encontrarse en los supuestos especificos a partir de los cuales se requiere el
refrendo en el caso de contratos de cuantia inestimable, estamos en presencia de un contrato
que no requiere del refrendo contralor. / Recapitulando lo que viene dicho, la competencia de
esta Division para conocer en refrendo de contrataciones se reduce a los contratos derivados

de procedimientos de licitacién publica que se refieran a obra publica -en el tanto por su
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cuantia asi corresponda- y aquellos que se traten de cuantia inestimable, Unicamente cuando
se trate del otorgamiento de concesiones con o sin servicios publicos, concesion de gestién de
servicios publicos y/o la constitucion de fideicomisos [...]". Asi las cosas, este érgano contralor
no tiene la competencia para conocer del refrendo del contrato en virtud de lo indicado. No
obstante lo anterior, debera observarse lo establecido en el articulo 17 del Reglamento sobre el

Refrendo de las Contrataciones de la Administraciébn Publica, en cuanto a la aprobacion

interna.
PORTANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucion Politica; 84 y siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa; 182, y
siguientes del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa; se resuelve: 1) DECLARAR
SIN LUGAR los RECURSOS DE APELACION interpuestos por las empresas
CONSTRUCTORA SERVICIOS Y SUMINISTROS ARPI S.A. y por GRUPO O & R
CONSTRUCTORA S.A., ambos, en contra del acto de adjudicacion de la LICITACION
PUBLICA No. 2021LN-000002-0023100001, promovida por la MUNICIPALIDAD DE
CURRIDABAT para la “Contratacion de los servicios de construccion de infraestructura pluvial
y peatonal modalidad segin demanda”, acto recaido a favor de la empresa INVERSIONES
SOLANO Y CAMACHO S.A., acto el cual se confirma.2) De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 90 de la Ley de Contratacion Administrativa se da por agotada la via administrativa.-
NOTIFIQUESE. -- S —
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