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R-DCA-01309-2021

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacién Administrativa.
San Joseé, a las catorce horas con trece minutos del veinticinco de noviembre del dos mil
veintiuno. et EEEEEE PR

DILIGENCIAS DE ADICION Y ACLARACION interpuestas por ESTRUCTURAS, S.A. en

relacién con lo resuelto por la Division de Contratacibn Administrativa en la resolucién R-DCA-

1263-2021 de las nueve horas con ocho minutos del dieciséis de noviembre del dos mil
veintiuno.
RESULTANDO

I. Que mediante la resolucién R-DCA-1263-2021 de las nueve horas con ocho minutos del

dieciséis de noviembre del dos mil veintiuno, esta Division de Contratacion Administrativa
rechazé de plano el recurso de apelacion interpuesto por Estructuras, S.A. en contra del acto
de precalificacion de la Licitacién Publica No. 2021LN-000001-0007300001 promovida por el
Ministerio de Educacion Publica para la precalificacion de oferentes para la construccion de
infraestructura educativa MEP, de cuantia inestimable. e e

II. Que la resolucion R-DCA-1263-2021 fue notificada a la empresa Estructuras, S.A. el

dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.----- --

Ill. Que mediante escrito presentado ante esta Contraloria General de la Republica el
diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, la empresa Estructuras, S.A. solicita adicion y
aclaracioén de lo resuelto por esta Division en la citada resolucion R-DCA-1263-2021.------------
IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y
en su tramite se han observado las prescripciones reglamentarias correspondientes. -------------
CONSIDERANDO
|. SOBRE LA GESTION INTERPUESTA. El articulo 177 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa permite a las partes solicitar las aclaraciones o adiciones a las
resoluciones que emita la Contraloria General de la Republica, en los siguientes términos:
“Dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién que resuelva un
recurso de objecion, apelacion o revocatoria, las partes podran solicitar las aclaraciones o
adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprension de lo dispuesto por la

Contraloria General de la Republica o la Administracion, segun sea el caso. Por medio de estas
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diligencias solo se podran corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento,
subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucion, sin que sea posible variar lo
resuelto.” Al respecto, en la resolucion No. R-DCA-497-2014 de las diez horas del veinticuatro
de julio del dos mil catorce, esta Contraloria General indicé lo siguiente: “Segun ha expuesto
este Despacho en anteriores oportunidades, las diligencias de adicion y aclaracion (previstas
en el numeral 169 Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa), estan referidas a
aclarar o adicionar aspectos ambiguos u omisos de una resolucion, sea en la parte resolutiva
0 aquellas considerativas que apoyen o den fundamento a esa parte resolutiva, las cuales
deben ser presentadas dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion. Esta conceptualizacién se enmarca dentro de lo dispuesto por nuestra Sala
Constitucional, en su Voto No. 485-94 de las dieciséis horas del veinticinco de enero de mil
novecientos noventa y cuatro. Por otra parte, cabe sefalar que esta Divisibn mediante
resolucion R-DCA-043-2006 de las 9:30 horas del 23 de febrero de 2006, indicé: “Una gestion
de adicién y aclaracion no puede conllevar a que se modifique la parte sustantiva de la
resolucion dictada a la que haga referencia, de lo contrario se caeria en la creaciéon de
situaciones de incerteza juridica en clara violacién, del dictado de la justicia pronta y cumplida.
Este tipo de recursos se dirige contra una resolucion determinada por distintos motivos, siendo
uno que alguna de sus lineas sea oscura 0 ambigua. Asi, es posible ampliar o aclarar lo que
se hubiese omitido considerar, teniéndose en cuenta que las aclaraciones, ampliaciones o
correccion de errores materiales, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la
decision, pues lo contrario implicaria admitir que el juez puede variar las conclusiones de litigio
sometido a su conocimiento”. Es claro entonces que por la via de la adicién y aclaracion no se
abordan temas de fondo para su modificaciébn sustantiva, y cualquier solicitud de parte
tendiente a ese fin, debe tenerse desde ya por rechazada de plano, incluso si formalmente se
pretende hacer ver por parte del interesado como adicién y aclaracion, cuando un andlisis de
fondo permite concluir que no lo es. Esta es la filosofia que existe en el articulo 169 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, al expresarse que por medio de estas
diligencias sélo es posible corregir errores materiales de la respectiva resolucion, precisar
términos del pronunciamiento o bien subsanar omisiones de esta, pero no se encuentra dirigida
para obtener la modificacion de lo resuelto por el fondo”. A partir de lo dispuesto, se analizara
la gestion presentada. En el caso particular, la gestionante solicita que se adicione y aclare si

la Contraloria General valor6 que el objeto de la Licitacion Publica 2021LN-000001-
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0007300001 es la precalificacion de oferentes para la construccion de infraestructura educativa
del Ministerio de Educaciéon Publica, y que por ende al no existir adjudicacion no se debe
demostrar que los demas precalificados no requieren ser excluidos, o bien que en las lineas
mas sencillas que reclama su representada debié quedar admitida en forma automatica, si para
las lineas mas complejas logré cumplir con los requisitos. Afiade que solicita que se adicione y
aclare si para el rechazo del recurso de apelacion la Division de Contratacion valoré que el
parrafo 1 de la seccion 2.9 del cartel establecia que los oferentes debian presentar una Unica
oferta para participar en varias lineas del concurso, y que los requisitos se cumplian sélo en la
linea mas compleja, siendo que para las lineas mas sencillas se queda automaticamente
precalificado con solo indicar el Interés en su precalificacion. Agrega que requiere que se
adicione y aclare si para el rechazo del recurso de apelacién interpuesto se valoré que el
parrafo 1 de la seccién 2.9 del cartel establecia que los oferentes debian presentar Unicamente
los requisitos correspondientes al renglon de mayor complejidad en el que participan, quedando
precalificados automaticamente para los renglones mas sencillos, lo cual efectué. Concluye
gue solicita que se adicione y aclare si la Contraloria verificé que la Administracién simplemente
no rechazo la oferta de su representada para las lineas nimero 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24.

Criterio_de la Divisidn. Como aspecto de primer orden, conviene indicar que la empresa

Estructuras, S.A. presento6 un recurso de apelacion en contra del acto de precalificacion de las
lineas No. 18 a la No. 24 de la Licitacion Publica No. 2021LN-000001-0007300001 por cuanto
considera que, siendo que presentd una oferta indicando su intencién de participar para las
lineas que van desde la No. 17 a la No. 24, la Administracién sélo valoré su propuesta para la
linea No.17, lo cual es incorrecto. A partir del andlisis realizado por este 6rgano contralor, en la
resolucion R-DCA-1263-2021 en lo que interesa se indicé: “Respecto a la valoracion
correspondiente del recurso interpuesto por Estructuras S.A, conviene en primera instancia
observar la forma en que esta conformado el sistema de calificacion con vista en el cartel del
procedimiento, en consecuencia, se tiene que la regulacion cartelaria establece lo siguiente:
(...) De lo anterior, se extrae que seran precalificadas las mejores 8 calificaciones por linea
luego de aplicado el sistema de evaluacion, el cual conviene mencionar, estd conformado por
los siguientes 5 factores: “Experiencia del oferente” con un puntaje maximo de 80, “Experiencia
del oferente en proyectos educativos” con un puntaje maximo de 17, y finalmente con
“Domicilio”, “Certificacion de construccion sostenible” y “Pymes” donde, en estos 3 ultimos, se

asigna un punto como maximo para cada uno. De igual manera, se tiene una metodologia
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distinta de ponderacion para cada uno de los referenciados factores. Asentado lo anterior,
corresponde indicar que, el recurrente reclama que participé en las partidas que van desde la
17 hasta la 24 (....), y que sin embargo, la Administracion solo la valoro para la No. 17 (...), no
obstante, se extrafia de parte del recurrente ese ejercicio -que aunque hipotético- denote que
obtendria una puntuacion tal que le permitiera ubicarse dentro de las primeras 8 ofertas
precalificadas en las partidas apeladas segun las reglas cartelarias. Dicho de otro modo, el
recurrente no aprovecha su accion recursiva para indicar cuél podria ser su calificacion en las
partidas que van desde la No. 18 hasta la No. 24, tomando en cuenta que el sistema de
evaluacién esta conformado por 5 factores con diferentes métodos de ponderacién como se
indico lineas arriba, y que segun el apartado 3.5 se aplicara por linea. (...) De esta manera, tal
y como se ha indicado, la empresa Estructuras no logra demostrar con su recurso de qué forma
su propuesta resultaria elegida de conformidad con los parametros de calificacién, al momento
de anularse el acto final recaido sobre las partidas especificas que discute, pues no detalla
cudl podria ser su calificacién en las partidas que van desde la No. 18 a la No. 24, evidenciando
con ello, como desplazaria a las ahora adjudicatarias. En consecuencia, el recurso de
Estructuras se rechaza de plano por improcedencia manifiesta segun el articulo 188 inciso b)
del RLCA.” (ver folio 55 del expediente electrénico de apelacion). Asentado lo anterior, se tiene
gue mediante la presente gestion, la empresa Estructuras requiere conocer si este 6rgano
contralor valoré que el procedimiento impugnado consiste en la precalificacion de oferentes
para la construccién de infraestructura educativa, y que por ende, al no existir adjudicacion, no
se debe demostrar que los demas precalificados no requieren ser excluidos. Ademas, pretende
puntualizar que de acuerdo a la clausula 2.9, correspondia presentar una Unica oferta para
participar en varias lineas del concurso, y que los requisitos se cumplian sélo en la linea mas
compleja, siendo que para las lineas mas sencillas se queda automéaticamente precalificado.
Finalmente, pretende hacer ver que la Administracion no valoré su oferta para las lineas No.
18 a la No. 24. De conformidad con lo expuesto, si bien la clausula 2.9 del cartel traida a
colacién por la gestionante indica: “2.9 Presentacion de la oferta / El oferente debera
presentar una unica oferta para participar en el presente concurso, independientemente de que
esté interesado en participar en varias lineas del mismo. De querer participar en diferentes
renglones de complejidad, debe presentar Unicamente los requisitos correspondientes al
renglén de complejidad mayor en el que participa, los cuales seran utilizados para los renglones

de complejidad inferior. De presentarse més requisitos de los necesarios, se desestimaran los
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de los renglones de complejidad inferior’(destacado y subrayado del original), lo cierto del caso
es que también establecié en su apartado 4 que “Resultaran precalificados los oferentes fisicos
o juridicos con las mejores 8 calificaciones por linea” luego de aplicado el sistema de evaluacién
por linea segun el apartado 3.5, que tal y como se indicé en la resolucion antes citada, esta
conformado por 5 factores, cada uno con una metodologia de ponderacién distinta. Tomando
en cuenta lo anterior, es menester indicar que el numeral 188 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa (RLCA) en su inciso b), obliga al recurrente a demostrar su mejor
derecho para resultar readjudicatario, y en consecuencia, le corresponde realizar mediante su
accion recursiva, el ejercicio argumentativo mediante el cual lleve al convencimiento a este
6rgano contralor que, ante un eventual nuevo acto final, podria resultar beneficiado. Tal y como
se mencion6 en la resolucién antes referida “el recurrente no aprovecha su accién recursiva
para indicar cual podria ser su calificacion en las partidas que van desde la No. 18 hasta la No.
24, tomando en cuenta que el sistema de evaluacién esta conformado por 5 factores con
diferentes métodos de ponderacion como se indicé lineas arriba, y que segun el apartado 3.5
se aplicara por linea”(ver resolucion No. R-DCA-1263-2021). Si bien se esta en presencia de
un concurso por precalificacion, ha quedado acreditado que segun el cartel, serian
precalificadas las primeras 8 ofertas, por lo que era deber del recurrente indicar -aunque
hipotéticamente- cual seria su calificacion por linea, de modo que quedara en evidencia que
bien podria ubicarse dentro de las primeras 8 ofertas precalificadas para las lineas No.18 a la
No. 24 que son las que impugno, ejercicio que no realizd en el momento procedimental
oportuno, sea este con la presentacion de su accién recursiva, siendo que tampoco dio razones
con su recurso para no considerarlo necesario. De tal manera que, no es posible para esta
Contraloria General entrar a conocer el fondo de la apelacion, si previamente el recurrente no
efectla este ejercicio de mejor derecho como parte del deber de fundamentacion que establece
el articulo 185 del RLCA. Asi las cosas, siendo que la resolucién R-DCA-1263-2021 no contiene

ningun aspecto sobre el cual se tenga que aclarar o adicionar, las diligencias de adicién y

aclaracion presentadas deben declararse sin lugar.
POR TANTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Reglamento a la Ley de Contratacion

Administrativa, SE RESUELVE: DECLARAR SIN LUGAR las diligencias de adicion y

aclaracion interpuestas por ESTRUCTURAS, S.A. en relacion con lo resuelto por la Division
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de Contratacion Administrativa en la resolucion R-DCA-1263-2021 de las nueve horas con
ocho minutos del dieciséis de noviembre del dos mil veintiuno.
NOTIFIQUESE. -
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