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R-DCA-01263-2021

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las nueve horas con ocho minutos del dieciséis de noviembre del dos mil veintiuno.-
RECURSOS DE APELACION interpuestos por ESTRUCTURAS, S.A., en contra del acto de
precalificacion de las partidas 18 a la 24, por el CONSORCIO DACOR-UMANA en contra del
acto de precalificacion de las partidas 1 a la 16, por el CONSORCIO AMERICA-LUNA Y ROJAS,
en contra del acto de precalificacibn de las partidas 1 a la 24, y por DESARROLLOS
URBANISTICOS ALMADA S.A en contra del acto de precalificacion de las partidas 2 a la 16,
todas de la LICITACION PUBLICA No. 2021LN-000001-0007300001 promovida por el
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA para la “precalificacion de oferentes para la
construccion de infraestructura educativa MEP".------
RESULTANDO
I. Que el dos de noviembre del dos mil veintiuno, Estructuras S.A, Consorcio Dacor-Umaifia,

Consorcio América-Luna Rojas y Desarrollos Urbanisticos Almada S.A, presentaron
respectivamente ante la Contraloria General de la Republica recursos de apelacién en contra del
acto de precalificacion de las partidas de la Licitacion Publica No. 2021LN-000001-0007300001
promovida por el Ministerio de Educacion Publica.

II. Que mediante auto de las diez horas cuarenta y cuatro minutos del tres de noviembre de dos
mil veintiuno, esta Division solicité el expediente de la contratacién, mismo que es contestado por
la Administracion mediante oficio No. D.PROV.-DCA-078-2021 del cuatro de noviembre de dos

mil veintiuno, en donde indica que el expediente se encuentra en SICOP.

lll. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado

las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para emitir la presente resolucion, a partir de la informacion que consta

en el expediente digital tramitado a través del Sistema Integrado de Compras Publicas SICOP,

cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccibn electronica

http://www.sicop.go.cr/index.jsp pestafia expediente electronico, digitando el numero de

procedimiento, e ingresando a la descripcion del procedimiento de referencia, se tienen por
demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que en la oferta de Desarrollos Urbanisticos

Almada, S.A. se observa lo siguiente: 1.1) Formulario de SICOP:
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“ Resultado de la apertura

. _ Conversion
Numero de la oferta i iG Precio presentado ¥ s Estado de la oferta
Posicion d Ofertas alter d(;zl;ﬁ:::::np de precio[USD] ¥
e ofertas ¥ nativas Fecha/hora de Precio de la mejora
roveedor ; /|
Nombre del proveedor v la presentacion ¥ Documento adjunto de precios
. . . 20210300031 - 00 - 1
Numero de procedimiento 2021LN-000001-0007 300001 Numero de SICOP
Bienes/Servicios
2021LN-000001-000730 1 0 Continda para estudio de of
0001-FPartida 1-Oferta 26 erta
9 DESARROLLOS URBA Mo ag
MISTICOS ALMADA SO 07/05/2021 08:56 =1

CIEDAD ANONIMA

(inciso 9 apertura de ofertas, presionar consultar de la partida Nro. 1, pantalla resultado de la
apertura). 1.2) En su oferta, mediante archivo comprimido nombrado “ALMADA.zip” presento
entre otros, el documento denominado OFERTA-ALMADA-LINEA 1.pdf que indica en lo que

resulta de interés:

.

| 3
_ALMADA S.A.
Tel: 22-13-05-62

ADMINISTRACION CONTRATANTE:

MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA.

OBJETO CONTRACTUAL:

CONTRATACION DE PRECALIFICACION DE OFERENTES
PARA CONSTRUCCION DE OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA.

LINEA 1.

CONCURSO NUMERO:

2021LN-000001-0007300001.

OFERENTE:
DESARROLLOS URBANISTICOS ALMADA S.A.
3-101-345712.

(.)
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Lugar de la Entreqa:
Todos los domicilios de la Linea 1.

(Destacado es del original) 1.3) Que mediante archivo comprimido nombrado “ALMADA.zip”

remitio los siguientes documentos:

e e wr s

01 PERSOMERIA JURIDICA. pdf 4455 3909 Documento Adob.. 21/9/2020 23:26  6OEEDDO3
|&] 02 CEDULA JURIDICA ALMADA.jpg 519011 477993 Archive IPG 20/10/201511:37 AEB2ECA3
03 CEDULA REPRESENTANTE. pdf 229533 225310 Documento Adob..  5/9/2018 12:03 8504A17E
04 PATENTE. polf 547 735 493190 Documento Adob..  15/10/202015:39 24460022
05 CERTIFICACION CC55.pdf 2 568 21535 Documento Adob...  21/9/2020 23:26  9472253C
05 PERSOMERIA. pdf 691 111 633990 Documento Adob.. 15/10/2020 15:43 93836095
06 CERTIFICACION FODESAF.pdf 202157 131800 Documento Adob..  21/9/2020 23:26  BAGDTF3A
07 CERTIFICACION INS.pdf 243 282 199808 Documento Adob..  21/9/2020 23:26  FF128E40
|&] 08 CERTIFICACION HACIENDA jpg 164 581 123116 Archive JPG 20/1/2020 08:21  FOCFA36C
0% CERTIFICACION PYME.pdf 172 576 116866 Documento Adob..  21/9/2020 23:26  FO5B3259
10 CERTIFICACION CFIA ALMADA. pdf 9% 491 77734 Documento Adob..  3/8/202019:10  D7388CFC
11 CERTIFICACION CFIA GUNTHER. pdf 91 392 61318 Documento Adob.. 15/5/2020 11:40  0C3BE2CH
11.1 CERTIFICACION CFIA ELECTROMECANICO. pdf 9% 725 78909 Documento Adob.. 30/9/2020 23:45  5A96C624
17 CFIA OBRAS ALMADA.pdf 153649 132672 Documento Adob..  29/1/202106:37  16B0D62C
17.1 CFIA OBRAS ALMADA. pdf 43309 42236 Documento Adob..  29/1/2021 06:36  131DF4FE
20210506200030842. pdf 256774 208177 Documento Adob..  7/5/2021 0846  705CDF63
CamScanner 03-23-2021 14.22.pdf 3796 416 3694005 Documento Adob.. 7/5/202106:24  103EECSF
CARTA DIEE ISMAEL COTO.pdf 532 649 516662 Documento Adob.. 6/5/2021 1608  A35409C2
CARTA DIEE LLANO BOMITO.pdf 1813 566 1810347 Documento Adob...  6/5/202116:08  060D93D3
Carta Diee 5an Pedro.pdf 1135628 1132425 Documento Adob...  6/5/2021 16:07 6DAA1896
CARTA PALMICHAL. pdf 308 822 205465 Documento Adeb.. 6/5/202116:05  3D2A4187
Estados financieros ALMADA 5.A..pdf 1301 379 696152 Documento Adob..  7/5/2021 06:26 C2418B6F
ESTADOS FINAMCIEROS. pdf 3741 690 3260662 Documento Adob.. 7/5/202106:25  FDECF483
OFERTA ALMADA-LINEA 1.pdf 208 022 170517 Documento Adob..  7/5/202108:48  3EA1TACS

(ver en inciso 9 apertura de ofertas, presionar consultar de la partida Nro. 1, pantalla resultado de
la apertura, presionar documento adjunto de la linea Desarrollos Urbanisticos AlImada Sociedad
Andénima, pantalla detalle documentos adjuntos a la oferta, presionar ALMADA.zip). 2) Que la
Administracion mediante la solicitud de informacion Nro. 348448 con fecha de 03 de junio del
2021, requirio de la empresa Desarrollos Urbanisticos Almada Sociedad, entre otros aspectos, lo

siguiente:

“ Listado de solicitudes de informacién

Nimero de .
procedimiento 2021LN-000001-0007300001 Numero de SICOP 20210300031 - |00 E
Titulo del cartel Contratacion de precalificacion de oferentes para Consfruccion de Obras de Infraestructura Educativa
Nro. de Namero de Titulo de la solicitud E do de | 12 Fecha/hora de
solicitud procedimiento /Nimero de documento ncargado de fa respues solicitud

(.
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Solicitud de subsanacion. ALMAD
2021LN-000001-00073000  A(Desarrollos urbanisticos Almad

343448 01 28 Al Marcia Gonzalez Umafia 03/06/2021 13:46
(0212021000300177)
[ Solicitud de informacion ]
Nro. de solicitud 345448
Historial de la . . Fechahora de la .
solicitud Solicitud de subsanacion solicitud 03/06/2021 13:46
Nimero de document
o0 de la solicitud de inf 0212021000300177 Solicitante ROBERT BARRANTES ARRIETA
ormacion
Asunto Solicitud de subsanacion. ALMADA (Desarrollos urbanisticos Almada S.4)

T O T Rt

3. Deben presentar los anexos 3, 4 y 5, asi como el formato Excel del anexo 4.

Debe presentar la certificacion individual CFIA vigente v al dia.

Deben presentar las certificaciones individuales emitidas por el CFIA de los proyectos.

Debe presentar la certificacion general digital emitida por el CFIA y verificar que los proyectos 653978 y

Contenido de la 4
solicitud 5
6

-

P

(ver expediente electrénico, ingresando con el numero de procedimiento 2021LN-000001-
0007300001 /2. Informacion cartel/ Resultado de la solicitud de informacion/consultar/Nro. de
Solicitud 348448/consultar/ Detalles de la solicitud de informacion). 2.1) Que en respuesta al
subsane Nro. 348448 la empresa Desarrollos Urbanisticos Almada Sociedad Andénima, indica lo
siguiente:

(.)

o

Detalles de la solicitud de informacidon

— de_ Encargado Numero de telefono Correo electronico SIoSHEIIL LD IR DI ES“.’“" d_e'la
secuencia entregas uestas verificacion

1 Marcia Gonzalez Umafa 22136650 Lva::rio@almadasa.

10/06/2021 15:00 11/06/2021 16:20 Resuelto

(...) y remite, entre otros documentos, un archivo denominado “Anexo 3” que sefala:
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Sefiores

Direccion de Proveeduria Institucional

“iceministerio de Planiﬂc:ai:,ic';n Institucional vy Coordinacion Regional
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA

Estimados sefiores:

Yo Marcia Gonzalez Umania, cédula2-0517-0317, en mi calidad de representante legal
de la Empresa Desarrollos Urbanisticos ALMADA §.A, cédula juridica, 3-101-345712,
con domicilio en el Canton de Pérez Zeledon, declaro que los documentos presentados
son aplicables para las lineas 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, mismos que fueron ingresados al sistema SICOP en cada una de
las lineas a participar.

Para mayor comprension de la distribucion de las lineas de contratacion y su relacidn
con los renglones de complejidad v nlcleos de ubicacion se incluye la siguiente matriz:

Micleo | Nicleo | Micleo | Nicleo | Micleo | Mucleo | Micleo | Nacleo

HELLL= 2 3 4 5 6 7 )

1. Proyectos | in00 4| Linea 2| Linea 3| Linea 4 | Linea 5| Linea 6 | Linea 7| Linea 8
categoria 1

2. F-‘mye::tqs Linea 9 Linea Linea Linea Linea Linea Linea Linea
categoria 2 10 11 12 13 14 15 16

3. Proyectos | Linea Linea |Linea |Linea |Linea |Linea |Linea | Linea
categoria 3| 17 18 15 20 21 22 23 24

Hota: Los nomeros de 135 [Ineas son Gnicameane para Id=nificar 3 asociachon oue resuita de cada I'Eﬂgm con cada nikdao. Por
2jempio; 1a Linea 11, CMTESHONDS 3 |3 pAriciacion para precaifcacion & 05 proyecins ge Calegora 2 ubicaios en e MOGED 2.

MARCIA MARGA GONZALE UMARA
GONZALEZ (FRMA)

Fecha: 2021 0609 23:18:06

UMANA (FIRMA)  as00

Firma del representante legal

(ver en [2. Informacién cartel]/ Resultado de la solicitud de informacion/consultar/Nro. de Solicitud
348448/consulta/Detalles de la solicitud de informacion/ resuelto/ presionar PRESENTAR.zip
[3.28MB]) 3) Que en la oferta de Estructuras S.A, en lo que interesa, se observa lo siguiente:

ESTRU TURAS

B Conafcion

ANEXO 3. Seleccion de lineas a participar.

Licitacidn Publica 2021LN-000001-0007300001

Contratacién de Registro de Oferentes Precalificados

Sefiores

Direccion de Proveeduria Institucional

Viceministerio de Planificacion Institucional y Coordinacian Regional
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA
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Estimados sefiores:

Yo, Javier Mufioz Vieto, cédula 1-805-101, en mi calidad de representante legal de la
empresa Estructuras S.A., cédula juridica 2-101-018590, con domicilio en Cartago, declaro
que los documentos presentados son aplicables para las lineas 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y
24 correspondientes al Renglon 3, mismos que fueron ingresados al sistema SICOP en cada
una de las lineas a participar.

Para mayor comprension de la distribucidn de las lineas de contratacidn y su relacidn con
los renglones de complejidad y ntcleos de ubicacién se incluye la siguiente matriz:

Renglones Nucleo | Nucleo | Nucleo | Nucleo | Ndacleo | Niacleo | Nicleo | Nicleo
1 2 3 4 5 6 7 8
3. Proyectos Linea Linea Linea Linea Linea Linea Linea Linea
categoria 3 17 18 19 20 21 22 23 24

(ver [3. Apertura de ofertas]/ Partida/ 17/ Apertura finalizada/ Nombre del proveedor/
ESTRUCTURAS SOCIEDAD ANONIMA/ Archivo adjunto/ Oferta Estructuras S.A.zip/ Anexo
3.pdf). 4) Que la Administracion emite un documento con fecha 06 de octubre del 2021
denominado “ANALISIS INTEGRAL DE CONTRATACIONES ADMINISTRATIVAS” donde en lo
que interesa, indico lo siguiente:

En el siguiente cuadro se expone el resultado de la admisibilidad financiera de cada oferta,
por renglon y linea de participacion con la condicion de cumple o no cumple segun el estudio

realizado.

ICUMPLE (linea que cumple se marca en color verde
NO CUMPLE (linea que no cumple se marca en color rojo))
NO PARTICIPA = (N P) (linea en la que no participa)

Motivo de Incumplimiento (se indica en la linea (s) los motivos del incumplimiento).

(.)

| OFERTAS I

1 Renglén 1 | Renglén 2 [ Renglén 3 |
LINEAS | 1 2 [ 3] a s | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 [ 21 | 22 [ 13 [ 14 | 15 [ a6 | 17 | a8 | 19| 20 | 21 | 22 | 23 | 24 |

(.

Consorcio Mo cumple con & promedio simple de los resultados cbtenidos de | Mo cumple con el promedio simple e los resultados obtenidos de maners

América-Luna y Mativo de manara individual da Ia Rentabilidad del Patrimanio: (Utifidad antes de | individusl de |3 Rentabilidad del Patrimonio: (ULdaS Bntes de IMpuestos

Rojas Iincumplimiento Impuestes / Patrimonic] x 100 = 10%; apartado 3.4 EVALUACION | / patrimonic) x 100 = 10%; soartado 3.4 EVALUACION FINANCIERA pliego
FINANCIERA plisgo d2 condicionss, Rengldn 2 e condiciones, Renglon 3

Desarrolladores PLE] NO PARTICIPA NO PARTICIPA MO PARTICIPA.
Urbanisticos —
Almada s A \iotive de

Incumplimienta

(.)
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15. RESULTADO DEL ANALISIS

A. ADMISIBILIDAD

De conformidad con el Art. 83 del RLCA, la admisibilidad de ofertas en una Primera Fase, se
hara basado en el cumplimiento de los requisitos legales, asi como técnicos y financieros
expuestos en el cartel de esta licitacion, por lo que obligatoriamente las ofertas deberan
cumplir con cada una de las condiciones establecidas. para que en una Segundad Fase
proceder a la calificacion de ofertas segun el Art. 84 del RLCA; por lo que las ofertas que
superen estas dos etapas formaran parte de un listado de oferentes precalificados y seran
invitados a concursar en la Segunda Etapa.

(.

Dicho esto, y de conformidad en el analisis legal, técnico y financiero, se indica el
siguiente resultado de admisibilidad por oferta segun las lineas de participacion.

(.

La oferta de la empresa Consorcio América-Luna y Rojas, es inadmisible en las lineas de
la 1 ala 24, al incumplir con el apartado 3.2.1.2 de Admisibilidad Técnica de los proyectos
(proyectos 2, 3 y 4) del cartel. Asi mismo es inadmisible en las lineas 9 a la 24, al incumplir
con el apartado 3.4 EVALUACION FINANCIERA Renglén 2 y 3, del cartel.

La oferta de la empresa Desarrolladores Urbanisticos Almada S. A, es admisible en la
linea 1 al cumplir con todas las condiciones del cartel.

(...)” (ver [4. Informacion de Adjudicacion]/ Recomendacion de adjudicacion/ Aprobacion
recomendacion de adjudicacion/ [ 2. Archivo adjunto ]/ ANALISIS INTEGRAL 2021LN-000001-
0007300001.pdf [2.94 MB]). 5) Que la Administracion el 19 de octubre del 2021, emite documento
denominado “RESOLUCION No. 043-2021” donde en lo que interesa, indicod: “Que el estudio de
los criterios técnicos se fundamenta en los apartados del cartel 3.1 licencia de funcionamiento
comercial, 3.2.1.1 ADMISIBILIDAD TECNICA del oferente, y punto 3.2.1.2 ADMISIBILIDAD
TECNICA de los Proyectos, con el fin de determinar la admisibilidad técnica en los tres renglones

de complejidad del cartel, como se indica a continuacion: (Ver punto 3.2.2 del cartel) (...)

La oferta cumplié con el punto 3.1 licencia de funcionamiento comercial, punto_3.2.1.1

Desarrolladores ADMISIBILIDAD TECNICA del oferente, y punto 3.2.1.2 ADMISIBILIDAD TECNICA ADMISIBLE
Urbanisticos Almada | de los Proyectos (1,2,3,4), una vez subsanado correctamente. Ver criterio técnico. {lineas 1)
5. A Nota: En Anexo 3 indica que participan en todas las lineas, sin embargo, en SICOP la oferta solo se

ingresa para la linea 1

(.)

La oferta cumplié con el punto 3.1 licencia de funcicnamiente comercial, punto 3.2.1.1
Estructuras 5. A ADMISIBILIDAD TECNICA del oferente, y punto 3.2.1.2 ADMISIBILIDAD TECNICA
de los Proyectos (1,2,3,4), una vez subsanado correctamente. Ver criterio técnico

ADMISIBLE
(lineas 17)
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(...) Asi mismo (sic), se tiene por inadmisible (...) en las lineas 1 a la 24 la oferta de Consorcio
América-Luna y Rojas, al incumplir con el apartado 3.2.1.2 de Admisibilidad Técnica de los
proyectos (proyectos 2, 3 y 4) del cartel. Asi mismo es inadmisible en las lineas 9 a la 24, al
incumplir con el apartado 3.4 EVALUACION FINANCIERA Renglén 2 y 3, del cartel (...)” (ver [4.
Informacion de Adjudicacion]/ Acto de adjudicacion/ Aprobacién del acto de adjudicacién/ [ 2.
Archivo adjunto )/ Acto de Precalificacion 2021LN-000001-0007300001 DIE Construccién.pdf
[4.19 MB]J).-m---=mmmmmmmm e

II. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS DE ESTRUCTURAS S.A, CONSORCIO
AMERICA-LUNA Y ROJAS PARA LAS PARTIDAS 9 A LA 24 Y DESARROLLOS
URBANISTICOS ALMADA S.A: El articulo 86 de la Ley de Contratacién Administrativa (LCA)
dispone que: “La Contraloria General de la Republica dispondra, en los primeros diez dias

héabiles, la tramitacion del recurso, o en caso contrario, su rechazo por inadmisible o por
improcedencia manifiesta. Esta facultad podra ejercerse en cualquier etapa del procedimiento en
que se determinen esos supuestos.” En relacion con lo anterior, el articulo 186 del RLCA dispone:
“Dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar, la Contraloria
General de la Republica debera analizar la admisibilidad y procedencia general del recurso,
procurando detectar en esta etapa las gestiones inadmisibles o manifiestamente improcedentes,
para proceder a su rechazo inmediato.” Por su parte, el articulo 184 del RLCA indica que podra
interponer un recurso de apelacion “cualquier persona que ostente un interés legitimo, actual,
propio y directo”, normativa que impone realizar el analisis referente a la legitimacion como
actuacion previa. Aunado a lo que ha sido expuesto, el numeral 188 del mismo reglamento
enumera las causas por las cuales procede rechazar de plano por improcedencia manifiesta el
recurso de apelacioén, y entre otras razones, contempla la siguiente: “b) Cuando el apelante no
logre acreditar su mejor derecho a la adjudicacién del concurso, sea porque su propuesta resulte
inelegible o porque auln en el caso de prosperar su recurso no seria validamente beneficiado con
una eventual adjudicacién, de acuerdo con los parametros de calificacion que rigen el concurso.
Debe entonces el apelante acreditar en el recurso su aptitud para resultar adjudicatario.” Al
respecto, en la resolucion No. R-DCA-00646-2020 de las nueve horas y veintisiete minutos del
dieciocho de junio del dos mil veinte, esta Contraloria General, sefialé: “En esa linea, se ha
enfatizado que no es procedente aquella accién recursiva que sea interpuesta por una persona
carente de interés legitimo, actual, propio y directo. Sea, no son de recibo cuando la empresa o
persona no ostente la potencialidad de ser adjudicatario del negocio, tanto porque es inelegible,
por haber faltado evidentemente con algun aspecto esencial del procedimiento de contratacién o
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porque aun en el evento de que el recurso prospere, la plica de interés no seria validamente
beneficiaria de una posible nueva adjudicacién, de acuerdo con los parametros de calificacion
que rigieran para el concurso (...)” (ver resolucion R-DCA-368-2003)”. Asentado lo anterior, se
entrara a conocer los escritos recursivos interpuestos a fin de determinar si los impugnantes
Estructuras S.A, Consorcio América- Lunas Rojas y Desarrollos Urbanisticos Almada S.A
acreditan su aptitud para resultar precalificados en los términos que exponen. A) SOBRE EL
RECURSO DE ESTRUCTURAS S.A. El apelante indica que impugna el resultado de
precalificacion para las partidas 18 a la 24 de los proyectos categoria 3. Sostiene que la
Administracion no valoré su oferta para las referidas lineas, y que no fue declarada inadmisible
ni descalificada, por lo que afirma, el acto impugnado viola el principio de integridad regulado en
el articulo 66 del RLCA, pues considera que desde oferta dej6 sefialada su participacion para las
partidas 17 a la 24, pero que la Administracion solo consider6 su oferta para la partida No.17.
Criterio_de Divisién. Respecto a la valoracion correspondiente del recurso interpuesto por

Estructuras S.A, conviene en primera instancia observar la forma en que esta conformado el
sistema de calificacion con vista en el cartel del procedimiento, en consecuencia, se tiene que la

regulacion cartelaria establece lo siguiente:

3.5 Calificacién de ofertas por linea

(.

El puntaje para la calificacion sera calculado segin la metodologia que se describe a continuacian,
la evaluacion se aplicara por linea.

oo . Puntaje

Factor de evaluacion por linea L
maximo

Experiencia del Oferente 80
Experiencia del oferente en proyectos educativos 17
Domicilio
Certificacion de construccion sostenible
PYMES
Total 100
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3.5.1 Experiencia del oferente (80 puntos)

Al oferente que acredite la mayor experiencia, en términos de area de proyectos construidos,
en este factor se le otorgara un total de 80 puntos, mientras que el puntaje que se asignara a las
restantes oferentes sera proporcionalmente menor y se calculara de la siguiente forma:

FEO= (SA * 80) / SAmax
Donde:

FEO= Factor de Experiencia del Oferente. Puntaje obtenido por el oferente.

SA= Sumatoria de las areas correspondientes a los proyectos aportados por el oferente.

SAmax= Sumatoria de las dreas correspondientes a los proyectos aportados por el oferente que
obtuvo la sumatoria mas alta.

3.5.2 Experiencia del oferente en proyectos educativos (17 puntos)

El puntaje de esta experiencia aplica sdlo para los oferentes que, entre los 4 proyectos
presentados, al menos uno sea educativo. Los oferentes que no presenten proyectos educativos,
obtendran un valor de 0 (cera) en este punto de evaluacion.

Al oferente que acredite la mayor experiencia, se le otorgara un total de 17 puntos, mientras
gue el porcentaje que se asignara a las restantes oferentes sera proporcionalmente menor y se
calculara de la siguiente forma:

FPE= (SA * 17) / SAmax
Donde:

FPE= Factor de experiencia en Proyectos Educativos. Puntaje obtenido por el oferente.

SA= Sumatoria de las areas correspondientes a los proyectos aportados por el oferente.

SAmax= Sumatoria de las areas correspondientes a los proyectos aportados por el oferente que
obtuvo la sumatoria mas alta.

3.5.3 Domicilio (1 punto)

En caso de que el oferente tenga domicilio en uno de los cantones del nicleo en el que participa,
se le otorgara el puntaje correspondiente a este factor, para esto se tomara en cuenta un Unico
domicilio, el cual serd el indicado para efectos de notificaciones en la oferta adjunta al
expediente electrénico (PDF), lo anterior sea el oferente persona fisica, juridica o consorcio.
Cabe aclarar que para ofertas en consorcio, solamente se considerara un unico domicilio.

3.5.4 Proyectos con certificacién de construccién sostenible (1 punto)

El puntaje de esta experiencia aplica solo para el oferente que, entre los 4 proyectos solicitados,
al menos uno haya obtenido una certificacion que lo acredite como construccion sostenible. Los
oferentes que no presenten proyectos con este tipo de certificacion, obtendran un valor de 0
(cero) en este punto de evaluacion.

Al oferente que acredite al menos 1 proyecto construido con alguna certificacion, se le otorgara
un total de 1 punto.
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3.5.5 Pequefas y Medianas Empresas (PYMES) (1 punto)

En caso de que la empresa esté registrada como PYMES ante el Ministerio de Economia,
Industria y Comercio (MEIC), se le otorgara el puntaje correspondiente a este factor.

4 PRECALIFICACION

Resultaran precalificados los oferentes fisicos o juridicos con las mejores & calificaciones por
linea. En caso de no presentarse ofertas o las que se presenten no cumplan con los requisitos
(elementos esenciales del concurso) se declarara infructuoso el procedimiento de conformidad
con el articulo 86 del RLCA.

(...)” (ver [2. Informacion de Cartel]/ 2021LN-000001-0007300001 [Version Actual)/ [ F.
Documento del cartel ]/ Cartel de precalificacion de oferentes para Construccién de Obras de
Infraestructura Educativa. Modificado.pdf (1.12 MB)]. De lo anterior, se extrae que seran
precalificadas las mejores 8 calificaciones por linea luego de aplicado el sistema de evaluacion,
el cual conviene mencionar, esta conformado por los siguientes 5 factores: “Experiencia del
oferente” con un puntaje maximo de 80, “Experiencia del oferente en proyectos educativos” con
un puntaje maximo de 17, y finalmente con “Domicilio”, “Certificacién de construccion sostenible”
y “Pymes” donde, en estos 3 ultimos, se asigna un punto como maximo para cada uno. De igual
manera, se tiene una metodologia distinta de ponderacién para cada uno de los referenciados
factores. Asentado lo anterior, corresponde indicar que, el recurrente reclama que participé en las
partidas que van desde la 17 hasta la 24 (hecho probado 3), y que sin embargo, la Administracion
solo la valor6 para la No. 17 (hecho probado 5), no obstante, se extrafia de parte del recurrente
ese ejercicio -que aunque hipotético- denote que obtendria una puntuacion tal que le permitiera
ubicarse dentro de las primeras 8 ofertas precalificadas en las partidas apeladas segun las reglas
cartelarias. Dicho de otro modo, el recurrente no aprovecha su accién recursiva para indicar cual
podria ser su calificacién en las partidas que van desde la No. 18 hasta la No. 24, tomando en
cuenta que el sistema de evaluacion esta conformado por 5 factores con diferentes métodos de
ponderacion como se indicé lineas arriba, y que segun el apartado 3.5 se aplicara por linea. En
relacion con la obligacion que le corresponde al recurrente demostrar su mejor derecho ante una
eventual readjudicacion o emision de otro acto final de frente a las reglas de calificacion
establecidas, mediante la resolucion No. R-DCA-00541-2021 de las diez horas veintiocho minutos
del dieciocho de mayo del dos mil veintiuno, este érgano contralor indico: “(...) cabe destacar que
el articulo 188 inciso b) del RLCA establece que el recurso de apelacién sera rechazado de plano

por improcedencia manifiesta: “b) Cuando el apelante no logre acreditar su mejor derecho a la
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adjudicacion del concurso, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque aun en el caso
de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual adjudicacion, de

acuerdo con los parametros de calificacion que rigen el concurso, Debe entonces el

apelante acreditar en el recurso su aptitud para resultar adjudicatario.” (La negrita 'y el subrayado
no corresponde al original). En otras palabras, ese mejor derecho no es otra cosa que el deber
de ese recurrente de demostrar como de frente a las reglas de calificacion o evaluacion que rigen
el concurso, su propuesta resultaria elegida al momento de anularse el acto final recaido sobre
la o las partidas especificas que discute a través de su recurso de apelacion, debiendo entonces
demostrarse en el escrito de impugnacion, la aptitud para resultar adjudicatario, en este caso de
una opcion de negocio para formar parte del convenio marco. Esta obligacion también forma parte
del ejercicio fundamentativo indispensable que debe realizar el recurrente al momento de
interponer el recurso, pues aparte de demostrar que su oferta es elegible, tenia que demostrar a
la luz de las reglas de seleccion establecidas en el cartel, que resulta adjudicable, tratando de
desvirtuar la o las ofertas adjudicadas a través del sefialamiento de incumplimientos,
demostrando que las supera en calificacion (...) tal y como se explicé por este érgano contralor
(...) recae sobre el apelante, el deber de acreditar en el recurso su aptitud para resultar
adjudicatario de la o las partidas que discute, mediante un ejercicio de fundamentacioén, en el que
demuestre cdémo lograria resultar validamente elegido como una opcién de negocio para cada
partida, conforme los parametros de evaluacion del concurso indicados supra. Sin embargo, en
el caso que nos ocupa se echa de menos dicho ejercicio, ya que el apelante Unicamente indica
los justificantes por los cuales considera debe considerarse como elegible su propuesta para la
partida impugnada. Asi las cosas, la norma antes mencionada consigna la obligacion del apelante
de demostrar en su recurso de apelacion que de frente a la aplicaciéon de la metodologia de
evaluacion, el recurrente obtiene la calificacién de al menos el 65% del puntaje, en atencién a los
atestados previstos en su oferta que forma parte del sistema de evaluacién. Asimismo, segun los
elementos previstos como parte del sistema de evaluacion, en general este 6rgano contralor debe
tener por acreditado que: 1) el precio se ajusta al rango de tolerancia o se ha justificado las
diferencias correspondientes del monto ofertado con respecto al valor de referencia previsto en
el cartel y qué puntuacion obtendria el apelante en la aplicacion de la férmula de evaluacion del
mismo; 2) en el caso de la experiencia no explica con base en la informacién o referencias de
experiencia aportadas en la oferta, como se acredita la totalidad de puntos en este factor, o bien,
gué puntaje le corresponde en atencion a la metodologia prevista para los distintos rangos de
afos de antigliedad en el mercado previstos en el factor de evaluacion y 3) tampoco acredita con
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base en los criterios sustentables, cuales elementos le otorgaran puntaje. Es asi como, dentro
del recurso de apelacién no se logra demostrar a esta Contraloria General que el recurrente logra
superar la calificacion del 65% del puntaje y le asiste un mejor derecho a la adjudicacion de una
opcion de negocio. Por lo tanto, al adolecer el presente recurso del escenario hipotético de
aplicacion del sistema de evaluacién establecido en el cartel y cdmo resulta el recurrente con una

puntuacién por encima del minimo exigible, debe dicha impugnacién ser rechazada de plano por

improcedencia manifiesta (...)"(Destacado y subrayado del original). De esta manera, tal y como
se ha indicado, la empresa Estructuras no logra demostrar con su recurso de qué forma su
propuesta resultaria elegida de conformidad con los parametros de calificacion, al momento de
anularse el acto final recaido sobre las partidas especificas que discute, pues no detalla cudl
podria ser su calificacion en las partidas que van desde la No. 18 a la No. 24, evidenciando con
ello, como desplazaria a las ahora adjudicatarias. En consecuencia, el recurso de Estructuras se
rechaza de plano por improcedencia manifiesta segun el articulo 188 inciso b) del RLCA. B)
SOBRE EL RECURSO DE CONSORCIO AMERICA-LUNA Y ROJAS PARA LAS PARTIDAS
NO. 9 A LA NO. 24. El apelante menciona que impugna el acto final recaido sobre las partidas
desde la 1 a la 24. Sobre el particular, menciona que su oferta logré superar la etapa de analisis
legal y de admisibilidad financiera. Sin embargo, estima que es en la etapa de analisis técnico en
donde se le excluye de las partidas impugnadas, segun él, por una interpretaciéon desapegada a

la regulacién del cartel. Criterio de Divisién. Sobre el particular, se tiene que el recurrente indica

que su oferta superé varias etapas, dentro de las cuales, hace alusion a la etapa de admisibilidad
financiera. No obstante, se tiene que la premisa anterior no es correcta, es decir, se observa que
la Administracion entre otras cosas, mediante el “ANALISIS INTEGRAL DE CONTRATACIONES
ADMINISTRATIVAS” y la “RESOLUCION No. 043-2021” determina que la oferta del consorcio
apelante es inadmisible desde las lineas No. 9 a la No. 24 “al incumplir con el apartado 3.4
EVALUACION FINANCIERA Renglén 2 y 3” pues se determin6 que no cumplié con el promedio
simple correspondiente a la rentabilidad de patrimonio (hechos probados 4 y 5). Ahora bien, el
recurrente mediante su accion de apelacion realiza un desarrollo para defenderse en contra de
una imputacion técnica que torna su oferta inelegible para las partidas que van desde la No. 1 a
la No. 24, no obstante, no se refiere al sefialamiento de caracter financiero que la descalifica para
las partidas que van desde la No. 9 a la No. 24, raz6n por la cual, no acredita su mejor derecho
ante otro eventual acto final respecto a las partidas No. 9 a la No. 24. Sobre lo anterior, es criterio
de esta Contraloria General que el recurrente tiene el deber mediante su apelacién, de
defenderse con el suficiente fundamento de todos los incumplimientos sefalados por la
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Administracién en los informes correspondientes, pues es a él quien le corresponde la
demostracion de su legitimacion ante la emision de otro acto final. Sobre el particular, mediante
la resolucion No. R-DCA-00235-2021 de las siete hora cuarenta y cinco minutos del veintiséis de
febrero del dos mil veintiuno, este érgano contralor indicé: “(...) pesar de que el recurrente
menciona que con vista en el expediente administrativo su oferta fue calificada con un puntaje de
96,78, se observa que la Junta le atribuy6é dos incumplimientos, por lo que la Administracion
finaliza concluyendo que Unicamente las ofertas 1 y 3 son admisibles, y por ende, sometidas al
sistema de calificacion de ofertas (...) El primer incumplimiento sefialado por la Junta de
Educacioén a la oferta del Consorcio Edicasa-Cristhian Alfaro, tiene que ver con la experiencia
minima en proyectos de 1300 metros, y el segundo, con el aporte de un técnico eléctrico (...) No
obstante lo anterior, el recurrente Consorcio Edicasa-Cristhian Alfaro en su accion recursiva no
se refiere a los incumplimientos indicados por la Administracion, y que fueron motivo de exclusion
de su oferta. Al respecto, es necesario indicar que para que la accién recursiva prospere en esta
sede, es necesario que el apelante compruebe su aptitud para resultar adjudicatario, y para ello
debe acreditar que cuenta con legitimacion, rebatiendo con argumentos fundamentados los
incumplimientos sefialados en contra de su propuesta, deber que en el caso particular, incumple
el recurrente Consorcio Edicasa-Cristhian Alfaro. Dicho en otras palabras, el apelante en su
recurso no realiza argumentacién alguna ni aporta documentacion probatoria a efectos de
acreditar que su oferta cumple con lo dispuesto en el cartel y como seria validamente designado
como readjudicatario. Al respecto, en la resolucién R-DCA-471-2007 del diecinueve de octubre
del dos mil siete, este 6rgano contralor senalé: “Falta de Legitimacion: El articulo 180 [actual
articulo 188] del Reglamento de Contratacibn Administrativa establece que el recurso es
improcedente de manera manifiesta cuando se interponga por una persona carente de interés
legitimo, actual, propio y directo y, de seguido, se indica que se entiende que carece de esa
legitimacién el apelante que no resulte apto para resultar adjudicatario, sea porque su propuesta
sea inelegible o porque, a partir de las reglas dispuestas en el sistema de calificacion, no se haya
acreditado un mejor derecho de frente a otros oferentes. [...] Por lo tanto, el recurso se debe
rechazar si del todo no se defiende la elegibilidad de la oferta o si esta estd débilmente
fundamentada. [...] Falta de fundamentacién: EI mismo articulo 180 del Reglamento de
Contratacion Administrativa sefiala como improcedente en forma manifiesta aquel recurso que no
se presente con la fundamentacion requerida por el articulo 88 de la Ley de Contratacién
Administrativa. Falta de fundamentacion es, en suma, cuando el recurrente presenta una
argumentacion débil en contra del actuar administrativo y no presenta prueba minima para
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amparar total o parcialmente su defensa.” En vista de lo expuesto, se estima que el recurrente no
ha acreditado su mejor derecho a una eventual adjudicacién y por ende, no ha logrado demostrar
su legitimacion, pues no se refiere a los incumplimientos que la Junta le achacé a su oferta en
relacién con la experiencia en proyectos de 1300 metros y al técnico eléctrico, pues para ambos
la Administracion estima que no cumple (...) En igual sentido, en la resolucién No. R-DCA-0873-
2019 de las doce horas con diez minutos del seis de septiembre de dos mil diecinueve, este
organo contralor indicé: “(...) para pretender alzarse con una eventual readjudicacion, el apelante
debe acreditar en su accion recursiva su mejor derecho para resultar ganador del concurso. En
ese sentido, debe demostrar que su oferta puede validamente resultar ganadora y eso se logra,
en el caso particular, demostrando que todos los vicios que le fueron achacados por la
Administracion, no se presentan (...) De este modo, el momento procedimental oportuno para
rebatir los vicios que se achacan a la plica es con la presentacion del recurso de apelacion. No
obstante, tal como se indic6, en algunos extremos la apelante omiti6 referirse a tales
incumplimientos en particular, con lo cual, no prueba su mejor derecho a resultar adjudicataria en
los términos del 188 inciso b) del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa. Asi las
cosas, ante la falta de fundamentacion para acreditar su mejor derecho a la adjudicacion, se
desprende que el recurrente no ostenta legitimacion para resultar adjudicatario, de conformidad
con el articulo 188 incisos b) y d) del RLCA”. De esta forma, el recurrente no acredita su derecho
a una eventual readjudicacién, toda vez que no llega a demostrar que su oferta no presenta los
vicios que le fueron atribuidos (...)". Asi las cosas, se tiene que el consorcio apelante si bien
recurre el resultado de precalificacion de las partidas que van desde la No. 01 la No. 24, para el
caso de las partidas No. 09 a la No. 24 no hace referencia al incumplimiento financiero sefialado
por la Administracion. En consecuencia, se rechaza de plano por improcedencia manifiesta el
recurso presentado correspondiente a la impugnacion de las partidas que van desde la No. 09 a
la No. 24 de conformidad con el numeral 188 inciso b) del RLCA. C) SOBRE EL RECURSO DE
DESARROLLOS URBANISTICOS ALMADA S.A. El apelante presenta su oferta para participar
en todas las partidas que componen el objeto contractual e indica que cumplié a cabalidad con
las 16 primeras lineas correspondientes a los 2 primeros renglones de complejidad. Manifiesta
gue el cartel es claro en que solamente se tiene que presentar una Unica oferta indicando en la
declaracién jurada del Anexo 3 las lineas en las que se pretende participar, de manera que la
Administracion promovente del concurso de manera errada no considerd su oferta como valida
para las lineas en las que ofert6, es decir en las partidas o lineas 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15 y 16. Sefala que si se mantienen los mismos parametros y los mismos oferentes
Contraloria General de la RepUblica

T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: conftraloria.general@cgrer.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

—CGR 16

elegibles en las partidas 2 a 8, tal como es el caso, todos esos oferentes mantendrian sus mismas
calificaciones, con lo cual, podria posicionarse entre los adjudicatarios. Indica que tal como se
desprende del documento “Acto de Precalificacion 2021LN-000001-0007300001 DIE
CONSTRUCCION.pdf’ ninguno de los precalificados: Construcciones Pefiaranda, S.A., Proyekta
Ingenieria y Construccién, S.A., Constrial S.A., Consorcio Materiales Sarapiqui del Norte-
Ingenieros Allan Artavia, Johnny Jimenéz, superan siquiera los 24 puntos como para obtener una
mejor calificacibn que su representada, por lo que en las partidas 2 a la 8 (a excepcion de la
partida 6) mantendria su calificacion de 24.47 puntos y 25.47 en la partida 6, considerando el
punto adicional por localidad. En las partidas 9 a la 16 (a excepcion de la partida 14), su
representada obtendria 31.52 y en la partida 14 un 32.52 en razén del punto otorgado por
localidad, logrando asi la octava mejor calificacién y por ende, constituyéndose en adjudicataria.
Por lo anterior, solicita que se declare con lugar el recurso de apelacién y le sea restituido como
en derecho corresponda, el poder ser evaluada en las partidas 2 a 16 donde estaria obteniendo
una calificaciéon que lo posiciona dentro de las 8 eventuales adjudicatarios. Criterio de Division.

Como aspecto de primer orden, conviene indicar que el cartel, en la clausula 2.3 estableci6: “2.3
Definicion de los renglones de complejidad técnica de esta contrataciéon. / El presente
concurso esta compuesto por veinticuatro lineas (24), resultando que se requiere contratar en la
Segunda Etapa a personas juridicas o fisicas para ejecutar proyectos de obra publica educativa
en cada uno de los ocho nucleos geograficos funcionales, segun las tres categorias de proyectos
definidas, segin ANEXO 2 Categorizacion de los proyectos por renglones segun la cuantia de la
inversion economica./ Los oferentes deberan incluir en sus ofertas las lineas en las cuales estan
participando, de acuerdo a los tres renglones de complejidad y de los ocho nucleos establecidos,
esto mediante el ANEXO 3 Seleccion de lineas a participar.” (destacado es del original) (ver en
[2. Informacién del cartel], presionar en 2021LN-000001-0007300001 (versién actual), pantalla
detalles del concurso, presionar en [09/03/2021 12:09] Modificacion punto 3.2.1.1 Del oferente
inciso c)). De lo anterior, se desprende que la presente licitacion esta compuesta por 24 lineas o
partidas, ocho nucleos geograficos funcionales y 3 categorias de proyectos. Ademas, el cartel
establecio que los oferentes deben incluir en sus ofertas las lineas o partidas en las cuales quieran
participar, para lo cual dispuso que debia indicarse esta informacién mediante el Anexo 3, que en

lo que interesa dispone:
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T-f]e Viceministerio de Planificacion y Coordinacion Regional
11I1% p Direccion de Proveeduria Institucional
EaLin B Departamento de Contratacion Administrativa

ANEXO 3. Seleccion de lineas a participar.

Licitacion Publica LN- -
Contratacion de Registro de Oferentes Precalificados

Sefiores

Direccion de Proveeduria Institucional

Viceministerio de Planificacidn Institucional y Coordinacién Regional
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA

Estimados sefiores:

Yo , cédula , &n mi calidad
de representante legal de la empresa
B cédula juridica,

, con domicilio en , declaro que los

documentos presentados son aplicables para las lineas <INDICAR LAS LINEAS EN QUE SE VA A
PARTICIPAR>, mismos que fueron ingresados al sistema SICOP en cada una de las lineas a
participar.

Para mayor comprensién de la distribucién de las lineas de contratacién y su relacién con los
renglones de complejidad y nicleos de ubicacién se incluye la siguiente matriz:

Nucleo | Nacleo | Mucleo | Nacleo | Nacleo | Nucleo | Nacleo | Nicleo

KEpEkass 1 2 3 4 5 6 7 g

1. Proyectos Lineal |Linea2 |Linea3 |Linead4 |Llinea5 |Linead |Linea7 |Lineas8

categoria 1

2. Proyectos Linea 9 Linea Linea Linea Linea Linea Linea Linea
categoria 2 10 11 12 13 14 15 16

3. Proyectos Linea Linea Linea Linea Linea Linea Linea Linea
categoria3 | 17 18 19 20 21 22 23 24

Nota: Los nimeros de las lineas son unicamente para identificar la asociacion que resulta de cada renglon con cada nucleo. Por ejemplo: la Linea

11, corresponds a la participacion para pracalificacion en los proyectos de Categoria 2 ubicados en 2l Nudeo 3.

Firma del representante legal

(ver en [2. Informacion del cartel], presionar en 2021LN-000001-0007300001 (versiéon actual),
pantalla detalles del concurso, presionar en [09/03/2021 12:09] Modificacién punto 3.2.1.1 Del
oferente inciso c)). De forma adicional, la clausula 2.9 del cartel sefiala en lo que resulta de interés
“2.9 Presentacion de la oferta / El oferente deberé presentar una Unica oferta para participar en
el presente concurso, independientemente de que esté interesado en participar en varias lineas
del mismo. De querer participar en diferentes renglones de complejidad, debe presentar
Unicamente los requisitos correspondientes al renglon de complejidad mayor en el que participa,

los cuales seran utilizados para los renglones de complejidad inferior. De presentarse mas
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requisitos de los necesarios, se desestimaran los de los renglones de complejidad inferior.”(ver
en [2. Informacién del cartel], presionar en 2021LN-000001-0007300001 (version actual), pantalla
detalles del concurso, presionar en [09/03/2021 12:09] Modificacion punto 3.2.1.1 Del oferente
inciso ¢)), de donde se entiende que el oferente debia presentar una Unica oferta para participar
en el concurso de cita sin importar la cantidad de lineas sobre las cuales esté interesado en
participar. A partir de lo dispuesto, se observa que la recurrente Desarrollos Urbanisticos Almada,
presentd oferta en la partida 1 del concurso, segun se desprende del Sistema Integrado de
Compras Publicas SICOP (hecho probado 1.1). A su vez, dentro de los documentos que remitio
con su oferta mediante archivo “ALMADA.ZIP”, se encuentra el documento nombrado “OFERTA
ALMADA-LINEA 1.pdf’ en el cual se destaca, entre otros aspectos lo siguiente:
I

AUMABA SA.
Tel: 22-13-05-62

ADMINISTRACION CONTRATANTE:

MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA.

OBJETO CONTRACTUAL:

CONTRATACION DE PRECALIFICACION DE OFERENTES
PARA CONSTRUCCION DE OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA.

LINEA 1.

CONCURSO NUMERO:

2021LN-000001-0007300001.

OFERENTE:
DESARROLLOS URBANISTICOS ALMADA S.A.
3-101-345712.

Lugar de la Entrega:

(.) lodoslosdomicilosdelalineat. . o pado 1.2) Del documento OFERTA

ALMADA-LINEA 1 antes sefialado y en los restantes adjuntos en el archivo ALMADA.zip remitidos
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con su oferta, se denota que no presentd el Anexo 3 requerido en el pliego de condiciones,
clausula 2.3 (hecho probado 1.3). Por esta razon, la Administracion requiri6 mediante la solicitud
de informacion Nro. 348448 con fecha 03 de junio del presente afio que subsane su oferta, entre
otros aspectos, incorporando el Anexo 3 (hecho probado 2), ante lo cual, la ahora apelante remitié

el documento requerido que indica:

Sefiores

Direccion de Proveeduria Institucional

Viceministerio de Planificacion Institucional y Coordinacion Regional
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA

Estimados seficres:

Yo Marcia Gonzalez Umana, cédula2-0517-0317, en micalidad de representante  legal
de la Empresa Desarrollos Urbanisticos ALMADA §.A, cédula juridica,3-101-345712,
con domicilio en el Canton de Pérez Zeledon, declaro que los documentos presentados
son aplicables para las lineas 1,2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, mismos gue fueron ingresados al sistema SICOP en cada una de
las lineas a participar.

Para mayor comprension de la distribucion de las lineas de contratacion y su relacion
con los renglones de complejidad y nicleos de ubicacion se incluye la siguiente matriz:

Mucleo | Nicleo | Macleo | Nicleo | Micleo | Macleo | Nacleo | Nacleo

L= 2 3 4 5 6 7 3

1. Proyectos || ines 4| Linea 2| Linea 3 | Linea 4 | Linea 5| Linea 6 | Linea 7| Linea 8
categoria 1

2. Proyectos Linea g Linea |Linea |Linea |Linea |Linea |Linea |Linea
categoria 2 10 11 12 13 14 15 16

3. Proyectos | Linea |[Linea |Linea |Linea |Linea |Linea |Linea | Linea
categoria 3| 17 18 15 20 21 22 23 24

Mota: Los nomerss de l1as lineas son Onicameante para Idaniificar 3 aEosacian que resulta de cada I'Eﬂgm con cada nichan. Por
elempio: a Linga 11, comesponce a la panticipacion para precailficacion en ios proyecios ge Calegora 2 ubleados en & Nocleo 3.

MARCIA MARCIA GONZALEZ UMARA
GONZALEZ )

Fecha: 2021.06.09 23:18:06

UMANA (FIRMA)  euo

Firma del representante legal
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(hecho probado 2.1). De lo anterior se tiene que es con la respuesta a la solicitud de informacion
que el recurrente sefiala que los documentos que presentd en su oferta le son aplicables a las
lineas 1 a la 24 por lo que participa en estas lineas. Ahora bien, a partir de la documentacion
aportada, se observa que la Administracion mediante Andlisis Integral de Contrataciones
Administrativas, dispuso: “La oferta de la empresa Desarrolladores Urbanisticos Almada S. A.,
es admisible en la linea 1 al cumplir con todas las condiciones del cartel” (hecho probado 4) y, en
el Resolucién No. 043-2021, indico:

La oferta cumplié con el punto 3.1 licencia de funcionamiento comercial, punto 3.2.1.1
Desarrolladores ADMISIBILIDAD TECNICA del oferente, y punto 3.2.1.2 ADMISIBILIDAD TECNICA
Urbanisticos Almada | de los Proyectos (1,2,3,4), una vez subsanado correctamente. Ver criterio técnico.

5.A Nota: En Anexo 3 indica que participan en todas las lineas, sin embargo, en SICOP la oferta solo s8
ingresa para la linea 1

ADMISIBLE
(lineas 1)

(hecho probado 5). Es por lo transcrito que en su accion recursiva la ahora apelante sefiala: “De
conformidad con todos los argumentos de hecho y de derecho esbozados en este Recurso de
Apelacion y la prueba aportada respetuosamente solicitamos a la Contraloria General de la
Republica, en su condicion de Jerarca Impropio, lo siguiente: (...) b. Dar por aceptada la
participacion de mi representada en los Renglones 1y 2, Partidas 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12,
13, 14, 15 y 16.” (folio 44 del expediente electrénico de apelacion identificado con el NI 32389-
2021). Ahora bien, estima este 6rgano contralor que no resulta de recibo la peticion de la
recurrente en cuanto a admitir su participacion en las partidas 2 a la 16. Esto, ya que tal como se
indico, la documentacion aportada en su oferta es clara en sefalar que participa en la linea 1
(hechos probados 1.1 y 1.2) y no se desprende, referencia alguna a su deseo de participar en
otras lineas o partidas (hecho probado 1.3), inclusive, tal como se sefiald, no es hasta que la
Administracion le remite la solicitud de informacion en fecha 03 de junio del afio en curso que la
ahora apelante indica que quiere participar en las 24 lineas o partidas de la contratacion (hechos
probados 2 y 2.1) siendo que es hasta ese momento que remite los Anexos que el cartel habia
solicitado que se debian presentar con la oferta. Es decir, posterior al momento de la apertura de
ofertas, se remite el Anexo 3, el cual tiene fecha de firma 2021.06.09 (hecho probado 2.1), donde
muestra otras lineas por participar, documento que a su vez es remitido con su accion recursiva.

Sobre la importancia de cumplir con los requisitos de idoneidad al momento de la apertura de
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ofertas, en la resolucion R-DCA-1272-2019 de las catorce horas veintisiete minutos del nueve de
diciembre del dos mil diecinueve este érgano contralor indicé: “De esta manera, queda acreditado
que para el momento de recepcién de ofertas, la profesional propuesta por Vidalco tenia la
licencia vencida, y consecuentemente no cumplia con el requisito cartelario para fungir como
consultora ambiental, situacién que coloca a la oferta de la apelante en una condicién de
inelegibilidad. Al respecto, en la resolucion de este érgano contralor R-DJ096-2010 de las once
horas del doce de marzo del dos mil diez, se indicé: “...debe advertirse que este érgano contralor
ha sido insistente en la importancia de cumplir los requisitos de idoneidad para concursar al
momento de la apertura de ofertas, siendo que: “(...) Es en ese momento en el que se toma una
especie de fotografia de las ofertas respecto de sus condiciones técnicas, juridicas o econdémicas;
de tal suerte que no pueden ser susceptibles de modificacion, por lo que el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el ordenamiento también debe tenerlo el oferente al momento de someter
su plica a conocimiento de la Administracion (...)” (Resolucion R-DCA-425-2006 del 22 de agosto
del 2006). Por otra parte, pese a la referencia hecha por la recurrente en cuanto a la aplicabilidad
del principio de eficiencia, de donde se deriva su principio complementario referido a la
conservacion de las ofertas; este drgano contralor no puede desconocer que el requisito exigido
por el ordenamiento juridico realiza también los fines y por ello, las ofertas que cumplen ese
requerimiento son las que se aceptan para efectos de la mejor satisfaccion del interés publico
inmerso en esta compra. En conclusion, podemos indicar que se tiene como cierto que al
momento de la apertura, la empresa recurrente no contaba con el certificado necesario para
concurso [...].” En ese sentido, es claro que la apelante, al momento de la apertura de ofertas,
indico que participaria en la linea 1 sin advertir que pretendia participar en otras partidas o lineas,
y no es sino hasta un momento posterior, en que sefialé que los documentos presentados le son
aplicables a las lineas 1 a la 24, con lo cual estima este drgano contralor que al no darse la
advertencia desde la presentacion de su oferta de las partidas en las que pretendia participar,
aceptarlo ahora y permitir completar su propuesta, seria conferir una ventaja indebida a la
apelante frente a los restantes oferentes que si se apegaron a lo establecido en el cartel. Por otra
parte, conviene indicar que si bien la recurrente alude a la resolucion de esta Contraloria General
R-DCA-00390-2021 de las diez horas con veintiséis minutos del ocho de abril del dos mil
veintiuno, es lo cierto que en esa oportunidad, el entonces recurrente, desde la apertura de
ofertas, habia claramente plasmado en su propuesta su voluntad de participar en las tres partidas,
aun cuando solo presento su oferta en la plataforma electronica SICOP, en la partida 3. En ese
sentido, el caso ahora en estudio se aparta de lo dispuesto en la citada resolucion R-DCA-00390-
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2021, por cuanto ahora, de los documentos presentados en su oferta al momento de la apertura
de ofertas, no se desprende la voluntad de participar en las lineas de la 2 a la 24. Finalmente
conviene indicar que tampoco con su accion recursiva la apelante demuestra que desde la
presentacion de su oferta existiera esta manifestacion de voluntad de participar en todas las
partidas o lineas del concurso, razon por la cual, es que no podria valorarse en un plano de
igualdad si ahora se permitiera el analisis de su oferta en las lineas que echa de menos la

recurrente. En virtud de lo dispuesto, se rechaza de plano su recurso, de conformidad con lo

establecido en el articulo 188 incisos b y d). e
[ll. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR EL CONSORCIO
DACOR-UMANA Y POR CONSORCIO AMERICA-LUNA Y ROJAS PARA LAS PARTIDAS 1 A
LA 8. De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Ley de Contratacion
Administrativa, el numeral 190 del Reglamento a dicha ley y por acuerdo del érgano colegiado,
se admiten para su tramite los recursos de apelacién interpuestos por CONSORCIO DACOR-
UMANA correspondiente a las partidas 1 ala 16 y por CONSORCIO AMERICA-LUNA Y ROJAS
correspondiente a las partidas No. 1 a la No. 8 y se confiere AUDIENCIA INICIAL por el plazo
improrrogable de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto de la siguiente manera: i. En relacion con el recurso presentado por CONSORCIO
DACOR-UMANA correspondiente a las partidas 1 a la 16 a la ADMINISTRACION y a las
empresas CONSTRUCTORA ELISEO VARGAS Y ASOCIADOS, S.A., EDIFICADORA
CENTROAMERICANA RAPIPAREDES S.A, CONSTRUCTORA NAVARRO Y AVILES S.A,
REYCO-DAVID ARAYA-EDIPSA, SAENZ-MICSA-JULIO, DESARROLLOS URBANISTICOS
ALMADA S.A, PROYEKTA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A, CONSTRUCCIONES
PENARANDA S.A, CONSTRIAL, S.A., MATERIALES SARAPIQUI DEL NORTE-ING. ALLAN
ARTAVIA-JHONNY JIMENEZ, INGENIERIA EN PROYECTOS PROIN S.A., CONSTRUCTORA
GONZALO DELGADO S.A y CONSORCIO BETA-LEMA. ii. En relacion con el recurso
presentado por CONSORCIO AMERICA-LUNA Y ROJAS correspondiente a las partidas No. 01
a la No. 8, a la ADMINISTRACION, CONSTRUCCIONES PENARANDA S.A, PROYEKTA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A, CONSTRIAL S.A, CONSTRUCTORA NAVARRO Y
AVILES S.A, EDIFICADORA CENTROAMERICANA RAPIPAREDES S.A, CONSORCIO
REYCO-DAVID ARAYA-EDIPSA, CONSTRUCTORA ELISEO VARGAS & ASOCIADOS vy
DESARROLLOS URBANISTICOS ALMADA para que manifiesten por escrito lo que a bien
tengan con respecto a los alegatos formulados por los apelantes CONSORCIO DACOR-UMANA
Y POR CONSORCIO AMERICA-LUNA Y ROJAS en sus escritos de interposicién de los
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recursos, y del mismo modo para que aporten u ofrezcan las pruebas que estimen oportunas. Se

le indica a las partes citadas, que con la respuesta a la audiencia inicial deberan sefialar

medio pararecibir notificaciones, bajo el entendido que de no atender esta prevencion, de

conformidad con los articulos 3, 8y 14 del Reglamento de Notificaciones de los Productos

que emite la Division de Contratacion Administrativa de la Contraloria General de la

Republica, se procedera con la notificacion automatica de las actuaciones generadas en

el proceso. Para la contestacion de la presente audiencia se le indica a las partes que los
recursos asi como sus anexos se encuentran disponibles en los folios No. 08-39 del expediente
digital de las apelaciones, documentos que se encuentran registrados con los nimeros de ingreso
32323-2021, 32325-2021, 32326-2021, 32327-2021. El expediente digital de esta gestion es
CGR-REAP-2021006849, el cual puede ser consultado en el sitio web de esta Contraloria
General www.cgr.go.cr acceso en la pestafia "consultas”, seleccione la opcion "consulte el estado
de su tramite", acceso denominado "ingresar a la consulta". Por ultimo, se le solicita a las partes,
en la medida que se encuentre dentro de sus posibilidades, y cuando las particularidades de la
informacion solicitada asi lo permitan, remitir la informacién en formato digital y con firma digital

certificada, al correo electronico: contraloria.general@cgrcr.go.cr y para esos efectos se debera

tomar en cuenta que se consideraran documentos digitales validos los presentados en formato

“pdf’, con firma digital emitida por una autoridad certificadora registrada en Costa Rica y que no

superen los 20 MB cada uno. ------ e oo
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucién Politica, 84 y siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa, 182 y siguientes
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se resuelve: 1) RECHAZAR DE PLANO
por improcedencia manifiesta los recursos de apelacion interpuestos por ESTRUCTURAS,
S.A., en contra del acto de precalificacion de las partidas 18 a la 24, DESARROLLOS
URBANISTICOS ALMADA, S.A. en contra del acto de precalificacion de las partidas 2 ala 16 y
por CONSORCIO AMERICA-LUNA Y ROJAS en contra del acto de precalificacion de las
partidas 09 a la 24, todas de la LICITACION PUBLICA No. 2021LN-000001-0007300001
promovida por el MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA para la “precalificacion de oferentes
para la construccion de infraestructura educativa MEP". De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 de la Ley de Contratacion Administrativa se da por agotada la via administrativa. 2)
ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por CONSORCIO AMERICA-LUNA Y ROJAS
en contra del acto de precalificacion de las partidas 01 a la 08 y por el CONSORCIO DACOR-
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UMANRA en contra del acto de precalificacion de las partidas 1 a la 16, todas de la LICITACION
PUBLICA No. 2021LN-000001-0007300001 promovida por el MINISTERIO DE EDUCACION

PUBLICA para la “precalificacion de oferentes para la construccion de infraestructura educativa

MEP". NOTIFIQUESE.

Firmado digitalmente por
ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS
Fecha: 2021-11-16 11:51

Alfredo Aguilar Arguedas
Gerente Asociado

JCJISZF/MMC/mjav

NI: 32238, 32239, 32323, 32326, 32327,32389, 32647.

NN: 18042 (DCA-4418-2021)
G: 2021001441-3

Firmado digitalmente por ROBERTO
JOSE RODRIGUEZ ARAICA
Fecha: 2021-11-16 14:31

Roberto Rodriguez Araica
Gerente de Divisién interino

Firmado digitalmente por ELARD GONZALO
ORTEGA PEREZ
Fecha: 2021-11-16 14:41

Elard Ortega Pérez
Gerente Asociado

Expediente electronico: CGR-REAP-2021006849
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