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R-DCA-01156-2021
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacién Administrativa. San

José, a las nueve horas cuarenta y un minutos del veinte de octubre de dos mil veintiuno.-----------------

RECURSO DE OBJECION interpuesto por IVANNIA VERONICA CASTILLO QUIROS en contra de

las modificaciones realizadas al cartel de la LICITACION PUBLICA No. 2021LN-000002-

0019100001, promovida por la MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS para llevar a cabo la “Operacion

del Centro de Cuido y Desarrollo Infantil (CECUDI) de Coto Brus-fondos FODESAF”.
RESULTANDO

I.- Que el seis de octubre del afio en curso, Ivannia Veronica Castillo Quirds presentd recurso de

objecion en contra de las modificaciones del cartel de la licitacion publica de referencia promovida por
la Municipalidad de Coto Brus.----- e

Il.- Que mediante auto de las once horas veintiséis minutos del once de octubre del afio en curso,
esta Division otorg6 audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre el
recurso de objecion interpuesto. Dicha audiencia fue atendida mediante oficio No. MCB-PM-0117-
2021 del catorce de octubre del afio en curso. -

lll.- Que esta resolucién se emite dentro del plazo de ley, habiéndose observado las prescripciones

legales y reglamentarias COrreSpONAIENTES. ---=-=-=-m-mmmmmmm oo
CONSIDERANDO

l.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO. 1) Sobre la constancia de

evaluaciéon: La objetante manifiesta posterior a la transcripcion de la resolucion No. R-DCA-01059-

2021 (primera ronda), que a efectos de atender lo ahi dispuesto, la Administracion incluyé un
cuestionario de elaboracion propia, el cual impone como requisito de admisibilidad y sobre el cual es
materialmente imposible que se haya aplicado por parte de otras Municipalidades distintas a la
Municipalidad de Coto Brus. En este sentido explica que, el cuestionario no se constituye como un
elemento objetivo, toda vez que dicho documento ha sido dado por la Municipalidad de Coto Brus, y
por consiguiente el Unico oferente que podria cumplir con dichos requisitos es el operador actual, el
cual claramente intenta ser beneficiado de manera directa. Afirma que el requisito introducido por
medio de la modificacion sigue sin resultar valido dentro del ordenamiento juridico costarricense,
generando que posibles oferentes se encuentren con barreras legales para la obtencion de la
constancia en cuestion y por ende, de imposible obtencion para ser presentado en este proceso.
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Considera que deben solicitarse las certificaciones de experiencia con base en criterios objetivos
dadas por la entidad contratante del servicio, que garanticen la idoneidad técnica de los oferentes. La

Administracion manifiesta luego de la transcripcién del requerimiento cartelario, que cumplié con el

mandato de este 6rgano contralor, en tanto se aporté como anexo al cartel, un cuestionario cuyo
contenido muestra la forma sencilla de llevar a cabo dicho proceso, siendo incorrecto que dicho
instrumento no se pueda aplicar en cualquier otro municipio, ya que la herramienta esta orientada
para que sea aplicable a cualquier Administracién de CECUDI en el pais. Afirma que la recurrente no
puede argumentar que le sea imposible aplicar dicho instrumento, pero en todo caso de no hacerlo,

es de su entera responsabilidad. Criterio de la Division. Como punto de partida, debe indicarse que

la constancia de evaluacién ya habia sido cuestionada en la ronda anterior, determinando esta
Contraloria General en aquella oportunidad, la necesidad de un ajuste en el pliego, a efectos de que
se conociera con claridad cual es el instrumento objetivo que permita valorar en condicién de igualdad
a todas las partes y la metodologia para su aplicacién. Conforme a dicho mandato, la Administracion
realiz6 modificaciones al cartel, indicando en la seccion Il. “Especificaciones técnicas”, apartado 3
“‘Requisitos de admisibilidad”, inciso 3.1, lo siguiente: “3.1 El oferente deberéa presentar constancia por
parte de la entidad contratante, de los resultados de las evaluaciones de satisfaccion (percepcion de
los padres y madres de familia) de los servicios brindados de atencion y cuido a la nifiez, en donde
los resultados deberan ser como minimo con una calificacion de Muy Bueno. El instrumento de
recopilacion de informacion sera por medio del cuestionario llamado “Percepcion de servicios
brindados por CECUDI Municipal” el cual se encuentra como documento anexo al Cartel pagina 58.
La metodologia a utilizar en el cuestionario para determinar el grado de servicio sera mediante
preguntas cerradas con rangos cualitativos los cuales seran aplicados a la totalidad de padres
registrados en el CECUDI los cuales emanaran resultados cuantitativos por porcentaje de llenado”
(folio 14 del expediente digital del recurso de objecion). Asi, se entiende que la Administracion
procedié a modificar la redaccion cartelaria en los términos descritos anteriormente, incorporando el
anexo “Evaluacion para padres y madres de familia que cuentan con nifios y nifias que se les brinda
el servicio en el CECUDI Municipal”, cuyo contenido remite a 6 preguntas de seleccién unica, a las
cuales los futuros participantes deberdn responder con 4 rangos de calificacion previamente
establecidos, a saber: excelente, muy buena, buena, puede mejorar (folio 14 del expediente digital del
recurso de objecion). Pese a lo anterior, la objetante continda reclamando dicho instrumento, con el
argumento que este Ultimo no se constituye en un elemento objetivo y es imposible que en el tiempo
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restante para la apertura de las ofertas, se pueda coordinar la aplicaciéon de dicho cuestionario en
otros Municipios. Contextualizado lo anterior, debe recordarse que el pliego se constituye en el
conjunto de reglas que regulan la contratacion y bajo esa condicion, dichos lineamientos deben
brindar seguridad juridica a las partes por medio de un ejercicio claro y desde luego, apegado a las
disposiciones cartelarias. De esta forma, debe evitarse no sélo por los potenciales oferentes sino por
la propia Administracion, el realizar o promover interpretaciones subjetivas que de alguna manera
impidan o restrinjan la participacion del concurso o bien, que generen eventuales controversias
durante la tramitacion del proceso licitatorio. En el caso particular, si bien la Municipalidad procedi6é no
solo a modificar la clausula, sino a incorporar un cuestionario que procura establecer ciertos
pardmetros de verificacion de la percepcion de los padres y madres de familia del servicio brindado,
lo cierto es que no se acredita por parte de la Administracién el ejercicio razonado, que permita
determinar con certeza como se llegara al nivel de satisfaccién que se requiere para cumplir con el
requisito de admisibilidad. Lo anterior, pues nétese que no existe indicacion alguna dentro del cartel ni
ha sido desarrollado al momento de atender la audiencia especial, sobre la posibilidad que al
momento de atender el cuestionario y se proceda a calificar tres preguntas se obtenga un resultado
de muy bueno, en una pregunta un excelente y en las restantes dos un puede mejorar y con esto se
llegue a concluir -en este escenario hipotético- que el resultado final es muy bueno y asi cumplir con
el resultado minimo propuesto como admisibilidad. Dicha incertidumbre puede llegarse a replicar en
cualquier otro escenario, pues a modo de ejemplo, surge la interrogante sobre qué sucederia si se
llegara a obtener en tres preguntas una calificacién de excelente y en las otras tres un puede mejorar.
Esto es asi, ya que no se ha fijado con claridad una metodologia objetiva que permita la verificacion
de los servicios brindados de atencion y cuido a la nifiez, es decir no se refleja cudl es la lectura que
hace la Municipalidad respecto al articulo 54 y 56 del Reglamento, con respecto a la forma de
acreditar la experiencia positiva requerida en el concurso. En este sentido, se le recuerda a la
Administracién que las condiciones de admisibilidad, son aquellas clausulas en donde se fijan los
parametros minimos que requiere el objeto contractual, por lo tanto, deben estar claras y desde luego
ser atinentes al objeto de la contratacion. En virtud de lo anterior, en tanto el pliego de condiciones
debe procurar normas claras, objetivas y que puedan aplicarse en condicién de igualdad para los
oferentes, se declara con lugar este punto del recurso y debera eliminarse el instrumento en
cuestion. Deberd la Administracion determinar un instrumento objetivo que permita valorar en
condicion de igualdad a todas las partes y la metodologia para su aplicacion. En consecuencia,
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debera realizarse los ajustes pertinentes en el pliego, por medio de la respectiva modificacion
cartelaria, a la cual debe otorgarse la publicidad respectiva en los términos que exige la normativa

vigente, de tal modo que sea de conocimiento de los potenciales oferentes. 2) Sobre la certificacién

de desarrollo de proyectos con coordinacidn institucional para el beneficio de redes de cuido.

La objetante manifiesta luego de la transcripcion de la clausula modificada del pliego, que dicho
requisito continua indeterminado, ya que sigue sin indicar el tipo de certificacion a la que hace
referencia, manteniéndose un requisito “numerus apertus” que no genera valor agregado al proceso
de contratacion. De la nueva redaccién del cartel, interpreta que la certificacién va relacionada con
labores propias de empresas operadoras de centros de cuido, las cuales son las legitimadas para
suscribir los convenios con las instituciones que se mencionan en el requisito modificado. Asi las
cosas, considera materialmente imposible que la persona que desempefie el puesto de coordinadora
obtenga la certificacion que se requiere, pues no fue la que mantuvo la relaciéon con las instituciones
de gobierno, al contrario, la que puede suscribir algin tipo de convenio es la empresa operadora del
CECUDI, quien es la responsable legal ante la Administracion para efectos contractuales. La
Administracion manifiesta luego de la transcripcion del requerimiento cartelario, que el pliego de

condiciones detalla claramente el tipo de certificacién, tipo de proyectos, tipo de coordinacion que se
pretende y cuales entidades son las que se pretende que emitan las mismas, siendo un pliego
cartelario con condiciones claras, objetivas y que pueden aplicarse en condiciones de igualdad para
todos los posibles oferentes. Afirma que la recurrente quiere adaptar el requisito a su conveniencia y

no a la necesidad real de la Municipalidad. Criterio de la Divisién. El pliego de condiciones sefiala

en la seccion Il. “Especificaciones técnicas”, apartado 8 “Requisitos del personal’, inciso 8.1, lo
siguiente: “COORDINADOR O COORDINADORA TECNICA DEL CECUDI / REQUISITOS: / (...)
Certificacién de Desarrollo de Proyectos con Coordinacion Interinstitucional para el beneficio de redes
de cuido, dicha certificacion debe emitirse por la entidad que otorgd los recursos para la ejecucion y
permanencia del Proyecto, en donde indique los proyectos en coordinacion interinstitucionales para el
beneficio de redes de cuido (llamese construcciones, mejoras, convenios educativos o institucionales,
capacitaciones, donaciones, talleres entre otros) con el objetivo de garantizar las capacidades de
gestion del Coordinador y generar valor agregado a la operatividad del CECUDI como tal, es decir,
gue la inversion o las mejoras que se le puedan realizar al centro Municipal, puedan venir a través de
la gestion ante instituciones del sector publico (IMAS, MEP, PANI, entre otros) y privadas
(OIM,UNICEF, HANDS FOR HELP, ONG’s, Cooperativas y similares); el aporte que el operador del
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Centro pueda darle a la sociedad y a la poblacion infante a través de la proyectos en conjunto con
otros organismos publicos y/o privados en pro de generar una mejor experiencia y calidad de vida a
los infantes y familias beneficiadas” (folio 14 del expediente digital del recurso de objecién). De frente
a lo transcrito, la objetante considera materialmente imposible que la persona que desempefie el
puesto de coordinador obtenga la certificacion que se pretende, ya que dicha persona no fue quien
mantuvo la relacion con las instituciones de gobierno. En el caso, la objetante no ha demostrado de
gué forma lo dispuesto en el cartel limita su participacion, o que resulte incongruente con el objeto
pretendido, pues para justificar sus argumentos parte de una apreciacion subjetiva del cartel,
dimensionando una posible lesién a la libre competencia, lo cual no se desprende para este érgano
contralor de la lectura de la clausula ni del ejercicio de fundamentacion. Por todo lo anterior, la
recurrente no logra demostrar en este punto que la clausula resulte una limitante a la participacion y
por ello debe ser rechazado de plano por falta de fundamentacion. Consideracién de oficio. Sin
perjuicio de lo anterior, no deja de lado esta Contraloria General, que de la respuesta de la
Administracion no se refleja cual es la lectura que hace respecto a la posibilidad de presentar la
Certificacion de Desarrollo de Proyectos con Coordinacion Interinstitucional, que indique los proyectos
en coordinacién interinstitucionales para el beneficio de redes de cuido y si esta se justifica o no,
frente a la realidad y posibilidades del mercado y asi lograr un uso eficiente de los recursos publicos.
En virtud de todo lo expuesto, estima esta Division que la carencia de dicha motivacién cobra
particular importancia, en consideracion al objeto contractual que se pretende satisfacer. Asi las
cosas, la Municipalidad debera incorporar al expediente administrativo los analisis correspondientes,
a efectos de que quede claramente delimitado cuales son sus consideraciones al respecto, que
justifique y garanticen frente a la normativa y el objeto a contratar, que sea el coordinador la persona
competente para acreditar dicho requisito. Para todos los efectos, se debera considerar lo requerido
en cuanto a este punto como una modificacién, siendo necesario otorgarle la publicidad requerida a
nivel normativo de tal forma que sea debidamente comunicada a los potenciales oferentes. 3) Sobre

los criterios de evaluacion. La objetante manifiesta que la Administracién mantiene como requisito

de admisibilidad el titulo de licenciatura para el profesional propuesto como coordinador, pero también
incluye dicho titulo en el sistema de evaluacién. Ademas, indica que no se especifica a qué se refiere

con “titulos universitarios adicionales”, generando que no se pueda conocer cual es el titulo minimo

para evaluacion y cuales los titulos a evaluar en el sistema de calificacion. La Administracion
manifiesta que este punto denominado por la recurrente como criterios de evaluacion, en realidad es
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el cuarto punto objetado en el primer recurso, el cual fue rechazado mediante la resolucién No. R-
DCA-01059-2021. Ante lo anterior, la Administracion indica que procedi6 a realizar las modificaciones
recomendadas al cartel, quedando de la siguiente forma: “8.17 PUESTO: COORDINADOR O
COORDINADORA TECNICA DEL CECUDI “... Minimo un afio y 11 meses de experiencia profesional
debidamente certificada por la organizacion/institucion donde ha laborado.”... 8.2 PUESTO:
PERSONAL DE ATENCION INTEGRAL DE NINOS Y NINAS “... Once meses de experiencia
profesional debidamente certificada por la organizacién/institucion donde ha laborado.”... 8.3
PUESTO: ASISTENTE PARA LA ATENCION DE NINOS Y NINAS “... Once meses de experiencia en
cuido de nifios y nifias debidamente certificado por la organizacién/instituciéon donde ha laborado.”...
8.4 PUESTO: COCINERO O COCINERA “... Once meses de experiencia en labores relacionadas
con el puesto, debidamente certificado por la organizacién/institucion donde ha laborado.”... 8.5
PUESTO: MISCELANEO “... Once meses de experiencia en labores relacionadas con el puesto,
debidamente certificado por la organizacion/institucion donde ha laborado.” Aiade que el argumento
gue esboza la recurrente en este punto, es totalmente distinto al inicialmente vertido por la misma, por
lo tanto no es de recibo un nuevo punto de objecion, pues las modificaciones solicitadas y aprobados
por este organo contralor en el primer recurso, fueron debidamente corregidas. Sefiala que no lleva
razén la recurrente, pues los titulos que se evallan son adicionales al que se solicita dentro del perfil

para el puesto y ademas se indica claramente cuales son. Criterio de la Divisidn. Previo a analizar

los alegatos expuestos, debe recordarse que el articulo 178 del Reglamento, dispone que contra el
cartel de la licitacion publica podra interponerse recurso de objecidn dentro del primer tercio del plazo
para presentar ofertas, contado a partir del dia siguiente de la publicacion o de aquel en que se
realice la invitacién. Ahora bien, en cuanto a las modificaciones y adiciones al cartel, el articulo 179
del mismo cuerpo normativo establece lo siguiente: “Contra las modificaciones o adiciones del cartel,
podra interponerse recurso de objecién dentro del primer tercio del plazo que medie entre la
publicacidon o comunicacion de la variante del cartel y la fecha sefialada para recibir ofertas. Cuando
la modificacién consista Unicamente en la prorroga del plazo para presentar ofertas, el plazo para
objetar se obtendra de la sumatoria del plazo inicial mas el plazo de la prorroga.” A partir de lo
anterior se entiende, que el recurso de objecion que se interponga contra las clausulas modificadas,
debera interponerse dentro del primer tercio que medie entre la publicacion o comunicacion de esas
modificaciones y la fecha para recibir ofertas, sin embargo, para aquellas clausulas no modificadas, el
momento procesal oportuno para interponer cualquier cuestionamiento, tuvo que haberse realizado
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en el tercio que media entre la publicacion del cartel original y el plazo para recibir ofertas. Al
respecto, puede observarse la resolucion No. R-DCA-330-2017 de las nueve horas con veinte
minutos del veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete. Para el caso concreto, el cartel original del
concurso (entendiéndose este como el incorporado en la primera ronda de objeciones), ya habia sido
cuestionado, por lo que mediante resolucién No. R-DCA-01059-2021 de las trece horas veintiln
minutos del veinticuatro de setiembre del afio en curso, este dérgano contralor resolvid declarar
parcialmente con lugar el recurso interpuesto en aquella oportunidad por la ahora recurrente. De alli
gue ahora sélo resultaria procedente la interposicion de recurso de objecidon de aquellas clausulas
modificadas por la Administracion, ya sea por asi ordenarlo la Contraloria General o porque hayan
sido variadas de oficio por parte de la Administracion licitante. Ahora bien, de acuerdo con el analisis
efectuado por esta Contraloria General tomando como base la versién actual del cartel (folio 14 del

expediente digital del recurso de objecion) y la versién original del pliego de condiciones (En consulta por
expediente electronico mediante el nimero de procedimiento, en titulo "2. Informacién de Cartel", 06/09/2021; en la nueva ventana detalles

del concurso; “[Documento del cartel]” archivo adjunto CONTRATACION SERVICIO DE OPERACIONALIDAD CECUDI.pdf), Se tiene
gue el punto objetado versan sobre aspectos precluidos, ya sea porque las clausulas recurridas no
fueron objeto de modificacién alguna, o bien, porque a pesar de haber sido modificadas, la objecion
refiere a aspectos de tales clausulas que se mantuvieron incélumes a pesar del cambio efectuado.
Asi las cosas y de acuerdo con lo sefialado, el recurso debe rechazarse de plano en cuanto a estos
extremos, debido a que como se evidencié las clausulas objetadas no sufrieron modificacion alguna,
habiéndose consolidado en forma definitiva el pliego en cuanto a todos los aspectos no modificados.
Sin perjuicio de lo anterior, resulta claro que a efectos de acreditar el grado académico del
coordinador, sera valido presentar un titulo de licenciado (a) en Administracion Educativa o Educacion
en Preescolar, Educacién de | y Il ciclo, (Trabajo Social, Psicologia, Ensefanza Especial) (folio 14 del
expediente digital del recurso de objecién). Asi, es claro también que el requisito se encuentra
redactado en funcion de la cantidad, por lo que si se presenta un titulo de licenciado en psicologia,
pero también se aporta un titulo en trabajo social, uno de ellos sera analizado cémo admisibilidad y el
otro podra ser ponderado en el sistema de evaluacion. En virtud de lo anterior, no se observa
distorsién alguna que implique algun incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento.--
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo sefialado en los articulos 182, 183 y 184 de la Constitucion

Politica, 81 de la Ley de Contratacion Administrativa 'y 178, 179 y 180 de su Reglamento se resuelve:
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1) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de objecion interpuesto por IVANNIA
VERONICA CASTILLO QUIROS en contra de las modificaciones realizadas al cartel de la
LICITACION PUBLICA No. 2021LN-000002-0019100001, promovida por la MUNICIPALIDAD DE
COTO BRUS para llevar a cabo la “Operacién del Centro de Cuido y Desarrollo Infantil (CECUDI) de

Coto Brus-fondos FODESAF”. 2) Proceda la Administracion a realizar las modificaciones, segun se

indicé en la presente resolucion y dar la debida publicidad. 3) Se da por agotada la via

administrativa.
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