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R-DCA-01141-2021

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las ocho horas con catorce minutos del dieciocho de octubre del dos mil veintiuno.--
RECURSO DE APELACION interpuesto por el CONSORCIO GRUPO DATASOFT en contra del
acto de adjudicacion de la LICITACION PUBLICA 2021LN-000002-0005300001 promovida por
el INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL para la contratacion de servicios de outtasking para
mantenimiento, soporte y desarrollo de los sistemas de informacion de SINIRUBE, acto recaido
a favor del CONSORCIO BABEL, modalidad segiin demanda.
RESULTANDO

I. Que el seis de octubre del dos mil veintiuno, el consorcio Grupo Datasoft remitié a la Contraloria

General de la Republica un recurso de apelacién en contra del acto de adjudicacion de la licitacion
publica 2021LN-000002-0005300001 promovida por el Instituto Mixto de Ayuda Social para la
contratacion de servicios de outtasking para mantenimiento, soporte y desarrollo de los sistemas
de informacion de SINIRUBE.----
Il. Que mediante auto de las quince horas del ocho de octubre del dos mil veintiuno, esta Division

solicité a la Administracion la remisién del expediente administrativo de la licitacion mencionada.
Dicha gestion fue atendida por la Administracién mediante el oficio IMAS-SINIRUBE-629-2021

del once de octubre del dos mil veintiuno.------- e LT

[ll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tradmite se han observado

las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO

|. HECHOS PROBADOS: Para la resolucion del presente recurso se tienen por acreditados los

siguientes hechos probados: 1) Que la apertura de las ofertas de la licitacion publica 2021LN-
000002-0005300001 se realiz6 el 30 de julio del 2021. (ver punto 3. Apertura de ofertas, renglon
denominado “Apertura finalizada”, acceso “Consultar’, pagina denominada “Resultado de la
apertura”, en el expediente del concurso en el Sistema Integrado de Compras Publicas
denominado SICOP). 2) Que el 03 de agosto del 2021, el consorcio Grupo Datasoft incorporo al
expediente de la licitacion la siguiente informacién: a) constancia emitida el 29 de julio del 2021
por Federico Flores Urefia, en representacion de la empresa Total Natural, en la cual hace constar
los servicios brindados por Andrey Delgado, b) curriculum vitae de Andrey Francisco Delgado

Araya, c) copia de declaracion jurada emitida por Andrey Delgado Araya en la cual indica lo

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrcr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

—CGR 2

siguiente: “Yo Andrey Delgado Araya, mayor, Soltero, Mobile Developer, vecino de Puntarenas
Coto Brus, portador de la cédula 116900118. DECLARO BAJO AL FE DEL JURAMENTO, en
conocimiento de las sanaciones con que el Cédigo Penal castiga el delito de perjurio, y falso
testimonio, que poseo mas de tres afos de experiencia como ANALISTA-DESARROLLADOR
MOVIL y poseo amplia experiencia en las siguientes categorias....”, d) copia de titulo académico
emitido por la Universidad Nacional a nombre de Andrey Francisco Delgado Araya y que le
confiere el grado académico de Ingenieria en Sistemas de Informacién con grado de Bachillerato.
(ver punto 3. Apertura de ofertas, renglon denominado “Apertura finalizada”, acceso denominado
“Consultar”, pagina denominada “Resultado de la apertura”, Nombre del Proveedor “Grupo
Datasoft”, acceso denominado “Consulta de subsanacion/aclaracién de la oferta”, pagina
denominada “Listado de subsanacién/aclaracion de la oferta”, renglén denominado “Documentos
técnicos”, Estado de tramite “Enviada”, pagina denominada “Subsanacion/aclaracion de la oferta”,
archivo denominado “Documentos técnicos.zip”, carpeta denominada “8.Analista Maovil”, en el
expediente del concurso en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP). 3)
Que la Administracion emitié el oficio IMAS-SINIRUBE-500-2021 con fecha 23 de agosto del
2021, denominado “ESTUDIO Y VERIFICACION TECNICA DE OFERTAS’. Dicho documento

dice -entre otras cosas- lo siguiente:

4, CONCLUSION DE LA VERIFICACION TECNICA DE OFERTAS:
Luego del analisis técnico realizado a cada oferta, determino que su condicidn por linea:

CUADRO N® 4

Elegibilidad

CONSORCIO DATASOFT CONSORCIO BABEL  NOVACOMP

SERVICIOS PROFESIOMALES DE ANALISIS ¥
1 DESARROLLADOR DE APLICACIONES WEB CUMPLE CUMPLE CUMPLE

SERVICIOS PROFESIONALES DE AMALISIS ¥

DESARROLLADD DE APLICACIONES MEVIL CUMPLE CUMPLE CUMPLE

SERVICIOS PROFESIONALES DE ANALISTA DE DATOS
3| e TELGENCA DE HEGOCID CUMPLE CUMFPLE CUMPLE

SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA
4 | ADMINISTRACION DE PROYECTOS INFORMATICOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
RESULTADD CUMPLE CUMPLE CUMPLE
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(ver punto 2. Informacion de Cartel, renglén denominado “Resultado de la solicitud de

3

verificacién”, acceso “Consultar”, pagina denominada “Listado de solicitudes de verificacion”,

nuimero de secuencia 793206, titulo de la solicitud “Solicitud de verificacidon técnica Servicios

Outtasking-SINIRUBE”, pagina denominada “Detalles de la solicitud de verificacion”, renglén 3.
Encargado de la verificacién, verificador “NATALIA GABRIELA ROJAS CANALES”, estado de la
verificacion “Tramitada”, pagina denominada “Resultado de la solicitud de verificacion o
aprobacion recibida”, documento adjunto “Anexo 1 Oficio IMAS-SINIRUBE-500-2021.pdf”, en el
expediente del concurso en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP). 4)

Que junto con el oficio IMAS-SINIRUBE-500-2021, la Administracion aportd otro documento. En

lo que respecta al andlisis del profesional de andlisis y desarrollador moévil de los oferentes, en

dicho documento se indica lo siguiente:

AMNALISIS DE OFERTAS CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS TECNICOS

CUADRO N* 2.1
Cantidad de perfiles Requeridos

— minima  maxima
1|sEmvicicos PROFESICHALES OE ANALISIS ¥ DESARSOLLADCR DE APLICACIONES WES 5 7
2 |sEmacios PROFESICMALES DE ANALISIS ¥ DESARROLLADC DE APLICACIOMNES MOVIL 1 a ]
J|SERICIOS PROFESICNALES OE ANALISTA OE DATOS DE INTELMIENCIA DE NERCCIO 1 2
A|sEmviCios PROFESICHALES PARA LA ADMINISTRACIGN DE PROYECTOS INFORMATICDS 1 2 [
AMALISIS DE OFERTAS CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS TECNICOS
CUADRO N° 2.3
Perfil: Analista Desarrollador Movil
COMSGRACI DATABGPT CONSOREIO BABEL NOVACONP
Fog Deigaido & Ing. Deydra Alvaredo Aveveda | Ing. Jog Alberto Rodriguez Vega
1653 v C¥_Andrey Delgado Araya.pet Andrés Mora_CV.pat Danla| Apkzar_CV.paf CV Deydra Alvaraco Aosvede F.pet
[ Thuis Lriveritnos (ndcar foocs s nimens & T T |
docurenin que comespondan)
T el vt en stetege | 211 TCR, 2012 A, 201 LR, 0%
o oty
B caz e Hkdos extenchios en Lniversidaces S
e Costa Fica, deberd preseriar & reconocimisnty | apkea g 2 Ho i Ho i Ho apica
ded tuio por parie del dmpano nadonal compeenis.
1455 |Corbs de recorendacén Curpie Curpie Carmpie Cumgie
| 3l menos 23 aflos o experenciz e Cunpe |Campe [mtzzarads) Capie [Cumgie
oo armbsta-desarciador mewl  haber
parfcipads n al menos dos proyechos, donds 5=
harrn desaolavs apicacionss Fibroas o Curpie Cunpe Cargie Carpie Curpie
E-wmwmmmm s it §
- T T
Carty tsten e come misie cn sy de amitias |Curpie ':'IHEHD:H!E <o et Carrpie (Redarenziy_SITE pef) CANTA B e Mrarudaodl
1855 |Decarackn . Croe Cupe G T Toroe
14 |Curo o bmacon o Read Nabve b e CUNPLE. Ancres ora_ meaciodd Curpie (Darkl_Wmanager 2] Wo i o zica
Cumplimisnt de requisios cUMPLE CUMPLE CUMPLE GME [T
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(ver punto 2. Informacion de Cartel, renglén denominado “Resultado de la solicitud de
verificacién”, acceso “Consultar”, pagina denominada “Listado de solicitudes de verificacion”,
numero de secuencia 793206, titulo de la solicitud “Solicitud de verificacién técnica Servicios
Outtasking-SINIRUBE”, pagina denominada “Detalles de la solicitud de verificacion”, renglén 3.
Encargado de la verificacién, verificador “NATALIA GABRIELA ROJAS CANALES”, estado de la
verificacion “Tramitada”, pagina denominada “Resultado de la solicitud de verificacion o
aprobacion recibida”, documento adjunto “IMAS-S-1.pdf’, en el expediente del concurso en el
Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP). 5) Que la Administracion emitio el
oficio IMAS-SINIRUBE-514-2021 con fecha 31 de agosto del 2021, el cual dice lo siguiente:

San José, 31 de agosto de 2021

IMAS- SINIRUBE-314-2021

Sefor

Ramon Alvarado Gutiérrez

Jefe

Area de Proveeduria Institucional
IMAS

s5.0.

Asunto: Ampliacion al estudio técnico de ofertas remitido con namero de oficio
IMAS-SINIRUBE-S00-2021

Estimado sefior;

Reciba un cordial saludo.

En respuesta a la solicibud de ampliacion del estudio técnico de las ofertas de la
contratacion Z202Z1LN-000002-0005300001 "Servicios de Outtasking para
mantenimiento, soporte y desarrcllo de los sistemas de Informacion de
SINIRUBE” se procedid nuevamente a la revision de las ofertas concluyendo
como resultado:

o o ‘Mombre corto
#oferta Empresa cedula Juridica
DATASOFT NETSOLUTIONS
SOCIEDAD ANONIMA 3101411180 |  Datasoft
. DATASOFT SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA 3102300835
GLOBAL TEAMS INTERNACIONAL
LATIN AMERICA SOCIEDAD ANONIMA | 3101776775
GRUPO BABEL SOCIEDAD ANONIMA 3101626229
oOfertag2 | SOLUCIONES INFORMATICAS Babel
BABEL SOCIEDAD ANONIMA 3101335830

oOferta 3 SERVICIOS COMPUTACIONALES NOVA

COMP SOCIEDAD ANCNIMA 3101228211 | O¥ECOMP
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IMAS-SINIRUBE-507-2021
Pagina 2 de 2

Por un error material involuntario, se consigndé dentro de la evaluacion técnica
de la oferta de la empresa DataSoft al ingeniero Andrey Delgado como parte del
perfil desarrollador mavil, el cual no constaba en la oferta original y esto era un
requisito de admisibilidad. La empresa lo subsana de oficio, pero no debid de ser
tomando en cuenta dado que es un nuevo profesional a ser valorado, por lo que
podria considerarse como un aspecto no subsanable por generar ventaja frente
a los otros oferentes.

Se agradece la atencidn gue sirva brindar a la presente.

Cordialmente;

Profesional responsable del
estudio técnico:

Firmado digitalmente
NATALIA por NATALLA GABRIELA
GABRIELA ROJAS CAMALES

ROJAS CANALES [FIRMA)

Fecha: 20210831

(FIRMA) 14:05:02 -06'00'

Licda. Matalia Rojas Canales
Profesional TI, SINIRUBE

(ver punto 2. Informacién de Cartel, renglén denominado “Resultado de la solicitud de
verificacién”, acceso “Consultar”, pagina denominada “Listado de solicitudes de verificacion”,
numero de secuencia 812171, titulo de la solicitud “Solicitud de ampliacién estudio técnico oferta
DATASOFT”, pagina denominada “Detalles de la solicitud de verificacion”, rengldén 3. Encargado
de la verificacion, verificador “NATALIA GABRIELA ROJAS CANALES”, estado de la verificacion
“Tramitada”, pagina denominada “Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacioén recibida”,
documento adjunto “IMAS-SINIRUBE-514-2021 Ver.Tec 2021LN-000002-0005300001.pdf”, en el
expediente del concurso en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP). 6)
Que la Administracion le otorgd al Consorcio Babel una calificacion final de 93 puntos, lo cual se

visualiza en el SICOP de la siguiente manera:

a) Con respecto al desglose de la calificacion obtenida por el Consorcio Babel, en el SICOP se

Posicion Calificacion final Identificacion Nombre del proveedor Encargado Detalles

1 a3 1202101069  CONSORCIO BABEL HOSEMAURICIO COBRIY | petates
SERVICIOS COMPUTACIONALES NOVAC  GABRIEL ESPINOZA LEO
2 12 10122821 oM SOCIEDAD ANONIMA N

Detalles

indica lo siguiente:
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B) Con respecto al desglose de la calificacién obtenida por Servicios Computacionales Nova

Comp S.A., en el SICOP se indica lo siguiente:

[Resultado de cada item de la evaluacion] Posicione &l cursor del mouse sobre el contenido de la evaluacian para consultar el detalle.

Valor de referconte"":IO e Correccion por la *Calificacion

Porcentaje de -
y Factor de evaluacion ro

evaluacion¥: encia e institucion obtenida
65 [442] PRECIO - 155,375 156,375 65
10 [1415] ESPECIALIZACION ¥ CAPACITACION - Si Si a
15 [4941] CRITERIOS SOCIALES - Si Si 10
10 [7185] EXFERIENCIA EN PROYECTOS DEL SECTO si s 10
R SOCIAL

[ Resultado de la evaluacion ]

*Calificacion final Justificacion

Se envia al encargado de la contratacion por parte de la Proveeduria Institucional, archivo ¢
de la calificacion para que se incorpore al expediente.

a3
[Resultado de cada item de la evaluacion] Posicione &l cursor del mouse sobre el contenide de |a evaluacion para consultar el detalle.
) Contenido del regist ~o om0
F'orclzentz_u'e gﬂe EreitT 10 Sl EEe T Valor de_ refer . Cor_rectg:tlon_ E}or la Ca::tflca_glon
evaluacion encia del proveedor institucion obtenida
65 [442] FRECIO - 167,7598 167,7598 60,2
10 [1415] ESPECIALIZACION Y CAPACITACION - Si si 6
15 [4941] CRITERIOS SOCIALES - Si Si 5
10 [7185] EXPERIENCIA EN PROYECTOS DEL SECTO . s 10
R SOCIAL
[ Resultado de la evaluacion ]
*Calificacion final Justificacion
La correcta calificacion de precio, aplicada sobre la tabla de horas y precio segun consta en
es 57,96 y no 60,2 calculada por el sistema.
81,2

La correcta calificacion TOTAL de la oferta es: 78,96

(ver punto 4. Informacion de Adjudicacion, renglén denominado “Resultado del sistema de
evaluacion”, acceso “Consultar”, pagina denominada “Resultado de la evaluacién”, en el
expediente del concurso en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP).----
Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO: El articulo
86 de la Ley de Contratacion Administrativa dispone que: “La Contraloria General de la Republica

dispondrd, en los primeros diez dias hébiles, la tramitacion del recurso, o en caso contrario, su
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rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta. Esta facultad podra ejercerse en
cualquier etapa del procedimiento en que se determinen esos supuestos.” En relacion con lo
anterior, el articulo 186 del Reglamento a dicha ley dispone que: “Dentro del plazo de los diez
dias hdbiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar, la Contraloria General de la
Republica deberd analizar la admisibilidad y procedencia general del recurso, procurando
detectar en esta etapa las gestiones inadmisibles o manifiestamente improcedentes, para
proceder a su rechazo inmediato.” Por su parte, el articulo 188 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa enumera las causas por las cuales procede rechazar de plano por
improcedencia manifiesta el recurso de apelacion, y entre otras razones, menciona las siguientes:
“El recurso de apelacion sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta, en cualquier
momento del procedimiento en que se advierta, en los siguientes casos: (...) b) Cuando el
apelante no logre acreditar su mejor derecho a la adjudicacién del concurso, sea porque su
propuesta resulte inelegible o porque adn en el caso de prosperar su recurso, no seria
validamente beneficiado con una eventual adjudicacién, de acuerdo con los parametros que rigen
el concurso. Debe entonces el apelante acreditar en el recurso su aptitud para resultar
adjudicatario. (...)/ ¢) Cuando la apelacion se apoye en fundamentos y argumentaciones sobre
los cuales la Contraloria General de la Republica haya adoptado reiteradamente una posiciéon
expresa en sentido contrario en resoluciones anteriores y no hayan razones suficientes para
modificar dichas tesis.” En relacion con dichas normas, este 6rgano contralor ha indicado lo
siguiente: “Improcedencia manifiesta: Se refiere a aquellos supuestos donde por razones de
caracter fundamentalmente formales, el recurso presentado no puede ser conocido en su revision
de fondo y producen la firmeza del acto de adjudicacion, y se descompone en las siguientes
causales. Falta de Legitimacién: El articulo 180 del Reglamento de Contratacién Administrativa
establece que el recurso es improcedente de manera manifiesta cuando se interponga por una
persona carente de interés legitimo, actual, propio y directo y, de seguido, se indica que se
entiende que carece de esa legitimaciobn el apelante que no resulte apto para resultar
adjudicatario, sea porque su propuesta sea inelegible o porque, a partir de las reglas dispuestas
en el sistema de calificacion, no se haya acreditado un mejor derecho de frente a otros oferentes.
La inelegibilidad de una plica se entiende cuando en el expediente administrativo haya prueba
suficiente para determinar que el oferente recurrente presenté una plica alejada de las normas
técnicas, financieras, legales u otras, del cartel y tal hecho, sea de orden trascendental. Por lo
tanto, el recurso se debe rechazar si del todo no se defiende la elegibilidad de la oferta o si esta

esta débilmente fundamentada. Por otro lado, cabe el rechazo si, pese a tener una plica elegible
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0 no, ho se explica cémo, de frente al puntaje obtenido, se puede obtener una mejor calificacion
de existir otros que ostentan una mejor puntuacion. En esto, al menos, debe argumentarse en el
sentido de restar puntaje a quien esté en el primer lugar e, incluso a todos aquellos que se
encuentren en un lugar preferente. Por ejemplo, si se estd en un cuarto lugar de la calificacion,
se deberd restar puntaje a los que ocupen el primer, segundo o tercer lugar, 0 sumar el propio,
de forma tal que de esa forma se llegue a ocupar el primer lugar.” (al respecto ver la resolucién
R-DCA-471-2007 del 19 de octubre del 2007). De conformidad con las normas citadas, se
procede a analizar si el recurso presentado cumple o no con la legitimacion requerida. a)
Legitimacion del apelante de frente alas demés ofertas elegibles: en el caso bajo analisis se
observa que el consorcio apelante explica que tiene legitimacion para apelar el acto de

adjudicacion, pero se limitd a comparar el precio por ella ofertado con el precio ofertado por los
demas oferentes participantes, a fin de evidenciar que su oferta es la de mejor precio de todos
los participantes, y en este sentido manifesto lo siguiente: “29. En este caso, Grupo Datasoft tiene
un claro interés legitimo, actual, propio y directo para impugnar la adjudicacion de la presente
contratacion. El consorcio “Grupo Datasoft” es una de las tres entidades que ofertaron sus
servicios a efectos de ser adjudicadas en el marco de este procedimiento licitatorio. Grupo
Datasoft ha sido, incluso, quien ha ofertado el mejor precio de los tres participantes. Esto se
evidencia del Informe IMAS-SGSA-AAF-101-2021 del 16 de agosto del 2021, en el cual se extrae
que el precio ofertado por Grupo Datasoft es el mas competitivo, ubicado muy por debajo del
precio promedio de las ofertas, como se ve a continuacién: (...)/ 30. De conformidad con el
expediente del caso, las evaluaciones tanto técnicas como econdmicas llevadas a cabo por la
Administracién son reiterativas en que el consorcio “Grupo Datasoft” cumple con todas las
especificaciones necesarias para ser elegible y para ser adjudicada en la presente contratacion./
31. El Gnico punto en el cual se baso6 la Administracion para determinar su inelegibilidad es el
hecho de que el perfil del desarrollador mévil, Andrey Delgado, no constaba en la oferta original,
y aunque se subsanara de oficio, no debi6 de ser tomando en cuenta, lo cual es precisamente lo
que se viene a impugnar por medio del presente recurso./ 32. Por lo tanto, el consorcio “Grupo
Datasoft” ostenta una legitimidad clara para impugnar la adjudicacién en la presente contratacion,
por cuanto, en el supuesto en que prospere el recurso planteado, y tomando en cuenta el precio
ofertado y el cumplimiento de todas las especificaciones técnicas y legales del Cartel, deberia
resultar adjudicada dentro de este procedimiento licitatorio.” (ver documento registrado con el

numero de ingreso 29167-2021 en el expediente de la apelacion). Criterio de la Divisién: tal y

como se indic6 anteriormente, parte de la legitimacion implica que el apelante debe acreditar su
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mejor derecho de frente a otros oferentes que hayan resultado elegibles en el concurso, de forma
tal que en ese caso el apelante debi6 explicar como, de frente al puntaje obtenido por los demas
oferentes elegibles, su oferta puede obtener una mejor calificacién. En el caso bajo analisis se
observa que el cartel del concurso establecié cuatro factores de evaluacion, sea el precio (65
puntos), el criterio social (15 puntos), la experiencia en proyectos del sector social (10 puntos) y

la especializacion y capacitacion del personal (10 puntos), de la siguiente forma:

Rubro Factor de evaluacion Puntos maximos
1 Precio 65 puntos
2 Criterio social 15 puntos
3 Experiencia en proyectos del 10 puntos

sector social
4 Especializacion y Capacitacién del | 10 puntos

personal

TOTAL 100ntos

(ver punto 2. Informacién de Cartel, numero de procedimiento 2021LN-000002-0005300001
[Versidon Actual], pagina denominada “Detalles del concurso”, rengléon F. Documento del cartel,
en el expediente del concurso en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado
SICOP). Ahora bien, se tiene por acreditado que la Administracion le otorgd al Consorcio Babel
una calificaciéon final de 93 puntos (hecho probado 6), ello implica que como parte de su
legitimacion, el apelante debid explicar en su recurso como su oferta podria obtener una mejor
puntuacién que la calificacion dada al consorcio adjudicatario, sin embargo, sobre los demas
puntajes diferentes al precio el apelante no presentd ninguna argumentacion ni realizé ningan
ejercicio a fin de demostrar que su oferta podia obtener una mejor calificacion que la
adjudicataria. Es por ello que la argumentacién expuesta por parte del consorcio apelante resulta
insuficiente para demostrar su mejor derecho de frente a una eventual readjudicacion, ya que el
precio ofertado no era el Unico elemento de evaluacion de las ofertas. En sentido similar se puede
observar el criterio expuesto por esta Division en la resolucion R-DCA-0804-2018 del 17 de
agosto del 2018 y que el propio apelante cita en su recurso, en donde se indic6 sobre la
legitimacion del recurrente lo siguiente: “No realiza el consorcio recurrente en consecuencia,
ningan ejercicio ni matematico ni en prosa para restar legitimacién a la oferta —elegible- de
Servicios Réapidos de Costa Rica-, o bien acreditando cémo podria superar a esta en puntaje,
pudiendo demostrar su mejor derecho basandose en la metodologia de evaluacion aplicable para
esta contratacion, que segun apartado 13.4.3.1 del cartel consiste en: . EVALUACION DEL
PRECIO (60 PUNTOS), Il EXPERIENCIA DEL OFERENTE EN CONTRATOS SIMILARES (10
puntos), Ill. CERTIFICACION ISO 9001-2008 o ISO 9001-2015 (15 PUNTOS), IV. Criterios
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sustentables ambientales 15%, V. Criterios sustentables sociales (10 puntos) (ver folio 494 vuelto
del expediente administrativo). Asi las cosas, siendo que la para la zona impugnada se cuenta
con otra oferta elegible, debia el apelante demostrar que ante una potencial exclusion de la oferta
de DEQUISA en la Zona B que le fue adjudicada, contaria con un mejor derecho de frente al resto
de participantes, en este caso de frente a la empresa Servicios Rapidos de Costa Rica S.A., es
decir que comparando ofertas pueda llegar a tener mayor cantidad de puntaje que esta Ultima
sociedad, esto considerando que en el oficio 3228-DP/02-2018 del 28 de junio de 2018 citado, y
el mismo acuerdo de adjudicacién emitido por el Consejo Superior, dicha plica de Servicios
Rapidos de Costa Rica S.A., era elegible (pues no se observa excluida sino puntuada) (ver
hechos probados 3y 4), solo que, de frente a la evaluacion que se hizo junto a DEQUISA, resulto
con menor puntuacién conforme lo dicho en esos mismos hechos probados 3 y 4, siendo deber
del consorcio apelante demostrar que para la zona que reclama en su favor, tendria mejor puntaje
o bien atribuyendo incumplimientos a la oferta de Servicios R4pidos de Costa Rica S.A que podria
implicar su exclusién del concurso, y por ende le era factible una eventual readjudicacién en su

favor. Se obvia de parte de la recurrente, la explicaciéon acerca de cémo de frente al sistema de

evaluacion, llegaria a obtener mejor nota que la empresa Servicios Rapidos de Costa Rica S.A.,

para la zona de referencia. Considerando la composicién del sistema de evaluacion detallado

supra, el consorcio apelante debia acreditar en su recurso cémo de prosperar sus argumentos
en contra de la empresa DEQUISA, obtenia derecho a la readjudicacion, y en su escrito de
apelaciéon no se observan siquiera argumentaciones en contra de la oferta de la otra oferta
elegible. Asi, no expone cémo se ubica en una situacion favorable respecto de aquella. El referirse
s6lo a incumplimientos en contra de la oferta DEQUISA habida cuenta que hay mas ofertas
elegibles en la zona que recurre, no es suficiente alegato para tratar de demostrar mejor derecho,
en el tanto hay una oferta que cumple -en principio- debidamente, gozando de situacién de posible
adjudicacion, no demostrandose de parte del Consorcio el interés legitimo, actual, propio y directo
y, de seguido, su aptitud para resultar readjudicatario a partir de las reglas dispuestas en el

sistema de calificacion, siendo que el mero hecho de haber participado en el concurso y haberse

considerado elegible al cumplir con los requisitos demandados, no genera por si mismo la

posibilidad de adjudicacion existiendo otras ofertas elegibles también para la zona, por lo que al

no demostrarse su mejor derecho a la readjudicacién del concurso, carece de legitimacién para

interponer el presente recurso de apelacion en contra del acto de adjudicacién impugnado, siendo

entonces que el mismo debe ser rechazado de plano por improcedencia manifiesta, ....”. (los

destacados no son del original). Asi las cosas, se concluye que la apelante no ha logrado
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demostrar su mejor derecho de frente a una eventual readjudicacién. Por lo tanto, con fundamento
en el articulo 188, inciso b) del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, lo procedente

es rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelacién interpuesto. b)

Legitimacion del apelante de frente a los motivos dados por la Administracion para
descalificar su oferta: en el caso bajo analisis se tiene por acreditado que mediante el oficio
IMAS-SINIRUBE-514-2021 con fecha 31 de agosto del 2021, la Administracion determiné que la
oferta presentada por el Consorcio Datasoft nho cumple, ya que se consigné dentro de la
evaluacion técnica de la oferta de la empresa DataSoft al ingeniero Andrey Delgado como parte
del perfil desarrollador movil, el cual no constaba en la oferta original y esto era un requisito de
admisibilidad. En dicho oficio se explica que si bien el consorcio lo subsané de oficio, no debi6 de
ser tomando en cuenta, dado que es un nuevo profesional a ser valorado, por lo que podria
considerarse como un aspecto no subsanable por generar ventaja frente a los otros oferentes

(ver hecho probado 5). Ante ello, el consorcio apelante manifiesta lo siguiente: que la

determinacion de la inadmisibilidad de su oferta es contraria a los principios de eficacia y
eficiencia y a las reglas sobre subsanaciones establecidas en la Ley de Contratacion
Administrativa y su Reglamento, ya que la Contraloria General ha indicado que resulta valido
subsanar aspectos de una oferta cuando ésta sirva para verificar la existencia de hechos
relacionados al cumplimiento de requisitos de admisibilidad, siempre y cuando hayan acontecido
antes de la apertura de la oferta; de lo contrario, en efecto se estaria otorgando una ventaja
indebida al oferente; que la Contraloria General también ha sostenido que la subsanacion es una
herramienta que obedece al principio de conservacion de las ofertas, y es por ello que la
Administracion sé6lo podra descalificar aquellas ofertas cuyas subsanaciones sean
trascendentales. De esta manera, considera gue la determinacion de la inelegibilidad de su oferta
fue contraria a derecho, al haber sido la subsanacion llevada a cabo en su momento sobre el
perfil del profesional Andrey Delgado acorde a la normativa aplicable, ya que la aportacién del
perfil de este profesional por medio de una subsanacion de oficio no representd ni una ventaja
indebida contra los otros oferentes, ni una modificacion sustancial a la oferta. Explica que Grupo
Datasoft aporté la informacion del perfil del sefior Delgado como Analista Desarrollador Movil
siendo este desde antes de la presentacion de la oferta parte de la planilla de la empresa y por
ende de su equipo de trabajo. Es decir, la disponibilidad del sefior Delgado como parte de los
profesionales de su equipo de trabajo era la misma antes de la presentacion de la oferta, con la
presentacion de la oferta, y hasta la actualidad. Asimismo, la informacion sobre el perfil del sefior

Delgado se aporté a la Administracion en fechas previas a que la Administracion tuviera la
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posibilidad de llevar a cabo la verificacion de los requisitos técnicos del cartel por parte de cada
oferente y a la adjudicacion correspondiente. Es por ello que considera que lejos de tratarse de
una subsanacién que afecta la oferta del Grupo Datasoft o que impligue una ventaja indebida
frente a los demas oferentes, la informacién sobre el perfil del sefior Delgado era la mera
acreditacion del hecho de que mi el consorcio si contaba con el equipo de trabajo requerido.
Considera que en este caso, la Administracion debié optar al momento de analizar la subsanacion
llevada a cabo por el Grupo Datasoft, por una posicion a favor del principio de eficiencia,
reconociendo el caracter instrumental de la contratacion administrativa como medio para la
satisfaccion del interés publico, con el objetivo de dotar a la Administracién de una mayor cantidad
de ofertas a partir de las cuales se pueda seleccionar al oferente idoneo. Asi las cosas, se debid
considerar, con la debida aportacion de la informacion correspondiente para acreditarlo, que el
Grupo Datasoft cumplia antes de la oferta, al momento de la oferta, y hasta la actualidad, con
todos los profesionales requeridos para la consecucion del objeto contractual y del interés publico
detras de ello. Finalmente, menciona que el acto emitido por la Administracién que declara la
inadmisiblidad de su oferta es nula por carecer de una fundamentacién adecuada, ya que con
vista en el Informe IMAS- SINIRUBE-514-2021 del 31 de agosto de 2021 y en la decision final
establecida en el Acuerdo N° 79-2021 de fecha 16 de setiembre de 2021 del Consejo Rector del
SINIRUBE que sirven de base para la adjudicacion, se desprende claramente y sin posibilidad de
interpretaciones, que no existié ni siquiera un analisis objetivo y técnico sobre las razones para
considerar que la aceptacion de la subsanacion relacionada al sefior Delgado representaria una
ventaja a favor del Grupo Datasoft. Considera que en dicha determinacién, la Administraciéon no
articula de ninguna manera una justificacion minimamente razonable y basada en la especie
factica y en la normativa y jurisprudencia aplicable, para sostener la decision de inelegibilidad de

la oferta. Criterio de la Divisién: como punto de partida, se observa que el cartel defini6 el objeto

de la contratacion en los siguientes términos: “1. Objeto de la contratacion

PARTIDA DESCRIPCION CODIGO SICOP PERFIL
Servicios Profesionales de
Andlisis y Desarrollador de | 8111150492262416
Aplicaciones Web

Analista
Desarrollador Web

Servicios Profesionales de Analista
Analisis y Desarrollador de | 8111150492262418 Desarrollador
Aplicaciones Maowvil Movil

Servicios Profesionales de
Analista de Datos de|8111180692262422
Inteligencia de Negocio

Servicios Profesionales para
la Administracion de | 8010160492037222
Proyectos Informaticos

Analista de Datos
de BI

Administracién de
Froyectos
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(ver punto 2. Informacion de Cartel, acceso denominado ‘2021LN-000002-0005300001 [Version
Actual]’, pagina denominada ‘Detalles del concurso’, inciso F. Documento del cartel, en el
expediente del concurso en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP).
También se observa que el cartel establecié dentro de los requisitos de admisibilidad, que los
oferentes debian presentar un equipo de trabajo minimo y maximo, ello en los siguientes
términos: “1. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD (...)/ 1.6 Requerimientos del equipo de
trabajo propuesto:/ 1.6.1 El equipo de trabajo que presente el oferente debera estar conformado

COmMo minimo y maximo por:

Analista Desarrollador Web 5 7
Analista Desamollador Movil 1 2
Analista de Datos de Bl 1 2
Administrador de Proyectos 1 2
TOTAL 9 14

(ver punto 2. Informacién de Cartel, acceso denominado ‘2021LN-000002-0005300001 [Version
Actual]’, pagina denominada ‘Detalles del concurso’, inciso F. Documento del cartel, en el
expediente del concurso en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP).
Como puede observarse, el cartel establecié como requisito de admisibilidad, que el equipo de
trabajo que presente el oferente debian estar conformado -entre otros- con un analista
desarrollador movil. Ahora bien, se tiene por acreditado que la apertura de las ofertas de la
licitacion publica 2021LN-000002-0005300001 se realiz6 el 30 de julio del 2021 (hecho probado
1), sin embargo fue hasta el 03 de agosto del 2021, que el consorcio Grupo Datasoft incorporé al
expediente de la licitacion la siguiente informacion: a) constancia emitida el 29 de julio del 2021
por Federico Flores Urefa, en representacion de la empresa Total Natural, en la cual hace constar
los servicios brindados por Andrey Delgado, b) curriculum vitae de Andrey Francisco Delgado
Araya, c) copia de declaracion jurada emitida por Andrey Delgado Araya en la cual indica lo
siguiente: “Yo Andrey Delgado Araya, mayor, Soltero, Mobile Developer, vecino de Puntarenas
Coto Brus, portador de la cédula 116900118. DECLARO BAJO AL FE DEL JURAMENTO, en
conocimiento de las sanaciones con que el Codigo Penal castiga el delito de perjurio, y falso
testimonio, que poseo mas de tres afios de experiencia como ANALISTA-DESARROLLADOR
MOVIL y poseo amplia experiencia en las siguientes categorias....”, d) copia de titulo académico

emitido por la Universidad Nacional a nombre de Andrey Francisco Delgado Araya y que le
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confiere el grado académico de Ingenieria en Sistemas de Informacién con grado de Bachillerato.
(hecho probado 2). De esta manera, se observa que el 03 de agosto del 2021, el consorcio
Datasoft aporté informacién referente al sefior Andrey Francisco Delgado Araya, y mediante la
cual se acredita que dicha persona es analista desarrollador mévil. Ahora bien, también se tiene
por acreditado que durante el estudio de las ofertas, la Administracion emitié el oficio IMAS-
SINIRUBE-500-2021 con fecha 23 de agosto del 2021, denominado “ESTUDIO Y
VERIFICACION TECNICA DE OFERTAS”, y en dicho documento la Administracién determiné
que la oferta del Consorcio Datasoft cumple con la verificacion técnica (hecho probado 3), y para
dicho estudio la Administracion tomé en consideracion al sefior Andrey Delgado Araya como
analista desarrollador mévil por parte del Consorcio Datasoft (hecho probado 4). Sin embargo,
también se tiene por acreditado que el criterio técnico emitido en el oficio IMAS-SINIRUBE-500-
2021 fue ampliado mediante el oficio IMAS-SINIRUBE-514-2021 con fecha 31 de agosto del
2021, y en este ultimo oficio la Administracion determind que la oferta del Consorcio Datasof no
cumple, y como fundamento de su decision en dicho oficio se indicé lo siguiente: “Por un error
material involuntario, se consigné dentro de la evaluacién técnica de la oferta de la empresa
DataSoft al ingeniero Andrey Delgado como parte del perfil desarrollador moévil, el cual no
constaba en la oferta original y esto era un requisito de admisibilidad. La empresa lo subsana de
oficio, pero no debié de ser tomando en cuenta dado que es un nuevo profesional a ser valorado,
por lo que podria considerarse como un aspecto no subsanable por generar ventaja frente a los
otros oferentes.” (hecho probado 5). Asi las cosas, y ante dicho incumplimiento, le correspondia
al apelante exponer en su recurso de apelaciéon argumentos a fin de desvirtuar el incumplimiento
que le atribuyd la Administracion, y de esta manera demostrar que su oferta puede resultar
elegible, ello como parte de la legitimacion que exige el articulo 188 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa. Ahora bien, ante el incumplimiento sefialado por la Administracion,
sea que el sefior Andrey Delgado Araya, no constaba en la oferta original del Consorcio Datasoft
y por lo tanto no podia tomarse en cuenta para el estudio de dicha oferta, se observa que el
apelante en su recurso no viene a exponer argumentos con la finalidad de acreditar o llevar al
convencimiento de que el sefior Andrey Delgado Araya si fue referenciado en su oferta; sino que
mas bien el apelante reconoce en su recurso que el sefior Andrey Francisco Delgado Araya fue
incluido a su oferta mediante los documentos aportados a la Administracion el 03 de agosto del
2021, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “7. EI 03 de agosto de 2021, como parte de la
documentacion de soporte de la oferta, el consorcio “Grupo Datasoft” presenté los atestados

técnicos y otros documentos requeridos de los profesionales que conformarian el equipo de
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trabajo de acuerdo con lo establecido en el Cartel licitatorio. Desde alli se incluy6 al Analista Movil

Andrey Francisco Delgado Araya, junto con sus atestados, como parte de dicho equipo de

trabajo.” (el destacado es nuestro) (ver documento registrado con el nimero de ingreso 29167-
2021 en el folio 1 del expediente de la apelacién). De esta manera, se observa que el tema en
discusion no es si el sefior Andrey Francisco Delgado Araya estaba o no referenciado en la oferta
original presentada el dia de la apertura de las ofertas, sea el 30 de julio del 2021, ya que el
propio apelante reconoce que fue hasta el 03 de agosto del 2021 que incluyé al analista mévil
Andrey Francisco Delgado Araya como parte de su equipo de trabajo. Entonces, el argumento
del apelante es que se acepte la subsanacion realizada con respecto al sefior Andrey Francisco
Delgado Araya, porque a su criterio no existe ventaja indebida, y en este sentido el apelante
manifiesta lo siguiente: “39. Interpretando la normativa sefialada, la CGR ha establecido su criterio
sobre la materia, indicando, en resumen, que resulta valido subsanar aspectos de una oferta
cuando esta sirva para verificar la existencia de hechos relacionados al cumplimiento de
requisitos de admisibilidad siempre y cuando hayan acontecido antes de la apertura de la oferta.
De lo contrario, en efecto se estaria otorgando una ventaja indebida al oferente./ 40. Asi, en la
resolucion R-DCA-752-2015 de las 14:35 horas del 25 de setiembre de 2015, la Contraloria
expreso: (...)/ 41. Sumado a lo anterior, la CGR también ha sostenido que la subsanacion es una
herramienta que obedecen al principio de conservacion de las ofertas. Bajo este principio, la
Administracion asegura que se alcance el fin publico que persigue la contratacion, haciendo
prevalecer el contenido sobre la forma y cumpliendo con los principios de eficiencia y eficacia:
(...)) 42. Es por ello que la Administracion sélo podra, con el fin de resguardar el principio de
conservacion de las ofertas, descalificar aquellas cuyas subsanaciones sean tan trascendentales
que las hagan variar sustancialmente: (...)/ 44. Bajo la anterior inteligencia, la determinacion de
la inelegibilidad de la oferta del Grupo Datasoft fue contraria a derecho, al haber sido la
subsanacion llevada a cabo en su momento sobre el perfil del profesional Andrey Delgado acorde
a la normativa aplicable. La aportacién del perfil de este profesional por medio de una
subsanacion de oficio no represent6 ni una ventaja indebida contra los otros oferentes, ni una
modificacion sustancial a la oferta (como por ejemplo lo seria el cambio en el precio o en el
servicio ofertado)./ 45. Como se desprende del expediente de la contratacién, Grupo Datasoft
aport6 la informacion del perfil del sefior Delgado como Analista Desarrollador Movil siendo este
desde antes de la presentacion de la oferta, como hecho constatable previo, parte de la planilla
de la empresa y por ende de su equipo de trabajo. Es decir, la disponibilidad del sefior Delgado

como parte de los profesionales de nuestro equipo de trabajo era la misma antes de la
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presentacion de la oferta, con la presentacion de la oferta, y hasta la actualidad. / 46. La presencia
en planillas del Ingeniero Delgado, la expedicién de la misma por un tercero (Caja Costarricense
de Seguro Social), y la presentacion de la planilla del altimo mes donde aparece el ingeniero, con
un vinculo obrero patronal, refleja a ciencia cierta que era un recurso disponible para cumplir el
requisito de admisibilidad de esta contratacion. Todo lo anterior constituye por lo tanto un acto
inmodificable y verificable de previo a la presentacion de la oferta sobre el que no se podria llegar
a obtener una ventaja indebida una vez realizada la apertura de ofertas./ 47. Asimismo, la
informacion sobre el perfil del sefior Delgado se aport6 a la Administracion en fechas previas a
gue la Administracion tuviera la posibilidad de llevar a cabo la verificacion de los requisitos
técnicos del Cartel por parte de cada oferente y a la adjudicacion correspondiente./ 48. Es decir,
lejos de tratarse de una subsanacion que afectara trascendentalmente la oferta del Grupo
Datasoft o que implique una ventaja indebida frente a los demas oferentes, la informacién sobre
el perfil del sefior Delgado era la mera acreditacion del hecho de que mi el consorcio si contaba
con el equipo de trabajo requerido. Todo ello se puso en conocimiento de la Administracion en
un momento en el que se encontraba en toda la capacidad de analizar dicho perfil como parte de
la evaluacion hacia el Grupo Datasoft, y determinara su elegibilidad. (...)/ 53. En este caso, la
Administracion debié optar al momento de analizar la subsanacién llevada a cabo por el Grupo
Datasoft, por una posicion a favor del principio de eficiencia, reconociendo el caracter instrumental
de la contratacion administrativa como medio para la satisfaccion del interés publico, con el
objetivo de dotar a la Administracion de una mayor cantidad de ofertas a partir de las cuales se
pueda seleccionar al oferente idéneo.” (ver documento registrado con el nimero de ingreso
29167-2021 en el folio 1 del expediente de la apelacion). Al respecto, es criterio de esta Division
que dicha argumentacion no es de recibo, ya que este érgano contralor ha sostenido en forma
reiterada que el equipo de trabajo o personal faltante en la oferta no es subsanable, ya que en
ese caso si se le daria una ventaja indebida al oferente, ya que la subsanacion se utilizaria para
completar la oferta o convertir en cumpliente una propuesta que al momento de la apertura de las
ofertas no cumplia con lo requerido en el cartel. Esta posicion ha sido sostenida por este 6érgano
contralor en la resolucién R-DCA-0071-2020 del 23 de enero del 2020, en la cual se indico lo
siguiente: “No se trata en este caso de que se menciond la persona a ejercer el rol y se omitié
aportar los atestados respectivos, ni tampoco se trata de que posteriormente a la apertura de
ofertas surgié algun inconveniente para que se pudiera mantener a la persona ofrecida en un

respectivo rol y que por tanto se solicitara su sustitucion. Antes bien, lo acontecido en este caso

refiere a que en la oferta original no se incluyeron al menos esos dos miembros del equipo de
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trabajo, y posteriormente la Administracion acepto la posibilidad de subsanar la oferta aportando

tanto los atestados como los nombres de las personas que desempefarian dichos roles, sin que

se haya logrado acreditar gue desde la oferta base los mismos hubieran guedado referenciados.

Es necesario realizar dos precisiones respecto a los argumentos planteados por la Administracion
y por el Consorcio adjudicatario para intentar sostener la procedencia de la subsanacién
realizada. En primer término, se debe resaltar que de acuerdo con el articulo 80 del RLCA se
considerara que un error u omisiébn es subsanable o insustancial, cuando su correccion no
implique una variacion en los elementos esenciales de la oferta, tales como las caracteristicas
fundamentales de las obras, bienes o servicios ofrecidos, el precio, los plazos de entrega o las
garantias de los productos, o bien, coloque al oferente en posibilidad de obtener una ventaja
indebida. Asi, una parte fundamental del objeto contractual en este caso refiere al equipo de

trabajo ofrecido, el cual como se sefialé anteriormente debia indicarse desde la oferta, de manera

gue efectivamente la conformacion del recurso humano requerido para prestar el servicio de
suscripcién e implementacion de la plataforma ERP consistia un elemento esencial de la oferta.
Ahora bien, efectivamente la Administraciébn en el caso de los otros oferentes requirié la
subsanacion de aspectos relacionados con la conformacion del referido equipo de trabajo, sin
embargo, en cada caso corresponde valorar de acuerdo a las particulares circunstancias del

mismo, si se configuraba o no una ventaja indebida. Asi entonces, es necesario aclarar que la

ventaja indebida que se estaria concediendo al Consorcio adjudicatario al permitirle completar el

eguipo de trabajo luego de la apertura de la oferta, no consiste en que para ese momento ya

dicho oferente ha estado en posibilidad de conocer los equipos ofrecidos por los restantes
oferentes, como si sucede cuando lo que se pretender subsanar es el precio, sino que en este

caso la ventaja indebida se encuentra mas bien en que dicho oferente estaria contando con un

mayor tiempo para completar la oferta y cumplir con los requerimientos cartelarios. Bajo ese orden

de ideas, un oferente que al momento de presentar su plica no ha logrado contar con el personal
suficiente para cumplir con el requisito cartelario respecto al perfil de cada uno de los roles
requeridos, debe ser excluido siempre que el incumplimiento resulte trascendente. De otro modo,

al permitirsele subsanar dicha omisién, se estaria aceptando una oferta incompleta, que al

momento de la apertura no cumplia, (....) En ese sentido, podria ocurrir que se omitié presentar

el curriculum vitae de esa persona, o alguna certificacion o requisito en particular, en cuyo caso
cabria la subsanacién en la medida en que se tratara de la acreditacion de sucesos acontecidos
de previo a la fecha de apertura. Sin embargo, distinto es el caso de que no se ofrecié ninguna

persona para un determinado rol, ni se aportaron los respectivos atestados, y posteriormente se
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pretende subsanar no solo la documentacién de acreditacion del cumplimiento del perfil indicado,
sino también el nombre o la referencia de la persona asignada para ese rol en particular. No
habria en ese caso ningun elemento fijado desde la oferta con base en el cual se pudiera
comprobar el cumplimiento del requisito, dado que se reitera que no se trata de que se omitié el
nombre pero constaban los atestados, o por el contrario que se omitieron los atestados pero
constaba el nombre, ni tampoco que se habria ofrecido una persona con sus respectivos
atestados que cumplia con el perfil pero que posteriormente por razones justificadas debié ser
sustituido por otra persona que cumpliera a su vez con ese mismo perfil. Asi las cosas, la oferta
del Consorcio adjudicatario resulta inelegible al no haber cotizado la totalidad del objeto
contractual, ...” (el destacado es nuestro). En sentido similar esta la resolucion R-DCA-00803-
2020 del 04 de agosto del 2020, en la cual se indico lo siguiente: “Véase entonces que para la
Junta entonces, no se presenté desde oferta un Director Técnico, solicitando para ello la
respectiva certificacion del CFIA a la firma ahora adjudicataria, respecto al profesional que se
presentara para esa labor, con lo cual también bajo este escenario existiria un incumplimiento de
la firma adjudicataria, pues asumiéndose que el sefior [...] no era entonces el Director Técnico

ofrecido, este profesional no era susceptible de ser subsanado, toda vez que su indicacidon o

referencia debi6 haber estado al menos desde oferta, pudiendo subsanarse si las certificaciones

que acreditaran la inscripcion de este ante el CFIA, pero no la referencia de este Director Técnico

desde la oferta. (...) En este orden tenemos que el sefior [...] en momento alguno fue indicado

desde oferta como DirectorTécnico de la obra, con lo cual no podria ser traido su nombre ahora
para completar la oferta que el adjudicatario desde un inicio debié presentar completa. En este
caso no es que el senor [...] estuviera ofrecido desde oferta y se previno solo la presentacion de

certificaciones, sino que el profesional no se sefialé en ningun extremo de esta, con lo cual el

requisito estaba incumplido desde ese momento, no siendo posible permitirsele completarlo en

momento posterior. (...) Lo anterior permite concluir que no se puede tener por acreditado a la

fecha, el director técnico de la obra ofrecido, en cumplimiento de lo dispuesto en el cartel punto
4.6.2, con lo cual al no contarse con dicho requisito, se tiene una condicién que provoca que la
oferta de la adjudicataria deba ser excluida del proceso al no resultar elegible por dicho vicio...”
(los destacados son nuestros). En sentido similar se puede mencionar la resolucion R-DCA-
00855-2020 del 18 de agosto del 2020, en donde se indicé lo siguiente: “Al respecto debe de
indicarse que el reglamento especifico de la contratacion a folio 1293, para el reglén de disefio y
folio 1294, para el reglon de construccién, requirié ciertamente un profesional Sistema contra

Incendios, el cual debia cumplir una serie requisitos, (bachiller en ingenieria eléctrica,
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mantenimiento industrial o electromecanica, certificado en proteccidén contra incendios (NFPA
72), incorporado al CFIA). No obstante se acredita, que la recurrente [...] no ofrecié dentro de su
oferta los profesionales que cumplieran con dicho requerimientos, tanto para el reglon de disefio,
como para el reglén de construccion. (...) Debe tenerse presente que el requisito cartelario exigia
la identificacidon de este profesional desde oferta y por medio del respectivo formulario, no siendo
posible que trate de completar su oferta, aduciendo que su subcontratista, -que dicho sea de paso
con la que tampoco se estaba cumpliendo el requisito cuestionado- cuenta dentro de su personal
con el ingeniero [...] que por demas, ni siquiera fue referenciado en la oferta por parte de la firma
[...] como su profesional en incendios. En efecto, en el caso particular del sefior [...] miembro
segun se indica, del equipo profesional de la empresa [...] resulta claro que este profesional nunca
se referencié dentro de la plica presentada y fue hasta la respuesta al subsane que se completa
el equipo profesional para el regléon No. 2, construccion indicando que [...] sera el profesional a
cargo, (hecho probado No. 9-i). De frente a lo indicado, es claro que en el caso de estudio la
empresa [...] completa con posterioridad el requerimiento cartelario, por lo que no se esta ante
una aclaracién o subsanacion valida, sino ante una oportunidad espuria para completar una
disposicion del cartel que genera un vicio que lleva a la exclusiéon de la propuesta, por cuanto
este profesional debié ser indicado con claridad desde la misma oferta y no tratar de solventar su
omision, aprovechando una solicitud de aclaracion dirigida por la Administracion.” (el destacado
es del original). Mas recientemente, en la resolucién R-DCA-00810-2021 del 20 de julio del 2021,
se indicé lo siguiente: “Asi las cosas, corresponde determinar si la informacién que echa de
menos la Administracién es susceptible de subsanar y el momento procedimental oportuno para
realizar dicha subsanacién. Con respecto a la informacién que es subsanable, el articulo 81 del
Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, en su inciso j) dispone que sera subsanable:
“j) Cualquier otro extremo que solicitado como un requisito de admisibilidad, sea requerido por la
Administracion, para una cabal valoracién de la propuesta y no confiera una ventaja indebida
frente a los restantes oferentes, tal como la traduccion oficial o libre de la informacion técnica o
complementaria y los manuales de uso expedidos por el fabricante cuando asi haya sido
permitido por el cartel.” Como puede observarse, la norma citada permite la subsanacion de
cualquier extremo solicitado en el cartel como un requisito de admisibilidad siempre y cuando no
confiera una ventaja indebida de frente a los restantes oferentes. Ahora bien, sobre la ventaja
indebida, resolucion R-DCA-096-2010 del 29 de octubre del 2010, este 6rgano contralor ha
indicado lo siguiente: “Dentro del cuadro factico que se presenta, para efectos de resolver el

recurso, tomando en consideracién que existe una norma en la que se indica que cualquier
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aspecto podra ser subsanado siempre que no le confiera una ventaja indebida al oferente, es
claro que un primero elemento que se debe abordar es la definicion de los alcances del término
“ventaja indebida”, ya que el precepto normativo deja librada al operador juridico la labor de
interpretar lo que se entiende por ventaja indebida, de cara a cada caso concreto. Asi las cosas,
debe considerarse que esa funcidon hermenéutica, entran en juego los principios que rigen la
materia de contratacion administrativa. Entiende este Despacho que existe ventaja indebida
cuando en determinada circunstancia, una vez realizada la apertura de las ofertas, que es el
momento en que los oferentes tienen la posibilidad de revisar las propuestas de los demas
oferentes, un oferente puede obtener una condicién favorable o de provecho a raiz del
conocimiento previo de las condiciones consignadas por los demas oferentes en sus plicas, lo
cual implicaria una trasgresion al principio de igualdad que debe regir los procedimientos de
contratacion.” Asi las cosas, y de conformidad con lo expuesto, es criterio de esta Division que
en el caso bajo andlisis si resulta factible subsanar los curriculos vitae del personal ofertado, y
gue la Administracion echa de menos en la oferta, esto siempre y cuando dicho personal haya

sido _referenciado desde la oferta, ya que en este supuesto el oferente estaria aportando

informacion del personal que ya estaba referenciado desde la oferta, y por lo tanto no existiria
ventaja indebida. Caso contrario seria el supuesto en que el oferente utiliza la subsanacién para
aportar informacién de personal que no fue referenciado en su oferta, ya que en ese caso si se
daria una ventaja indebida, ya que la subsanacion se utilizaria para completar la oferta o convertir
en cumpliente una propuesta que al momento de la apertura de las ofertas no cumplia con lo
requerido en el cartel; por lo tanto en este supuesto dicha subsanacién seria improcedente.” (el
destacado es del original). De conformidad con el criterio emitido en las resoluciones citadas
anteriormente, se concluye que no es aceptable que un oferente utilice la figura de la subsanacion
para completar su oferta, indicando el equipo de trabajo o personal faltante en su oferta, y que
desde el cartel se exigi6 como parte del equipo minimo para la ejecucion del objeto contractual.
Asi las cosas, resulta inaceptable para este 6rgano contralor la tesis del apelante de que se le
permita la subsanacién del sefior Andrey Delgado Araya como parte del personal minimo de su
oferta. Por lo tanto, se tiene por acreditado el incumplimiento del apelante a un requisito de
admisibilidad, lo cual es un incumplimiento insubsanable y que conlleva a la descalificacion de
dicha oferta como en su momento lo determiné la Administracion. En razon de lo expuesto, se
concluye que el consorcio apelante no ha logrado demostrar que su oferta resulta elegible en este

concurso. Asi las cosas, y con fundamento en el articulo 188, inciso c) del Reglamento a la Ley
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de Contratacion Administrativa, lo procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta

el recurso de apelacion interpuesto.-------

POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 85 y siguientes de la Ley de
Contratacion Administrativa, 186 y 188 incisos b) y ¢) del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, se resuelve: 1) RECHAZAR DE PLANO POR IMPROCEDENCIA MANIFIESTA
el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO GRUPO DATASOFT en contra del acto
de adjudicacion de la LICITACION PUBLICA 2021LN-000002-0005300001 promovida por el
INSTITUTO MIXTO DE AYUDA SOCIAL para la contratacion de servicios de outtasking para
mantenimiento, soporte y desarrollo de los sistemas de informacion de SINIRUBE, acto recaido
a favor del CONSORCIO BABEL, modalidad segun demanda. 2) De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley de Contratacion Administrativa se da por agotada la via
administrativa.
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