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R-DCA-01125-2021 

 

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. 

San José, a las catorce horas con cuarenta y ocho minutos del doce de octubre del dos mil 

veintiuno.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

RECURSOS DE APELACIÓN interpuestos por CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS S.A., 

CONSORCIO ICSA / SAENZ/ MICSA, y CONSORCIO ECOSISTEMA DE CONSTRUCCIÓN 

S.A., en contra del acto que declara infructuosa la CONTRATACIÓN DIRECTA CONCURSADA 

N° 13-2021 promovida por la JUNTA DE EDUCACIÓN ESCUELA BARRIO JESÚS DE 

NAZARETH para la “construcción de obras prototipo, complementarias y de mantenimiento 

mayor”.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

RESULTANDO 

I. Que los días veintiocho, veintinueve y treinta de julio del dos mil veintiuno respectivamente, 

Consorcio Constructora Electromecánica MGM/ MARTINEZ QUESADA, CONSTRUCTORA 

LUNA ROJAS, CONSORCIO CONSTRUCTOR MENDEZ MARCHENA, CONSORCIO 

FERNANDEZ MENDEZ, CONSORCIO ICSA- SAENZ- MICSA, CONSORCIO ECOSISTEMAS 

DE CONSTRUCCIÓN JOAQUÍN BERNAL TALAVERA ROMAN, interpusieron recursos de 

apelación en contra del acto de declaratoria de infructuosa de la CONTRATACIÓN DIRECTA 

CONCURSADA N° 13-2021 promovida por la JUNTA DE EDUCACIÓN DE LA ESCUELA 

BARRIO DE JESUS DE NAZARETH para la construcción de obras prototipo complementarias y 

de mantenimiento mayor.---------------------------------------------------------------------------------------------- 

II. Que mediante resolución R-DCA-00900-2021 del dieciséis de agosto del dos mil veintiuno, 

este Despacho resolvió rechazar de plano por inadmisible el recurso de apelación presentado 

por Consorcio Constructor Mendez Marchena; se procedió a rechazar de plano por 

improcedencia manifiesta los recursos de apelación presentados por Consorcio Fernandez 

Mendez y Consorcio Constructora Electromecánica MGM Limitada/ Martinez Quesada; y se 

procedió a admitir para su conocimiento los recursos presentados por Consorcio ICSA- SAENZ- 

MICSA, Ecosistemas de Construcción y Constructora Luna Rojas S.A., brindando sobre estos 

últimos audiencia inicial para que la Administración se refiriera a los alegatos de los recurrentes. 

De igual manera se brindó audiencia a Consorcio ICSA SAENZ MICSA de lo señalado en su 

contra por la empresa Luna Rojas S.A. y de lo señalado en su contra por parte de la empresa 
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Ecosistemas de Construcción. Diligencias que fueron atendidas mediante escritos agregados al 

expediente de apelación.---------------------------------------------------------------------------------------------- 

III. Que mediante auto de las trece horas cuarenta y cinco minutos del dos de setiembre del dos 

mil veintiuno, este Despacho brindó audiencia especial a la empresa Ecosistemas de 

Construcción, para que se refiriera a lo señalado en su contra por parte de la empresa 

Constructora Luna Rojas. Dicha audiencia fue atendida y consta en el expediente de apelación 

levantado al efecto por esta Contraloría General.--------------------------------------------------------------- 

IV. Que mediante auto de las trece horas cincuenta y cuatro minutos del diez de setiembre del 

dos mil veintiuno, este Despacho brindó audiencia especial a la Junta de Educación de la Escuela 

Barrio de Jesús de Nazareth para que aclarara una aparente contradicción respecto a las cartas 

de experiencia de Consorcio ICSA SAENZ MICSA y para que respecto a Constructora Luna y 

Rojas, Consorcio ICSA SAENZ MICSA y Ecosistemas de Construcción, se integrare un solo 

documento con los incumplimientos en contra de dichos participantes. Dicha audiencia fue 

atendida mediante oficio del catorce de setiembre del dos mil veintiuno, suscrito por la Presidenta 

de la Junta de Educación, tal como consta en el expediente de apelación levantado al efecto por 

esta Contraloría General.---------------------------------------------------------------------------------------------- 

V. Que mediante auto de las doce horas once minutos del catorce de setiembre del dos mil 

veintiuno, se confiere audiencia especial a las apelantes Constructora Luna Rojas, Consorcio 

ICSA SAENZ MICSA y Ecosistemas de Construcción, para que se refieran a los nuevos 

incumplimientos señalados por la Administración en contra de sus ofertas tanto por el Ing. Edwin 

Marín como por la Junta de Educación de la Escuela. Dichas audiencias fueron debidamente 

atendidas tal como consta en el expediente electrónico de apelación.------------------------------------ 

VI. Que mediante auto de las diez horas treinta y nueve minutos del veintiocho de setiembre del 

dos mil veintiuno, considerando la complejidad del caso y las etapas procesales que aún se 

encuentran pendientes, se prorrogó por el término de diez días hábiles adicionales el plazo para 

resolver los presentes recursos de apelación.------------------------------------------------------------------- 

VII. Que mediante auto de las trece horas cincuenta y dos minutos del cuatro de octubre del dos 

mil veintiuno, se concedió audiencia a la Administración para que remitiera documento original 

del criterio elaborado por el Ing. Edwin Marín Ugarte el día veintitrés de agosto del dos mil 

veintiuno. Dicha audiencia fue atendida por la Administración tal como consta en el expediente 

electrónico de la contratación.---------------------------------------------------------------------------------------- 

VIII. Que de conformidad con el artículo 190 del Reglamento a la Ley de Contratación 

Administrativa, la audiencia final de conclusiones es de carácter facultativo, siendo que en el 
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presente caso se consideró innecesario su otorgamiento, en vista de contarse con los elementos 

suficientes para la resolución de las apelaciones.-------------------------------------------------------------- 

IX. Que en el procedimiento se han observado las prescripciones constitucionales, legales y 

reglamentarias respectivas.------------------------------------------------------------------------------------------- 

CONSIDERANDO 

I. HECHOS PROBADOS: Para la resolución del presente asunto se ha tenido a la vista el 

expediente de apelación en trámite y además el expediente en formato digital debidamente 

certificado por parte de la Presidenta de la Junta de Educación de la Escuela Barrio de Jesús de 

Nazareth, la cual consta al folio 19 del expediente de apelación levantado al efecto por parte de 

este Despacho bajo la numeración Expediente Electrónico CGR-REAP-2021004567, por lo que 

de acuerdo con la información electrónica referida, se tienen por demostrados los siguientes 

hechos de interés: 1) Consta que con la oferta presentada por el Consorcio Ecosistemas de 

Construcción / Bernal Talavera la siguiente Patente Municipal:  

 
 (ver folio  19 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-

2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña 

“Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de 
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expediente electrónico” y “Consulta Pública”, ver pdf 424). 2) Consta que en atención a la 

audiencia especial concedida, el Consorcio Ecosistemas de Construcción / Bernal Talavera 

aporta la siguiente patente municipal:  

 
(ver folio 112 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-

2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña 

“Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de 

expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 3) Consta que la apertura del presente 

procedimiento de contratación se realizó el día 29 de junio del 2021 (ver folio  19 del expediente 

N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-2, al cual se puede tener 

acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando 

las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta 

Pública”, ver tomo 5 pdf 221).  4) Consta en la oferta presentada por Consorcio Ecosistemas / 

Talavera documento denominado Consorcio, el cual se encuentra suscrito por el representante 

de la empresa Ecosistemas de Construcción S.A.  (Marco Antonio Alonso Sáenz) y el señor 

Joaquín Bernal Talavera Román, a partir del cual constituyen Consorcio a efectos de participar 

en la contratación directa concursada 13-2021 para la Construcción Total de obras: Prototipo, 

complementarias y mantenimiento mayor señalando, en lo que interesa lo siguiente: “Primero. 

Conformación del Consorcio: Está conformado por ECOSISTEMAS DE CONSTRUCCIÓN S.A., 

con una participación de un 90% (noventa por ciento), y JOAQUIN BERNAL TALAVERA 

ROMAN, con una participación de un 10% (diez por ciento), ambos de calidades ya indicadas. 
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(…) Sétimo: De la Responsabilidad: Ambas partes declarar que son solidarias y enteramente 

responsables de la oferta, en la contratación que se promueve, así como en la ejecución del 

contrato, la expedición y eventual ejecución del contrato y demás requisitos esenciales de la 

relación contractual con el ENTE CONTRATANTE. Ambas personas jurídicas expresan que, 

para todos los efectos legales, ambas serán consideradas como una sola en lo que 

responsabilidad se refiere.”  (ver folio  19 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a 

la gestión N° 2021002668-2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: 

www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su 

trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta Pública”, ver tomo 6 pdf 317). 5) 

Consta oficio remitido por la Administración del 14 de setiembre del 2021 mediante el cual se 

indica, respecto a Consorcio ICSA- SAENZ-MICSA, lo siguiente: “Con respecto al Ingeniero en 

Mantenimiento Industrial Mora Gamboa Mauricio y revisando la documentación que presentó en 

la oferta se puede observar en el folio 102 su incorporación ante el CFIA, en folio 106 se 

encuentran cursos certificados en la rama de electricidad, en el folio 107, certificaciones 

CAPDEE, Módulos 1,2,3,4,5,6,7,8, demostrando su amplia preparación académica en la rama 

de electricidad. Sin embargo no presentó las dos cartas de recomendación solicitadas en el 

cartel, para obras ejecutadas 1500 m2 de construcción. Es así que su experiencia no quedó 

demostrada. (…) El Ing. Eléctrico no aportó las dos recomendaciones solicitadas de 1500 m2 c/u 

de obras ejecutadas” (ver folio  117 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la 

gestión N° 2021002668-2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: 

www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su 

trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 6) Con ocasión de la 

audiencia inicial concedida a la Administración, se remite por parte del Ingeniero asesor de la 

Junta de Educación de la Escuela Jesús de Nazareth un documento que indica, para lo que 

interesa, lo siguiente: “5) Ingeniero Eléctrico. No cumple con la condición según folio 102 de la 

oferta, no aporta las dos cartas que acredite las obras de infraestructura educativa, por lo que la 

oferta resulta inadmisible en este extremo.” (ver folios 101 y 158 del expediente N° CGR-REAP-

2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-2, al cual se puede tener acceso en la página 

web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones 

"Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta Pública”).  

7) Consta en la oferta presentada por Consorcio ICSA- SAENZ- MICSA certificaciones N° 2021-

013618-M del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica (CFIA) de fecha 25 

de junio del 2021 y con validez hasta el 25 de julio del 2021 y N° 2021-011561-M del CFIA de 
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fecha 7 de junio del 2021 y hasta el 7 de julio del 2021, mediante las cuales se acredita que el 

señor Mauricio Mora Gamboa es Ingeniero en Mantenimiento Industrial inscrito el 10 de 

diciembre del 2008 y que se encuentra al día en sus obligaciones hasta el 30 de junio del 2021 

(ver folio  19 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-

2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña 

“Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de 

expediente electrónico” y “Consulta Pública”, ver tomo 5 pdf 102 y 103). 8) Consta en la oferta 

presentada por Consorcio ISCA-SAENZ-MICSA Currículum Vitae del señor Mauricio Mora 

Gamboa Ingeniero en mantenimiento industrial con documentos de identificación y títulos 

académicos y además la nota de José Eduardo Castro, en su condición de electricista y firmada 

también por Lidia Suarez Calderón como Directora del Liceo Rural de Salitre  

 
(ver folio  19 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-

2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña 

“Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de 

expediente electrónico” y “Consulta Pública”, ver tomo 5 pdf 106 al 137, 149). 9) Consta que con 

el recurso de apelación presentado por Consorcio ICSA- SAENZ- MICSA se presentan una serie 

de documentos con los cuales se pretende demostrar la experiencia eléctrica del Ing. Mauricio 

Mora Gamboa, entre los documentos presentados se cuenta los siguientes: 9.1) Se aporta 
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Constancia de obra realizada de la Junta Administrativa del Liceo Rural de Salitre, en la cual no 

se hace mención al Ing. Mora Gamboa:  
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9.2) Consta Acta de Recepción Provisional del Liceo Rural Salitre, mediante la cual se logra 

constatar que firma el señor Mauricio Mora Gamboa como D.T. de la Obra Eléctrica, y de lo cual 

se desprende que al momento de la emisión de la misma no se tiene por recibida a plena 

satisfacción la obra en tanto que se tiene pendiente una serie de detalles o enmiendas a realizar:  
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9.3) Consta Certificación del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica 

mediante la cual se acredita que para el Liceo Rural de Cerros participó el Ing. Mauricio Mora 

Gamboa en labores de inspección, sin que al respecto se precise el tipo de inspección realizada.   
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9.4) Consta Acta de Recepción Definitiva del Liceo Rural de Cerros en la cual no se acredita 

expresamente la participación del Ing. Mauricio Mora Gamboa.-------------------------------------------- 
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9.5) Consta Certificación del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica 

mediante la cual se acredita que respecto a un proyecto del Liceo Rural de Salitre el Ing. Mauricio 

Mora Gamboa tuvo la función de Dirección Técnica Eléctrica.----------------------------------------------  
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(ver folio  29 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-

2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña 

“Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de 

expediente electrónico” y “Consulta Pública”, ver pdf 37, 38, 41, 42, 67 al 74). 10) Consta que en 

atención a la audiencia especial concedida con ocasión del criterio rendido por la Administración 

para unificar los incumplimientos de las empresas recurrentes, el Consorcio ICSA SAENZ MICSA 

presenta la siguiente documentación relacionada con la experiencia del Ing. Mauricio Mora 

Gamboa: 10.1) Consta certificación del CFIA mediante la cual se acredita que para el Liceo Rural 

de Cerros el Ing. Mauricio Mora Gamboa ocupó el cargo de Inspección, no obstante no se precisa 

el tipo de inspección realizada.-------------------------------------------------------------------------------------- 
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10.2) Consta Acta de Recepción Definitiva de obras realizadas respecto al Liceo Rural de Cerros, 

en la cual no se acredita expresamente la participación del Ing. Mauricio Mora Gamboa:  
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10.3) Consta certificación del CFIA respecto a una obra realizada en el Colegio Rural de Salitre, 

en la que se indica que el Ing. Mauricio Mora Gamboa tuvo a su cargo las labores de Dirección 

Técnica Eléctrica.-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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10.4) Consta Acta de Recepción Definitiva de Obra del Liceo Rural de Cerros en la cual no se 

indica expresamente la participación del Ing. Mauricio Mora Gamboa.----------------------------------- 
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(ver folio  143 al 148 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 

2021002668-2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en 

la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta 

de expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 11) Consta que con la oferta presentada por la 

empresa CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS se presenta la siguiente constancia de obra:  
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(ver folio 1601 Tomo V, pdf 191, que se ubica en el folio 19 del expediente N° CGR-REAP-

2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-2, al cual se puede tener acceso en la página 

web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones 

"Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 

12) Consta que con la presentación del recurso de apelación de la empresa CONSTRUCTORA 

LUNA Y ROJAS se adjunta la siguiente constancia de obra:  
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(ver folio 12 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-2, 

al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña 

“Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de 

expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 13) Consta que con la oferta presentada por la 

empresa CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS se incluye el siguiente documento, en el cual se 

acredita que la Constructora Luna y Rojas fue subcontratada por la Empresa EDICA para la 

ejecución de la construcción de los siguientes centros educativos: Escuela Santa Cecilia, Colegio 

Quebrada Grande, Colegio IDA San Luis, Telesecundaria Los Jazmines y Escuela Finca 6-11: 
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(ver folio 1600 Tomo V, pdf 192, que se ubica en el folio 19 del expediente N° CGR-REAP-

2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-2, al cual se puede tener acceso en la página 

web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones 

"Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 

14) Consta que con la oferta presentada por la empresa CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS se 

presentan los siguientes documentos, los cuales corresponden a las constancias de obras de los 

siguientes centros educativos: Escuela Santa Cecilia, Telesecundaria Los Jazmines, Colegio 

Quebrada Grande, Colegio IDA San Luis y Escuela Finca 6-11, realizadas por la Constructora 

Luna y Rojas como empresa subcontratada por EDICA:  

http://www.cgr.go.cr/
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(ver folios del 1599 al 1595 Tomo V, pdf 193 al 197 que se ubica en el folio 19 del expediente N° 

CGR-REAP-2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-2, al cual se puede tener acceso 

en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las 

opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta 

Pública”). 15) Consta que con la presentación del recurso de apelación de la empresa 

CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS se adjunta el siguiente documento:  

http://www.cgr.go.cr/
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(ver folio  08 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-

2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña 

“Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de 

expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 16) Consta que con la oferta presentada por la 

empresa CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS se presenta el siguiente documento, en el cual 

mediante declaración jurada se acredita la participación del ingeniero eléctrico Carlos Brenes 

Gómez, en las siguientes obras: Colegio Jorge Volio, Colegio Quebrada Grande y Escuela de 

Santa Cecilia. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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(ver folio 1611 Tomo V, pdf 181 que se ubica en el folio 19 del expediente N° CGR-REAP-

2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-2, al cual se puede tener acceso en la página 

web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones 

"Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 

17) Consta que con la oferta presentada por la empresa CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS se 

presenta el siguiente documento, en donde se acredita que la Constructora Luna y Rojas en su 

oferta, consigna para el ítem “instalación eléctrica total” un monto de ₡10.185.000,00:  

http://www.cgr.go.cr/
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(ver folio 1624  Tomo V, pdf 168 que se ubica en el folio 19 del expediente N° CGR-REAP-

2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-2, al cual se puede tener acceso en la página 

web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones 

"Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 

18) Consta que con la oferta presentada por la empresa CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS se 

presentan los siguientes documentos: " Formato B: desglose gastos directos e indirectos", 

"Formato #1: Presupuesto desglosado / 2 Aula académica aislada", " Formato #2: Presupuesto 

desglosado / 4 Aulas académicas adosadas", " Formato #3: Presupuesto desglosado / 2 Baterías 

de Servicios Sanitarios", " Formato #4: Presupuesto desglosado / 1 Biblioteca", " Formato #5: 

Presupuesto desglosado / Mantenimiento mayor y Obras complementarias", " Formato #6: 

Presupuesto desglosado / 8 Pasos cubiertos", " Formato #7: Presupuesto desglosado / Otras 

Obras", en donde se acredita que  cada una de los obras a realizarse en el presente concurso 

(Aula académica aislada, Aula académica adosada, Baterías de Servicios Sanitarios, Biblioteca, 

Obras de mantenimiento mayor y complementarias, Pasos cubiertos, Otras Obras) la 

http://www.cgr.go.cr/


30 
 

Contraloría General de la República 

T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100   C: contraloria.general@cgrcr.go.cr 

http://www.cgr.go.cr/   Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica 

 
 

Constructora Luna y Rojas establece un 8% como monto de los honorarios profesionales por 

dirección técnica. (ver folios 1622 al 1629 Tomo V, pdf del 163 al 170 que se ubica en el folio 19 

del expediente N° CGR-REAP-2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-2, al cual se 

puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, 

seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente 

electrónico” y “Consulta Pública”). 19) Consta que con la presentación del recurso de apelación 

de la empresa CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS adjunta los siguientes documentos:  
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(ver folio  05 del expediente N° CGR-REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-

2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña 

“Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de 

expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 20) Consta que en atención a la audiencia especial 

concedida, la Constructora Luna y Rojas en su escrito de contestación aporta el siguiente cuadro 

de desglose de precio, visible en folio 13:  
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II. SOBRE LA LEGITIMACIÓN DE LOS APELANTES. El artículo 188 incisos a) y b) del 

Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA), dispone el rechazo de plano por 

improcedencia manifiesta del recurso de apelación en el momento que se advierta alguno de los 

siguientes casos: “a) Cuando se interponga por una persona carente de interés legítimo, actual, 

propio y directo; b) Cuando el apelante no logre acreditar su mejor derecho a la adjudicación del 

concurso, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque aún en el caso de prosperar su 

recurso, no sería válidamente beneficiado con una eventual adjudicación, de acuerdo con los 

parámetros de calificación que rigen el concurso. Debe entonces el apelante acreditar en el 

recurso su aptitud para resultar adjudicatario. (…)". Para el caso específico, la determinación de 

la legitimación de los apelantes, dependerá -en primera instancia- de lograr acreditar la 

posibilidad real de constituirse en adjudicatarios del concurso a partir de contar con una oferta 

válida, y posteriormente –si corresponde- acreditar una mejor puntuación según la metodología 

de evaluación establecida en el pliego cartelario. De conformidad con lo expuesto, corresponde 

analizar la condición de elegible de las ofertas presentadas por los recurrentes. 1.- 

LEGITIMACIÓN DE CONSORCIO ECOSISTEMAS DE CONSTRUCCIÓN / JOAQUÍN BERNAL 

TALAVERA ROMÁN. 1. Patente Comercial de Consorcio Ecosistemas de Construcción 

S.A. y Joaquín Bernal Talavera Román. Señala la empresa Constructora Luna Rojas con 

ocasión de la audiencia inicial concedida mediante resolución N° R-DCA-00900-2021 de las 

quince horas dieciocho minutos del dieciséis de agosto del dos mil veintiuno, audiencia brindada 

debido a que al admitir el recurso de apelación presentado por Ecosistemas de Construcción se 

indican una serie de incumplimientos en contra de la oferta presentada por la empresa 

Constructora Luna Rojas, y se brindó la oportunidad procesal para que defendiera su 

legitimación, señalando en contra de Ecosistemas una serie de incumplimientos, entre los que 

se encuentra lo relacionado con la Patente Municipal. Al respecto indica Luna Rojas que 

conforme a lo dispuesto por la Contraloría General mediante resolución N° R-DCA-00609-2021, 

se debe constatar que toda empresa que participe en concursos públicos se encuentra 

autorizada por medio de una licencia de construcción (patente comercial) para realizar dichos 

trabajos al momento de la presentación de la oferta. Señala que al ser un impuesto se debe por 

obligación estar al día. A partir de lo anterior, remite a una serie de manifestaciones que indican 

que es de interés de la Administración que al pretender contratar un servicio, garantice que los 

oferentes cumplan con los requisitos establecidos en el ordenamiento jurídico con relación al 

ejercicio de la actividad comercial ofrecida, por lo que se hace necesario acreditar que la empresa 
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cuenta con la licencia, entendida como el acto administrativo emitido por la Municipalidad para 

autorizar el ejercicio de una actividad comercial en concreto dentro de una determinada 

circunscripción territorial. Asimismo, señala que la Administración debe verificar que el oferente 

se encuentra al día en el pago de las obligaciones tributarias que le correspondan, como sería 

en este caso, el pago del respectivo impuesto de patente. En definitiva indica a partir de lo 

resuelto en otras oportunidades por la Contraloría General, que la licencia municipal o patente 

ha sido otorgada para una actividad en particular, por lo que no justifica la realización de otra 

actividad distinta a la permitida en la patente, siendo en definitiva un requisito necesario para el 

ejercicio de la actividad comercial y por ende de admisibilidad para poder cotizar el objeto de la 

contratación, con lo cual se tiene que no es un mero formalismo sino un ejercicio de 

reconocimiento de obligaciones económicas, siendo que  la Administración licitante debe 

garantizar que la empresa oferente al momento de la apertura, cuenta con todos los requisitos 

necesarios establecidos en el ordenamiento jurídico para poder llevar a cabo la respectiva 

actividad que se pretende contratar, dentro de los cuales, se encuentra el contar con una licencia 

municipal, siendo necesario eso sí que la licencia municipal con que cuente el respectivo oferente 

al momento de la apertura debe referir a una determinada actividad lucrativa, en concreto que 

coincida sustancialmente con el objeto del concurso, citando en ese sentido la resolución No. R-

DCA-01007-2020. Asimismo, con ocasión de lo señalado por la Contraloría General hace 

mención a que la empresa Ecosistemas de Construcción y el Ing. Joaquín Talavera, no tenían al 

momento de la apertura la licencia para realizar la actividad de la construcción, según el cartel y 

lo resuelto por la Contraloría General en cuanto a que “… la licencia municipal es otorgada para 

ejercer una actividad lucrativa en concreto, la cual debe coincidir con el giro comercial de la 

empresa en cuestión, es decir, si una empresa se dedica a las labores de construcción, en sana 

teoría su licencia municipal debería establecer como “actividad” la de la construcción”, misma 

resolución que es citada en cuanto a que la actividad de construcción no se lleva a cabo en el 

local comercial respecto del cual se concedió la licencia municipal, puesto que el mismo 

corresponde a la ubicación de las respectivas oficinas administrativas de dicha empresa, que 

corresponde con el lugar donde efectivamente se lleva a cabo esa actividad lucrativa, al ser 

donde se materializan las ventas de los servicios de construcción y que se pretende que la 

actividad de construcción no se desnaturalice equiparándola a la de una oficina administrativa 

en general, sino que dicha oficina administrativa necesariamente debe coincidir con el lugar de 

operaciones de una empresa constructora. A partir de lo expuesto se indica la patente presentada 

con la oferta por parte de la empresa Ecosistemas de Construcción, emitida por la Municipalidad 
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de Goicoechea que indica el nombre de establecimiento y Patentado Ecosistemas de 

Construcción S.A. para el tipo de actividad “Oficina Administrativa”, con el código; “10200”, el 

cual fue extendido el 13 de octubre del 2000, y señalando que el Ing. Talavera no aporta ningún 

comprobante. Al respecto indica Consorcio Ecosistemas de Construcción Bernal Talavera, con 

ocasión de la audiencia especial concedida a las trece horas cincuenta y dos minutos del cuatro 

de octubre del dos mil veintiuno, para que se refiriera al señalamiento que en su contra fue 

realizado por la empresa Constructora Luna Rojas, que aporta una certificación emitida por parte 

de la Municipalidad de Goicoechea en la que se demuestra que la Patente Comercial de la 

empresa Ecosistemas de Construcción S.A. corresponde a la actividad de “Oficinas 

Administrativas de Empresa Constructora”, lo cual más que una actividad afín es la idónea para 

la actividad ofertada objeto de esta contratación, señala que de forma involuntaria aportó una 

copia junto con la oferta que corresponde a la Patente Original, la cual posteriormente fue 

actualizada según consta en la certificación que indica que se aporta en este acto. Considera 

que la argumentación de la recurrente Constructora Luna y Rojas carece de sustento, toda vez 

que su representada cuenta con Patente Comercial idónea otorgada por la Municipalidad de 

Goicoechea para la actividad objeto de esta contratación, y en ese sentido aporta Patente 

Municipal que indica como tipo de actividad: “Oficina administrativa de empresa constructora”, 

con el código: 7010 y cuyo patentado es: Ecosistemas de Construcción S.A., la cual es extendida 

el día 06 de setiembre del 2021. Criterio de la División: A efectos de atender este punto del 

recurso, corresponde reiterar lo señalado por parte de esta Contraloría General respecto a la 

obligación de los oferentes en los procedimientos de contratación administrativa, de contar con 

las patentes municipales correspondientes al objeto de la contratación, siendo que en ese sentido 

se ha indicado lo siguiente: “(…) De lo anterior se tiene que se trata de un requisito impuesto por 

ley y que resulta indispensable para poder ejercer cualquier actividad comercial, de manera tal 

que lo primero que se debe resaltar es que independientemente de si un pliego de condiciones 

en particular regula o no este tema, lo cierto es que viene impuesto por ley, con lo cual, carece 

de interés el argumento planteado en el sentido de que el cartel no estableció en forma concreta 

que la licencia debía referir a una actividad en particular. (…) A partir de lo anterior, es claro que 

resulta de interés de una Administración que pretende contratar un servicio, garantizarse que los 

oferentes cumplan con los requisitos establecidos en el ordenamiento jurídico para el ejercicio 

de la respectiva actividad comercial, razón por la cual, se hace necesario acreditar que la 

empresa cuenta con la licencia, entendida como el acto administrativo emitido por la 

correspondiente Municipalidad para autorizar el ejercicio de una actividad comercial en concreto 
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dentro de una determinada circunscripción territorial. Por otra parte, también resulta de interés, 

que la Administración verifique que el oferente se encuentre al día en el pago de las obligaciones 

tributarias que le correspondan, como sería en este caso, el pago del respectivo impuesto de 

patente. (…) De tal manera que el requisito de contar con la licencia municipal entendida como 

el acto administrativo de autorización otorgado por una respectiva corporación municipal, 

conlleva una delimitación tanto a nivel material, en cuanto a la actividad comercial en concreto 

que se permite ejecutar, como a nivel de circunscripción geográfica, puesto que la autorización 

para ejercer esa actividad comercial en particular, se restringe a hacerlo en una determinada 

localidad, a saber el cantón al que pertenece la municipalidad que otorga dicho permiso. Bajo 

esa lógica, la Administración que promueve un concurso público para contratar a una empresa 

que le brinde un determinado servicio, debe garantizarse que la misma cumple al momento de 

la apertura con todos los requisitos necesarios establecidos en el ordenamiento jurídico para 

poder llevar a cabo la respectiva actividad que se pretende contratar, dentro de los cuales, se 

encuentra el contar con una licencia municipal. Ahora bien, es claro que la licencia municipal con 

que cuente el respectivo oferente al momento de la apertura, va a referir sobre una determinada 

actividad lucrativa en concreto, la cual deberá coincidir sustancialmente con el objeto del 

concurso. (…) Bajo esa tesitura, se tiene que la licencia municipal es otorgada para ejercer una 

actividad lucrativa en concreto, la cual debe coincidir con el giro comercial de la empresa en 

cuestión, es decir, si una empresa se dedica a las labores de construcción, en sana teoría su 

licencia municipal debería establecer como “actividad” la de la construcción.(…)” (ver resolución 

N° R-DCA-00609-2021 del 2 de junio del 2021). Así las cosas, es necesario que todas las 

empresas participantes en un procedimiento de contratación administrativa cuenten por 

imperativo de ley, con la patente municipal que habilite el ejercicio de la actividad comercial que 

ofrece a la Administración. En el caso del Consorcio Ecosistemas Talavera se tiene que con su 

oferta presentó una copia de la Patente Municipal emitida por la Municipalidad de Goicoechea, 

Departamento de Patentes, extendida el día 13 de octubre del 2020, en la cual, en lo que interesa 

indica lo siguiente: “Tipo de actividad: Oficina Administrativa”, “Cód: 10200”, “Patentado: 

Ecosistemas de Construcción S.A.” (ver hecho probado 1). Posteriormente, con ocasión del 

presente trámite de apelaciones, en atención a la audiencia concedida por este Despacho, 

Consorcio Ecosistemas Talavera aporta un documento que se denomina Patente Ecosistemas, 

que señala lo siguiente: “Tipo de Actividad: Oficina Administrativa de empresa constructora, Cod: 

7010, Patentado: Ecosistemas de Construcción S.A., Nombre del negocio: Ecosistema de 

Construcción S.A.”, documento extendido por la Municipalidad de Goicoechea el día 6 de 
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setiembre del 2021. (ver hecho probado N° 2). A partir de la información presentada, se tiene 

que el Consorcio que integra Ecosistemas presenta con su oferta una única Patente Comercial 

emitida por la Municipalidad de Goicoechea que establece que la empresa Ecosistemas de 

Construcción S.A. está autorizada para el tipo de actividad correspondiente a “Oficina 

Administrativa” (ver hecho probado N° 1), la cual no acredita que Ecosistemas cuente con la 

habilitación municipal para realizar el servicio de construcción que ofrece a la Administración en 

este concurso, ya que no se tiene por aprobada expresamente la ejecución de labores de 

construcción. Ahora bien, con ocasión de la audiencia especial concedida, se aporta una nueva 

patente municipal emitida a favor de la empresa Ecosistemas de Construcción S.A. que 

expresamente señala que se trata de “Oficina Administrativa de Empresa Constructora”, con 

código 7010 y emitida el día 06 de setiembre del 2021 (ver hecho probado N° 2). Al respecto 

corresponde señalar, que si bien el nuevo documento presentado cumple con el objeto de la 

contratación al referir a “oficina administrativa de empresa constructora”, lo cierto es que de la 

revisión de la misma se evidencia que tiene un número de código distinto a la patente original 

(original N° 10200 y nueva N° 7010) (ver hechos probados 1 y 2), además, la nueva patente 

cuenta con una fecha de emisión distinta a la original (6 de setiembre del 2021) fecha que es 

posterior al momento de la apertura de ofertas del presente procedimiento de contratación (sea 

el día 29 de junio del 2021) (ver hechos probados N° 1, 2 y 3): Así las cosas, se trata de 

documentos distintos, con fecha de emisión distintas –la segunda posterior a la apertura de 

ofertas- y sobre actividades distintas, con las cuales se pretende acreditar el cumplimiento de 

una condición legal requerida con la presentación de las ofertas, dejando claro que el segundo 

documento no corresponde realmente a una aclaración de la primera patente extendida, sino 

más bien se observa que se trata de una nueva patente –incluso con un código distinto- pero 

emitida como se dijo con posterioridad a la apertura de ofertas. Al respecto esta Contraloría 

General ha señalado lo siguiente: “(…) Sobre el particular, conviene indicar lo expuesto por este 

órgano contralor en resolución No. R-DJ-096-2010 de las 11:00 horas del 12 de marzo 2010 “[…] 

debe advertirse que este órgano contralor ha sido insistente en la importancia de cumplir los 

requisitos de idoneidad para concursar al momento de la apertura de ofertas, siendo que: “ (...) 

Es en ese momento en el que se toma una especie de fotografía de las ofertas respecto de sus 

condiciones técnicas, jurídicas o económicas; de tal suerte que no pueden ser susceptibles de 

modificación, por lo que el cumplimiento de los requisitos exigidos por el ordenamiento también 

debe tenerlo el oferente al momento de someter su plica a conocimiento de la Administración 

(...)” (ver resolución R-DCA-425- 2006 del 22 de agosto del 2006 citada en la resolución N° R-
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DCA-0646-2019 del 05 de julio de 2019). Entiende este Despacho que con ocasión de la 

oportunidad procesal concedida, el consorcio “Ecosistemas Talavera” gestionó ante la 

Municipalidad de Goicoechea una nueva patente municipal acorde con el objeto de esta 

contratación, omitiendo cualquier justificación, prueba o señalamiento en el sentido de demostrar 

que dicha documentación corresponde a la misma actividad de la patente presentada con su 

oferta y que era la concedida de previo a la apertura. De conformidad con lo anterior, nos 

encontramos ante documentos de patentes distintas y en el caso de la segunda, emitida posterior 

al acto de apertura de las ofertas. Así las cosas, dicho consorcio al momento de la apertura de 

las ofertas no cuenta con la patente que permita demostrar que la prestación del servicio ofrecido 

a la Administración se encuentra debidamente habilitado  por la Municipalidad correspondiente, 

previo a la apertura de las ofertas, de manera que no logra demostrar la validez de la oferta 

presentada, siendo que la presentada ante esta Contraloría General se trata de una patente 

nueva y distinta que no puede ser considerara para el cumplimiento de este aspecto legal. 

Aunado a lo anterior debe recordarse que en el caso de aquellas ofertas que son presentadas 

bajo la figura del consorcio, este tipo de requerimiento de orden legal debe ser atendido y 

cumplido por sus integrantes, tal como lo ha señalado esta Contraloría General: “Ahora bien, en 

el caso en examen la oferta de la empresa apelante fue presentada de manera consorciada, 

conformándose por las empresas (…), teniendo necesariamente ambas empresas que cumplir 

con este requisito de tener la patente para ejercer la actividad comercial que se comprometieron 

a realizar dentro del Consorcio en el presente concurso.” (ver resolución No. R-DCA-00049-2021 

de las trece horas dieciséis minutos del catorce de enero de dos mil veintiuno). Así las cosas, 

todo oferente de un procedimiento de contratación administrativa, sea individual o consorciado 

(respecto a cada uno de sus integrantes), debe contar con la patente comercial emitida por la 

Municipalidad que le autorice a brindar el servicio que es requerido por la Administración, y para 

la actividad bajo la cual se ha comprometido en el respectivo acuerdo consorcial En el caso de 

un oferente consorciado dependerá de la actividad a realizar por cada uno y las condiciones, 

actividades y obligaciones pactadas en el acuerdo consorcial para cada uno. En ese sentido 

consta en la oferta presentada por Consorcio Ecosistemas Talavera un documento denominado 

Consorcio, y que refiere al documento suscrito por la empresa Ecosistemas de Construcción S.A. 

y el señor Joaquín Bernal Talavera Román para constituir un Acuerdo Consorcial a efectos de 

participar en la Contratación Directa Concursada N° 13-2021 implementado por la Junta de 

Educación de la Escuela Barrio de Jesús de Nazareth para la Construcción Total de Obras 

prototipo, complementarias y mantenimiento mayor, siendo que en el artículo sétimo de dicho 
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documento se indica que ambas partes son solidarias y enteramente responsables en la 

contratación a efectos de la presente contratación y ambas deben ser consideradas como una 

sola persona en cuanto a responsabilidad se refiere (ver hecho probado 4), siendo que además, 

con ocasión de la audiencia especial concedida dicha participante no hace ningún ejercicio para 

desvirtuar la necesidad de aportar la patente por parte de ambas partes que integran el consorcio, 

por lo que se entiende que cada una por separado debe cumplir y atender la disposición 

correspondiente a contar con la patente comercial idónea, situación que en el presente caso no 

se evidencia y que abunda en la determinación de la condición de inelegible de la oferta 

presentada. De conformidad con lo expuesto se evidencia que el Consorcio Ecosistemas 

Talavera no cumple con sus obligaciones legales correspondientes a las patentes municipales y 

por ende carece de legitimación para recurrir el acto final emitido por la Administración, 

declarándose con lugar este argumento y en consecuencia se declara sin lugar el recurso 

presentado por este apelante. 2.-LEGITIMACIÓN DE CONSORCIO ICSA- SAENZ- MICSA. Con 

ocasión de la audiencia especial concedida por parte de esta Contraloría General, mediante auto 

de las trece horas cincuenta y cuatro minutos del diez de setiembre del dos mil veintiuno a efectos 

que esa Administración integrara en un solo documento todos los incumplimientos que se 

señalen en contra de CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS, CONSORCIO ICSA / SAENZ/ MICSA 

y CONSORCIO ECOSISTEMA DE CONSTRUCCIÓN CONSTRUCCIÓN Y JOAQUÍN BERNAL 

TALAVERA ROMÁN, la Administración emite el oficio –sin número – del 14 de setiembre del 

2021- y remite al Informe Técnico Financiero del 23 de agosto del 2021 suscrito por el Ing. Edwin 

Marín Ugarte, en su calidad de Inspector de Obra que fue presentado con ocasión de la respuesta 

a la audiencia inicial bajo el número de ingreso 24244 , en los cuales, respecto al Consorcio 

ICSA-SAENZ-MICSA, en lo que interesa indica lo siguiente: “Con respecto al Ingeniero en 

Mantenimiento Industrial Mora Gamboa Mauricio y revisando la documentación que presentó en 

la oferta se puede observar en el folio 102 su incorporación ante el CFIA, en folio 106 se 

encuentran cursos certificados en la rama de electricidad, en el folio 107, certificaciones 

CAPDEE, Módulos 1,2,3,4,5,6,7,8, demostrando su amplia preparación académica en la rama 

de electricidad. Sin embargo no presentó las dos cartas de recomendación solicitadas en el 

cartel, para obras ejecutadas 1500 m2 de construcción. Es así que su experiencia no quedó 

demostrada. (…) El Ing. Eléctrico no aportó las dos recomendaciones solicitadas de 1500 m2 c/u 

de obras ejecutadas” y además se indica por parte del Ingeniero que asesora a la Junta de 

Educación lo siguiente: “5) Ingeniero Eléctrico. No cumple con la condición según folio 102 de la 

oferta, no aporta las dos cartas que acredite las obras de infraestructura educativa, por lo que la 
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oferta resulta inadmisible en este extremo.” (ver folios 101, 117 y 158 del expediente N° CGR-

REAP-2021004567, referido a la gestión N° 2021002668-2, al cual se puede tener acceso en la 

página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones 

"Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta Pública”). Al 

respecto señala Consorcio ICSA- SAENZ –MICSA  que el punto 43 del cartel, respecto a 

CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO. Obligaciones del 

oferente / otras condiciones de admisibilidad, en particular en el punto 2, indica: “…Un Ingeniero 

Eléctrico: que debe tener una experiencia en construcción mínima de 5 años, experiencia que 

será medida desde su incorporación a la fecha de apertura de ofertas. Deberá presentar en su 

oferta certificación vigente de estar inscritos ante CFIA y al día en el pago de cuotas de 

colegiatura. En caso de resultar adjudicatario el profesional asignado por el oferente será el 

responsable de la fiscalización de obra eléctrica del proyecto y así será inscrito ante el CFIA. El 

oferente obligatoriamente debe expresar en su cotización, quien será el responsable de la 

fiscalización de obra eléctrica del proyecto. Debe acreditar la participación en al menos dos obras 

de infraestructura educativa con área mínima de 1500 metros cuadrados cada una, obras 

realizadas en los últimos cinco años, mediante carta de acreditación emitida por el profesional 

responsable de la obra…”. Señala que el cartel solicita como requisito admisible un ingeniero 

con 5 años de experiencia, los cuales se verificarán de acuerdo a la certificación del CFIA, lo cual 

se acredita en los folios 102 y 103 de su oferta, por lo que cumple el requisito de admisibilidad 

respecto a los años solicitados. Señala que el cartel posteriormente indica que en caso de 

resultar adjudicado, dicho profesional asumirá la responsabilidad de la obra eléctrica, y deberá 

acreditar su participación en al menos dos obras de infraestructura educativa con área mínima 

de 1500 metros cuadrados cada una, obras realizadas en los últimos cinco años, mediante carta 

de acreditación emitida por el profesional responsable de la obra, señalando que a su criterio es 

claro que esto se debe presentar después de resultar adjudicado, ya que se sobreentiende que 

el ingeniero propuesto debe de poseer esta experiencia, pero se acreditaran las cartas hasta 

posterior de la adjudicación. Indica que el ingeniero propuesto por su representada es Mauricio 

Mora Gamboa, que cuenta con la experiencia necesaria para cumplir con lo solicitado, ya que 

fue el ingeniero a cargo de las obras eléctricas en el proyecto Liceo Rural de Salitre (carta de 

experiencia entregada como requisito admisible de la experiencia de la empresa) y además en 

el Liceo Rural de Cerros, ambos proyectos realizados con la Dirección de Infraestructura 

Educativa y el Ministerio de obras Públicas, señalando que procede a aportar dicha información, 

aclarando que de acuerdo a lo solicitado en el cartel, se debía de entregar posterior a la 
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adjudicación, pero que las adjunta para dejar claro que su Ingeniero cumple a cabalidad, 

adjuntando las pruebas de la siguiente documentación: Certificación CFIA de Liceo Rural de 

Salitre que acredita que la Dirección Técnica Eléctrica estuvo a cargo de Mauricio Mora Gamboa 

y Certificación CFIA del Liceo Rural de Cerros que indica que la inspección estuvo a cargo del 

señor Mauricio Mora Gamboa. Criterio de la División: Se tiene que la Administración considera 

que hay incumplimiento del Consorcio ICSA- SAENZ- MICSA en cuanto que el Ingeniero Mauricio 

Mora Gamboa, propuesto para el puesto requerido para ingeniero eléctrico, incumple con la 

experiencia requerida en cuanto a la presentación de dos cartas de recomendación (ver hechos 

probados N° 5 y 6). A efectos de atender este punto corresponde acudir a lo establecido en el 

cartel de la licitación en cuanto a las condiciones que son requeridas para el Ingeniero Eléctrico. 

En ese sentido el cartel indica lo siguiente: “43. CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD DE 

CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO. Obligaciones del oferente / otras condiciones de admisibilidad. 

(…) Un Ingeniero Eléctrico: que debe tener una experiencia en construcción mínima de 5 años, 

experiencia que será medida desde su incorporación a la fecha de apertura de ofertas. Deberá 

presentar en su oferta certificación vigente de estar inscritos ante CFIA y al día en el pago de 

cuotas de colegiatura. En caso de resultar adjudicatario el profesional asignado por el oferente 

será el responsable de la fiscalización de obra eléctrica del proyecto y así será inscrito ante el 

CFIA. El oferente obligatoriamente debe expresar en su cotización, quien será el responsable de 

la fiscalización de obra eléctrica del proyecto. Debe acreditar la participación en al menos dos 

obras de infraestructura educativa con área mínima de 1500 metros cuadrados cada una, obras 

realizadas en los últimos cinco años, mediante carta de acreditación emitida por el profesional 

responsable de la obra”. (ver folio 1446 Tomo V, pdf 347, que se ubica en el folio 19 del 

expediente N° CGR-REAP-2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-2, al cual se puede 

tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, 

seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente 

electrónico” y “Consulta Pública”). Como se puede ver, la referencia cartelaria se ubica en un 

apartado denominado Condiciones de Admisibilidad de Cumplimiento Obligatorio, el cual indica 

expresamente que trata de “Obligaciones del Oferente / otras condiciones de admisibilidad” (el 

subrayado no es del original), de tal manera que el requerimiento cartelario referido a la 

experiencia del ingeniero eléctrico debe ser considerado como un requisito a presentar con la 

oferta por parte de los participantes, sin que se pueda entender como un requisito que 

corresponda al adjudicatario del concurso. De la cláusula en estudio se observa que la única 

referencia que se hace a la etapa de ejecución contractual es cuando indica que en caso de 
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resultar adjudicatario, el profesional asignado será el responsable de la fiscalización de la obra 

eléctrica y así será inscrito ante el CFIA, lo cual no tiene que ver con la acreditación de la 

experiencia requerida para el ingeniero. Así las cosas no cabe duda que la condición cartelaria 

referida a la experiencia es un aspecto a demostrar con la presentación de la oferta, en el sentido 

que se acredite la “… participación en al menos dos obras de infraestructura educativa con área 

mínima de 1500 metros cuadrados cada una, obras realizadas en los últimos cinco años, 

mediante carta de acreditación emitida por el profesional responsable de la obra”. Ahora bien, de 

la revisión de la oferta presentada por el consorcio ICSA- SAENZ- MICSA se tiene que respecto 

al Ingeniero Eléctrico, dicho oferente designa al señor Mauricio Mora Gamboa (ver hecho 

probado N° 7 y 8). Al respecto, con base en la información aportada por el Consorcio recurrente 

corresponde entrar a analizar el cumplimiento de la condición cartelaria. En primera instancia con 

vista en las certificaciones del CFIA, se indica que el señor Mauricio Mora Gamboa es Ingeniero 

en Mantenimiento Industrial desde el 10 de diciembre del 2008 y se encuentra al día en sus 

obligaciones con dicho colegio profesional (ver hecho probado N° 7) respecto a lo cual no 

desprende mayor información que acredite su experiencia en proyectos particulares –como lo 

solicita el cartel-, adicionalmente se aporta el Currículum Vitae del señor Mauricio Mora Gamboa 

Ingeniero en mantenimiento industrial con documentos de identificación y títulos académicos (ver 

hecho probado N° 8) de los cuales tampoco se desprende la referencia de experiencia en cuanto 

a los proyectos señalados por dicho consorcio (Liceo Rural Salitre y Liceo Rural de Cerros). 

Aunado a lo anterior se tiene nota del 28 de junio del 2021, que es suscrita por el señor José 

Eduardo Castro, en su condición de empresario y electricista, mediante la cual se indica que se 

desempeñó como electricista para el consorcio Saenz- Micsa en la construcción relacionada con 

el Liceo Rural de Salitre, documento que también es firmado -sin mayor explicación- por parte 

de la Directora de la Institución (ver hecho probado N° 8) y que no hace referencia alguna al 

Ingeniero Mauricio Mora. Por otra parte, se aporta Constancia de Obra realizada del 5 de mayo 

del 2021, suscrita por la Presidenta de la Junta Administrativa del Liceo Rural de Salitre, en la 

que se acredita las labores realizadas por el Consorcio Sáenz Micsa en dicha institución, sin que 

dentro de dicho documento se haga referencia alguna al ingeniero Mauricio Mora (ver hecho 

probado 9.1). Consta igualmente los siguientes documentos: Acta de Recepción Provisional del 

05 de mayo del 2021 del Liceo Rural Salitre, donde se acredita que entre los firmantes se 

encuentra el señor Mauricio Mora Gamboa, por el contratista, en su condición de “D.T. Obra 

Eléctrica” (ver hecho probado N° 9.2). Asimismo se aporta Certificación del CFIA referente a la 

Construcción de Obra Nueva del Liceo Rural de Cerros en la cual se indica que el señor Mauricio 
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Mora Gamboa ocupó la función de Inspección (ver hechos probados N° 9.3 y 10.1). Se aporta 

con la oferta Acta de Recepción definitiva del Liceo Rural de Cerros, en el cual no se hace 

referencia alguna al señor Mauricio Mora Gamboa (ver hechos probados N° 9.4 y 10.2). Se aporta 

Certificación de CFIA del Proyecto Liceo Rural de Salitre donde se indica que la Dirección 

Técnica Eléctrica estuvo a cargo del señor Mauricio Mora Gamboa (ver hechos probados N° 9.2 

y 10.3). Se adjunta a su vez, Certificación del CFIA donde se acredita que en el proyecto 

Construcción de Obra nueva del Liceo Rural de Cerros el señor Mora Gamboa Mauricio tuvo a 

cargo la función de Inspección. (ver hecho probado N° 9.3). Conforme a la información aportada 

por el consorcio apelante no se evidencia, como lo requiere el cartel, la presentación de la “carta 

de acreditación emitida por el profesional responsable de la obra” que refiera a los dos proyectos 

señalados por el Consorcio ICSA- SAENZ- MICSA como experiencia del Ing. Mauricio Mora 

(Liceo de Salitre y Liceo de Cerros), de tal manera que se incumple con el reglamento específico 

de la contratación que fue aceptado por las partes y se encuentra debidamente consolidado. No 

obstante lo anterior, en procura de un análisis menos formalista de la condición cartelaria y 

conforme a los principios de eficiencia y eficacia que rigen la materia, este Despacho procura 

realizar el análisis correspondiente que permita demostrar con total certeza la experiencia 

señalada por parte del Ing. Mauricio Mora –lo anterior incluso más allá de la persona que emite 

la carta de experiencia-. Al respecto en el caso del Colegio de Salitre, como ya se indicó, al 

analizar la nota preparada y suscrita por el señor José Eduardo Castro en su condición de 

electricista (ver hecho probado N° 8), no se menciona al Ing. Mauricio Mora, de manera tal que 

no se acredita su participación en dicho proyecto, aunado al hecho que no se tiene claridad en 

punto a la firma en apariencia en digital que se incorpora a dicho documento por la Presidenta 

de la Junta debido a que esta  ha sido preparado a título personal por el señor Castro (ver hecho 

probado 8). En caso de tomar en consideración el Acta de Recepción Provisional suscrita el 05 

de mayo del año en curso por varias personas entre las que se encuentra el señor Mauricio Mora 

Gamboa como D.T Obra Eléctrica por el contratista para el caso de la Escuela de Salitre (ver 

hecho probado N° 9.2), debemos señalar que -como el mismo documento lo indica- se evidencia 

la participación del señor Mora Gamboa hasta la etapa de Recepción Provisional, sin que se 

logre demostrar su participación en la culminación de las obras, situación de importancia 

considerando la demostración de la correcta ejecución de las obras, máxime que expresamente 

se señalan una serie de Obras Eléctricas faltantes (ver hecho probado N° 9.2). Así las cosas, 

con dicho documento no se tiene por demostrada la acreditación de experiencia positiva por parte 

del Ingeniero Mora Gamboa en el caso de la Escuela de Salitre, siendo que tampoco se podría 
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acreditar la adecuada participación de dicho profesional  debido a que no se logra demostrar la 

correcta culminación de las obras en los términos expuestos por el artículo 56 del RLCA, que en 

cuanto a la acreditación de experiencia indica lo siguiente: “se aceptará en el tanto ésta haya 

sido positiva, entendida ésta, como los bienes, obras o servicios recibidos a entera satisfacción, 

debiendo indicar el cartel la forma de acreditarla en forma idónea. (...)” Lo anterior es importante 

en tanto que, pese a que este Despacho procura realizar un ejercicio menos formal de lo 

requerido en el cartel, lo cierto es que no se debe dejar de lado la pretensión última de la 

acreditación de experiencia positiva, independientemente de los documentos que para tales 

efectos sean utilizados, sea demostrar la adecuada ejecución de la contratación, ejercicio que 

no se logra en este caso del Colegio Salitre. Por otra parte, en cuanto a la construcción del Liceo 

Cerros, no se aporta documentación alguna que acredite expresamente la participación del 

ingeniero Mora en dicho proyecto (ver hechos probados 7, 8, 9.4 y 10.2), siendo que en el caso 

de la certificación del CFIA pese a que indica su participación bajo la función de INSPECCIÓN 

(ver hecho probado N° 9.3 y 10.1), no señala el tipo de inspección realizada en Liceo Cerros, sea 

si se refiere puntualmente a ingeniería eléctrica como lo solicita el cartel, ejercicio de 

fundamentación y señalamiento que recae directamente en la recurrente y que debió ser aclarado 

–sin lugar a dudas- a efectos de resolver de conformidad y evitando el conocimiento de aspectos 

que no han sido debidamente demostrados por la parte recurrente en los términos señalados en 

el artículo 185 RLCA. Se debe indicar que el Acta de Recepción Definitiva del Liceo Rural de 

Cedros no hace mención, de modo alguno a la participación del Ing. Mora. (ver hecho probado 

N° 9.4 y 10.2) Así las cosas, no se evidencia de manera clara y fehaciente, a partir del ejercicio 

de la carga de la prueba que pesa sobre el Consorcio ICSA – SAENZ – MICSA, que el Ingeniero 

Mauricio Mora haya prestado adecuadamente los servicios relacionados con ingeniería eléctrica 

en el caso del Liceo Rural de Cerros, y por ello no es posible considerar esta experiencia a su 

favor. De conformidad con lo expuesto y según la documentación presenta por el Consorcio 

ICSA- SAENZ- MICSA, no se tiene por acreditado el cumplimiento del punto 43 referente a 

Condiciones de Admisibilidad de Cumplimiento Obligatorio solicitadas al oferente, en lo que 

respecta a la acreditación de experiencia en construcción de al menos dos obras de 

infraestructura educativa. De esta forma se tiene una empresa con un incumplimiento que la hace 

inelegible, y en consecuencia carente de legitimación para impugnar en esta vía, motivo por el 

cual su recurso debe ser declarado sin lugar. De conformidad con lo previsto en el artículo 191 

del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se omite pronunciamiento sobre los 

demás alegatos  por carecer de interés para los efectos que será dispuesto en la parte dispositiva 
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de la presente resolución. 3. LEGITIMACIÓN DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA LUNA Y 

ROJAS. Con ocasión de la audiencia especial concedida por parte de esta Contraloría General 

mediante auto de las trece horas cincuenta y cuatro minutos del diez de setiembre del dos mil 

veintiuno, a efectos que esa Administración integrara en un solo documento todos los 

incumplimientos que se señalen en contra de CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS, CONSORCIO 

ICSA / SAENZ/ MICSA y CONSORCIO ECOSISTEMA DE CONSTRUCCIÓN CONSTRUCCIÓN 

Y JOAQUÍN BERNAL TALAVERA ROMÁN, la Administración emite el oficio –sin número – del 

14 de setiembre del 2021- y remite al Informe Técnico Financiero del 23 de agosto del 2021 

suscrito por el Ing. Edwin Marín Ugarte, en su calidad de Inspector de Obra que fue presentado 

con ocasión de la respuesta a la audiencia inicial bajo el número de ingreso 24244 en los cuales, 

respecto a la CONSTRUCTORA LUNA Y ROJAS, puntualmente manifiesta la Administración lo 

siguiente: 1. En la contestación de la audiencia especial la Administración solamente 

consigna lo siguiente: No presentó las tres cartas de recomendación que solicita el cartel. 

Respecto de este incumplimiento señala los siguientes aspectos: i) En el folio 34 de su 

oferta la recomendación es para un edificio de 4 niveles y otro de 2 niveles, para varios usos, 

obras que no son similares al del presente concurso. ii) En el folio 35 la recomendación es de 

Edica, sobre una lista de obras realizada por la Empresa Luna y Rojas, sin más información, 

contraviniendo lo solicitado en el Cartel. En los folios del 36 al 40 son constancias de obra donde 

la Constructora Luna y Rojas actuó como Administrador del proyecto y no como constructor de 

obras, por lo tanto no tienen validez en nuestro caso. iii) En folio 41 se encuentra la única 

recomendación válida pero el área de construcción es de 400 m2, por lo tanto no cuenta con 

cartas de recomendación para las 3 solicitadas en la admisibilidad, de 1300 m2 c/u de obra 

realizada. La Apelante manifiesta respecto del apartado a) que le sorprende el análisis y 

conclusiones realizadas por la Administración en cuanto a las constancias de obras realizadas 

por su empresa. Manifiesta que no hay concordancia con su asesor técnico, denotando que la 

Junta ha realizado un análisis distanciado del criterio cartelario. Señala un cambio de criterios, 

separándose de la literalidad de las condiciones de admisibilidad en cuanto a la experiencia en 

construcción de edificios educativos. Considera que no existe sustento técnico (según la 

documentación aportada) para determinar que la obra educativa, realizada a la Cooperativa 

COOPEJOVO, dista del requisito cartelario. Sobre el apartado b) considera que la Administración 

nuevamente utiliza la palabra “administrador´¨ como un defecto gravísimo según constancias de 

obra presentadas por su empresa en el desarrollo de obras educativas por subcontrato a la 

empresa EDICA. Aporta definición según el CFIA, en su Reglamento de Aranceles de servicio 
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profesional de consultoría para edificaciones, del concepto ¨administrador¨, el cual considera que 

es un servicio que incluye la construcción de la obra: “g) Administración Este servicio incluye, 

adicionalmente a la dirección técnica, la responsabilidad en el manejo de los recursos financieros, 

con sistemas adecuados de control que garanticen al cliente un desarrollo normal, técnico y 

económico, del proceso de construcción. El administrador se compromete a escoger y 

suministrar, por cuenta del cliente: el personal idóneo, los materiales y equipos especificados y, 

en general, todo lo necesario para que la obra se realice técnica y económicamente de la manera 

más favorable para los intereses del cliente.” Indica que aportó un documento claro y conciso, 

sobre el alcance de las obras constructivas subcontratadas a la empresa EDICA, en el que el 

gerente de la empresa, reconoce en una nota amplia y aclaratoria lo siguiente: “Nota en las 

constancias se indica por error involuntario la palabra ¨Administrador¨, sin embargo, lo correcto 

es Ejecución de la construcción. “. Estima que su empresa sí posee la experiencia en obras 

constructivas educativas, mismas que superan en demasía el requisito cartelario. La parte 

recurrente dice no entender cuáles son los motivos reales técnicos para su descalificación, 

cuando aporta una constancia de experiencia de su representada por parte de la empresa Edica 

emitida por su representante legal, quien reconoce claramente que la Constructora Luna y Rojas 

fue el ejecutor de la construcción de las obras en mención. Opina que “es evidente que la Junta 

adopto el criterio técnico del señor Marin Ugarte (criterio errado)”. Entiende que la Junta no 

constató “por sus propios medios los alcances contractuales” que realizó su empresa en 

construcción de las obras de los centros educativos que desarrolló para la empresa Edica. Añade 

que dichas obras fueron entregadas en tiempo y forma, según documentos aportados durante 

este proceso de apelaciones, obras que forman parte de su experiencia como empresa 

constructora. Criterio de la División: Como punto de partida tenemos que respecto del supuesto 

incumplimiento de este requisito, el pliego cartelario en el apartado “23 EXPERIENCIA MINIMA 

(sic) OBLIGATORIA PARA EFECTOS DE ADMISIBILIDAD QUE DEBE CUMPLIR EL 

OFERENTE” estipula en lo que nos ocupa lo siguiente: “a) Los oferentes deben haber realizado 

3 obras de infraestructura educativa con un área mínima de 1.300m2 cada una, obras realizadas 

en los últimos 5 años y que deben ser similares al objeto contractual. b) Para efectos de 

admisibilidad es de cumplimiento obligatorio para los oferentes, demostrar la experiencia en 

construcción, quienes deben aportar como mínimo 3 cartas de recomendación de los clientes 

para los que haya trabajado o actas de recepción definitiva, donde acredite que cuenta con 

experiencia en trabajos similares al del presente concurso. Entiéndase que las recomendaciones 

serán de obras de infraestructura educativa con un área mínima 1300 metros cuadrados cada 
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una. Las recomendaciones deber (sic) una fecha de emisión no mayor a 2 meses de emitidas, 

con respecto a la fecha de apertura de ofertas del presente concurso. Que la recomendación 

indique tipo de obra y área de construcción. Fecha de ejecución de la construcción, con fecha de 

inicio y finalización de la misma. Que consigne la calidad de los acabados de construcción y su 

recibido a satisfacción. Dirección, número de teléfono y correo electrónico de la persona o 

institución que emite la recomendación. Las cartas únicamente serán válidas con la firma del 

presidente de la Junta de Educación / Administrativa del Centro Educativo o del Representante 

Legal del Contrato / Contratista principal.” (ver folios 1456 y 1455 Tomo V, pdf 336 y 337, que se 

ubica en el folio 19 del expediente N° CGR-REAP-2021005058, referido a la gestión N° 

2021002920-2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en 

la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta 

de expediente electrónico” y “Consulta Pública”) Sobre el apartado i) mencionado por la 

Administración, observa este Despacho que la apelante aporta con su oferta y la vuelve a 

presentar con el recurso, una constancia de obra donde claramente se lee y distingue que la 

misma corresponde a la construcción total del Colegio Bilingüe Jorge Volio Jiménez de la 

Cooperativa de Servicios Educativos, Recreación y Entretenimiento, COOPEJOVO R.L. (ver 

hecho probados N° 11 y 12). Tiene claro esta División con vista de dicho documento que 

efectivamente el mismo corresponde a la construcción de un centro educativo, y que el mismo 

es coincidente con el objeto contractual del proceso que nos ocupa: infraestructura educativa, 

por lo que no lleva razón la Licitante al manifestar que: “no son similares al del presente 

concurso”, pues si bien la Junta hace una distinción en cuanto a la cantidad de niveles, no ha 

demostrado por qué razón no entra en la categoría de proyecto similar, tratándose efectivamente 

de obras de infraestructura educativa. Sobre el apartado ii) mencionado por la Administración, 

observa este Despacho que consta en la oferta de la recurrente la certificación emitida por el 

representante legal constructora EDICA, donde se indica que la apelante fue subcontratada para 

la ejecución de la construcción de los siguientes centros educativos: Escuela Santa Cecilia, 

Colegio Quebrada Grande, Colegio IDA San Luis, Telesecundaria Los Jazmines y Escuela Finca 

6-11. Indica que se adjuntan las constancias de cada obra, que ratifican lo indicado, al final del 

documento se aprecia una nota que dice “en las constancias se indica por error involuntario la 

palabra ¨Administrador¨, sin embargo, lo correcto es Ejecución de la construcción”. (ver hecho 

probado N° 13). Tal como indica el representante legal de Constructora EDICA y lo refiere la 

apelante, el documento antes citado viene acompañado por las respectivas constancias de obra 

para cada una de las construcciones: Escuela Santa Cecilia, Colegio Quebrada Grande, Colegio 
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IDA San Luis, Telesecundaria Los Jazmines y Escuela Finca 6-11 (ver hecho probado N° 14). 

Señala la Administración que en la certificación de EDICA “la recomendación es de Edica sobre 

una lista de obras realizada por la Empresa Luna y Rojas, sin más información” lo cual es una 

apreciación errónea, toda vez que como se indicó líneas atrás, la certificación viene acompañada 

de los certificados de obra de los 5 centros educativos y en los cuales se aprecia que además 

de la información requerida en el pliego cartelario, se incluye información adicional. Si bien es 

cierto, lleva razón la Administración en cuanto a que en las mismas se indica a la apelante como 

“administrador del proyecto”, mediante la nota aclaratoria incluida en la certificación principal 

emitida por EDICA (ver hecho probado N° 13), entiende este órgano contralor que con esa 

corrección, se subsana el error material y que por tanto se tiene por acreditado que la apelante 

fue quien ejecutó las labores de construcción de dichos centros educativos como subcontratista 

de EDICA. Tiene por demostrado este Despacho que las cinco constancias de obra aportadas, 

corresponden a obras de infraestructura educativa que acreditan la experiencia de la apelante 

en ese campo. Sobre el apartado iii) mencionado por la Administración, se tiene que la apelante 

no se refiere, pero se tiene por acreditado que la parte recurrente está aportando 3 cartas de 

acreditación adicionales a las requeridas cartelariamente. Considera esta División que la 

Administración no realiza una revisión adecuada ni un análisis detallado de lo aportado por la 

apelante, ya que la misma demuestra con prueba documental presentada con su oferta y 

posteriormente con el recurso, el haber cumplido a cabalidad con lo referente a su experiencia 

constructiva en infraestructura educativa, aportando en total seis obras constructivas (3 

adicionales a las requeridas como mínimo) las cuales de principio cumplen con todos los 

requisitos cartelarios. Considera este órgano contralor que existen suficientes elementos 

probatorios y alegatos de mérito presentados por la apelante a lo largo del presente 

procedimiento, por los cuales podría llevar la razón respecto de que su oferta sí cumple con este 

requisito de admisibilidad y no debía ser excluida, motivo por el cual debe la administración 

revisar, analizar y valorar nuevamente la documentación aportada por la recurrente en aras de 

determinar si la oferta de la apelante es admisible en lo que respecta a este punto. Por todo lo 

antes expuesto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este extremo. 2) En la 

contestación de la audiencia especial la Administración solamente consigna lo siguiente: 

Sobre el incumplimiento de la condición de un ingeniero eléctrico con experiencia mínima 

de 5 años, al no presentar las dos cartas que acreditan las obras de infraestructura 

educativa por 1500 m2 en las que participó el ingeniero eléctrico. La apelante manifiesta 

que tal y como lo hizo desde la presentación del recurso de apelación, su empresa aportó las 
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constancias de obra, donde se demuestra la participación del Ingeniero Brenes, como ingeniero 

eléctrico en diferentes obras educativas con áreas superiores a los 1500 m2, según lo dispuesto 

en el cartel. Señala que sin embargo, “nuevamente y por razones sin sentido, la Junta no verifico 

(sic) los documentos aportados con mi recurso”. Menciona que con vista en el expediente 

administrativo, su empresa “fue de las únicas que se elimino (sic) por parte del analista desde el 

inicio, es decir nunca fue prevenida para presentar subsane alguno”. Indica, que como están 

visibles en el expediente administrativo, aporta nuevamente las constancias que ratifican la 

participación del Ingeniero Eléctrico Carlos Brenes, “para que la Junta realmente constate que 

SI SE APORTARON”. Criterio de la División: Sobre este aspecto tenemos que en punto al 

supuesto incumplimiento cometido por la apelante y señalado por la Administración, el pliego 

cartelario establece en el apartado 43 lo referente en las condiciones de admisibilidad de 

cumplimiento obligatorio que deben seguir los oferentes. En dicho acápite, se establece como 

una obligación del oferente, que éste debe aportar como parte de su oferta, en lo que nos ocupa 

lo siguiente: “Condiciones de admisibilidad de cumplimiento obligatorio. Obligaciones del 

oferente / otras condiciones de admisibilidad. b. Personal profesional a aportar: (…) b.2 Un 

ingeniero eléctrico: que debe tener una experiencia en construcción mínima de 5 años, 

experiencia que será medida desde su incorporación a la fecha de apertura de ofertas. Deberá 

presentar en su oferta certificación vigente de estar inscritos ante CFIA y al día en el pago de 

cuotas de colegiatura. En caso de resultar adjudicatario el profesional asignado por el oferente 

será el responsable de la fiscalización de obra eléctrica del proyecto y así será inscrito ante el 

CFIA. El oferente obligatoriamente debe expresar en su cotización, quien será el responsable de 

la fiscalización de obra eléctrica del proyecto. Debe acreditar la participación en al menos 2 obras 

de infraestructura educativa con área mínima de 1500 metros cuadrados cada una, obras 

realizadas en los últimos cinco años, mediante carta de acreditación emitida por el profesional 

responsable de la obra. (ver folio 1446 Tomo V, pdf 347, que se ubica en el folio 19 del expediente 

N° CGR-REAP-2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-2, al cual se puede tener 

acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando 

las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta 

Pública”). Como punto de partida para analizar este extremo, se tiene que uno de los criterios 

por los cuales la Administración excluye la oferta de la apelante es por haber supuestamente 

incumplido la condición de admisibilidad antes descrita, sea la acreditación de la experiencia del 

ingeniero eléctrico propuesto. De la lectura y análisis del expediente administrativo de la presente 

contratación, tiene por constatado este Despacho que la recurrente no fue prevenida en momento 

http://www.cgr.go.cr/


49 
 

Contraloría General de la República 

T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100   C: contraloria.general@cgrcr.go.cr 

http://www.cgr.go.cr/   Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica 

 
 

alguno para realizar la subsanación de este supuesto incumplimiento. En ese orden de ideas 

manifiesta la apelante en la contestación de la audiencia especial que: … recordemos que con 

vista en el expediente administrativo nuestra empresa fue de las únicas que se elimino (sic) por 

parte del analista desde el inicio, es decir nunca fue prevenida para presentar subsane alguno.” 

(contestación de la audiencia especial por la apelante y que consta en el expediente electrónico 

de este proceso, número CGR-REAP-2021004567, visible en el folio 122 de dicho expediente, 

con número de documento 21209-2021 y visible en página 13 de dicho documento). Es por tanto 

que la recurrente al no haber sido prevenida en sede administrativa, con el recurso – momento 

procesal oportuno - aporta la documentación para subsanar el supuesto vicio. Con la 

presentación de dicho recurso, el Ingeniero Manfred Luna Duran, apoderado generalísimo sin 

límite de suma de la empresa apelante manifiesta “…procedo en este acto y como director de 

las obras realizadas tanto a la empresa Edica, como la cooperativa COOPEJOVO, aparte de la 

declaración jurada del señor Brenes, procedo a emitir la constancia de obra que ratifica la 

participación del Ingeniero eléctrico Carlos Brenes Gomez” (recurso interpuesto por la apelante 

y que consta en el expediente electrónico de este proceso, número CGR-REAP-2021004567, 

visible en el folio 03 de dicho expediente, con número de documento 21209-2021 y visible en 

página 13 del recurso). Aprecia este Despacho, que efectivamente junto al recurso se aportan 

dichos documentos, en donde se consigna la participación del ingeniero Brenes Gómez en las 

obras de infraestructura educativa: Colegio Bilingüe Jorge Volio Jiménez, Colegio Quebrada 

Grande y Escuela de Santa Cecilia, obras que según consignado en dichos documentos, 

cumplen con los requerimientos cartelarios estipulados (ver hechos probados N° 12 y 15). Para 

este extremo del recurso, distingue esta División que, el Ingeniero Luna Durán en el documento 

que titula como “Declaración jurada” (ver hecho N° 15), en su condición de ingeniero de 

supervisión de la Constructora Luna y Rojas de los proyectos de obra: Colegio Bilingüe Jorge 

Volio Jiménez, Colegio Quebrada Grande y Escuela de Santa Cecilia, acredita que el señor 

Carlos Brenes Gómez, fue el ingeniero eléctrico en dichas obras. Considera este órgano 

contralor, que más allá de cómo se titule el documento en cuestión (declaración jurada), en el 

fondo este documento cumple y logra acreditar lo solicitado en el pliego cartelario: la participación 

del ingeniero eléctrico “… al menos 2 obras de infraestructura educativa con área mínima de 

1500 metros cuadrados cada una…” y quien lo certifica es el profesional responsable de las 

obras aludidas (ver hechos N°12, 13 y 14). Se tiene entonces que la certificación jurada emitida 

por el ingeniero Luna Durán, logra cumplir de manera válida y satisfactoria, la misma función que 

las cartas solicitadas en el cartel, es decir acreditar la experiencia del ingeniero eléctrico 
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propuesto en obras de infraestructura educativa. En este documento se nota que, inclusive se 

aporta una obra de infraestructura adicional a la solicitada, y dichos proyectos superan la medida 

mínima requerida. Por otra parte, observa este Despacho que en la oferta aparece una 

declaración jurada emitida por el ingeniero eléctrico Carlos Brenes Gómez (ver hecho probado 

N° 16) en donde afirma haber laborado en las siguientes obras. “Colegio Jorge Volio, Colegio 

Quebrada Grande y Escuela de Santa Cecilia”. Considera este órgano contralor que existen 

suficientes elementos probatorios y alegatos de mérito presentados por la apelante a lo largo del 

presente procedimiento, por los cuales podría llevar la razón respecto de que su oferta sí cumple 

con este requisito de admisibilidad y no debía ser excluida, motivo por el cual debe la 

administración revisar, analizar y valorar nuevamente la documentación aportada por la 

recurrente en aras de determinar si la oferta de la apelante es admisible en lo que respecta a 

este punto. Por todo lo antes expuesto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este 

extremo. 3) Sobre el incumplimiento de no presentar la carta de acreditación para demostrar 

experiencia del Técnico en Electricidad. La apelante manifiesta que “Nuevamente es claro, 

que el análisis simplista realizado por la Junta” al no constatar el documento aportado por su 

representada. Señala que en dicho documento claramente establece que el señor Isaías Álvarez 

participó en la construcción del Colegio Bilingüe Experimental de COOPEJOVO. Indica que el 

documento en cuestión es visible en el expediente. Aporta nuevamente la constancia. Criterio 

de la División: Tenemos que respecto del supuesto incumplimiento cometido por la apelante y 

señalado por la Administración, que el pliego cartelario establece en el apartado 43 lo referente 

en las condiciones de admisibilidad de cumplimiento obligatorio que deben seguir los oferentes. 

En dicho acápite, se establece como una obligación del oferente, que éste debe aportar como 

parte de su oferta, en lo que nos ocupa lo siguiente: “Condiciones de admisibilidad de 

cumplimiento obligatorio. Obligaciones del oferente / otras condiciones de admisibilidad. b. 

Personal profesional a aportar: (…) c. Personal técnico a aportar: Un Técnico en electricidad: que 

cuente con un certificado del INA o equivalente, así como contar con una experiencia mínima de 

5 años en la realización de trabajos de construcción y mantenimiento de obras eléctricas en 

general y que podrá ser verificada por la Junta. Debe acreditar la participación en al menos de 

una obra de infraestructura educativa con área mínima de 1500 metros cuadrados, obra realizada 

en los últimos cinco años, mediante carta de acreditación emitida por el encargado del centro 

educativo. El incumplimiento de cualquiera de las condiciones obligatorias de admisibilidad 

generara la exclusión de la oferta del concurso. ” (ver folios 1446 y 1445 Tomo V, pdf 347 y 348, 

que se ubica en el folio 19 del expediente N° CGR-REAP-2021005058, referido a la gestión N° 
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2021002920-2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en 

la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta 

de expediente electrónico” y “Consulta Pública”). Como punto de partida para analizar este 

extremo, se tiene que uno de los criterios por los cuales la Administración excluye la oferta de la 

apelante, es por haber supuestamente incumplido la condición de admisibilidad antes descrita, 

sea la acreditación de la experiencia del técnico en electricidad propuesto. Con la presentación 

de su oferta, la recurrente omite adjuntar dicho documento. De la lectura y análisis del expediente 

administrativo de la presente contratación, tiene por constatado este Despacho que la recurrente 

no fue prevenida en momento alguno para realizar la subsanación de este supuesto 

incumplimiento. Es por tanto que la recurrente al no haber sido prevenida en sede administrativa, 

en el recurso – momento procesal - oportuno aporta la documentación idónea para subsanar el 

supuesto vicio. Tiene por probado este Despacho que, tal como lo asevera la apelante, con la 

presentación del recurso de apelación, aporta Constancia de Obra del Colegio Bilingüe Jorge 

Volio Jiménez (perteneciente a la cooperativa COOPEJOVO R.L) en donde el encargado de la 

institución consigna que el señor Isaías Álvarez Porras fue el técnico electricista encargado 

general de la parte eléctrica de las obras ejecutadas (ver hecho probado N° 12). En dicha 

constancia se aprecia que la misma cumple con lo requerido en el pliego cartelario para este 

apartado. Considera este órgano contralor que existen suficientes elementos probatorios y 

alegatos de mérito presentados por la apelante a lo largo del presente procedimiento por los 

cuales podría llevar la razón respecto de que su oferta sí cumple con este requisito de 

admisibilidad y no debía ser excluida, motivo por el cual debe la administración revisar, analizar 

y valorar nuevamente la documentación aportada por la recurrente en aras de determinar si la 

oferta de la apelante es admisible en lo que respecta a este punto. Por todo lo antes expuesto, 

se declara parcialmente con lugar el recurso en este extremo.4). Señala la Administración 

que el monto de los honorarios profesionales por dirección técnica aportado por la 

apelante es insuficiente ya que el mismo es inferior al porcentaje mínimo establecido en 

el arancel de servicios profesionales de consultoría para edificaciones del CFIA. Indica la 

Administración, que procede a realizar una revisión detallada de los costos económicos 

considerados por los ofertantes para la partida de dirección técnica contenido en el formulario B 

“desglose gastos directos e indirectos”, ítem 12, página 4 del cartel de licitación. Señala que el 

proyecto objeto de la presente contratación consta de dos formas constructivas: obra nueva y 

mantenimiento mayor (entiéndase remodelación), por lo que se aplicará lo establecido en el 

Arancel de Servicios Profesionales de Consultoría para Edificaciones del Colegio Federado de 
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Ingenieros y Arquitectos, CFIA según la tasación existente realizada para esta obra. Determina 

que para las obras prototipo, el CFIA tasó el costo de la obra por ₡164.543.757 teniendo un 

monto para la Dirección Técnica de ₡8.227.187,87 correspondiente al 5% de Obra Nueva (monto 

invariable de ley). Para la obra de mantenimiento, el CFIA tasó el costo de la obra por 

₡435.508.764 teniendo un monto para la Dirección Técnica de 32.663.157,3 correspondiente al 

7,5% de Remodelación (monto invariable de ley). La sumatoria de ambos rubros es de 

₡40.890.345,17 para Dirección Técnica. Alega que en la oferta de la apelante (visible en el folio 

11 de la misma) se puede observar que el monto de la dirección técnica de ₡27.160.000 es un 

monto que es insuficiente ya que el mínimo para el ítem de la dirección técnica correspondiente 

del formato 5 es de ₡32.663.157,3, por lo que la oferta resulta inadmisible en este extremo. La 

apelante indica que el analista reconoce que las empresas deben considerar el porcentaje 

mínimo de la Dirección Técnica, según el presupuesto estimado por cada concursante y con el 

amparo del artículo 2 del CFIA. Señala que el CFIA establece dos tarifas mínimas de honorarios 

profesionales, según el costo de la obra que se desarrolle: para la obra nueva es del 5% y para 

remodelación del 7.5%. Considera que las empresas que participan en la presente contratación 

deben considerar los valores mínimos arancelarios “SEGÚN EL VALOR DE LAS OBRAS 

COTIZADAS POR CADA OFERENTE”. Opina que el valor económico que determinó el analista 

para la Dirección Técnica lo hizo en función del valor de la tasación que estableció el CFIA para 

esta obra (obra que superan los 600 millones de colones), y no en el valor económico del costo 

que cotizó cada oferente. Añade la recurrente, que en este escenario factico, el analista realiza 

un ejercicio del cálculo matemático según las estimaciones del CFIA, y no del valor que se cotizó 

su representada para cada tabla de cálculo, valor que en promedio supera el 8% del costo de las 

obras para el servicio de dirección técnica. Argumenta que aun así, como se desprende del 

cuadro general presentado en su oferta, se tiene que el servicio de dirección técnica, supera el 

valor mínimo establecido por el propio analista (análisis que consideramos está mal aplicado), 

pero que en todo caso es superior al mínimo, que estableció de parámetro. Criterio de la 

División: Tenemos que respecto del supuesto incumplimiento cometido por la apelante el pliego 

cartelario, establece en el apartado “3. “DESGLOSE DE PRECIO” en el cual solicita que las 

ofertas se presenten con una serie de formatos, en lo que nos interesa para el presente apartado, 

el cartel estipula que en el cuadro nombrado como: “FORMATO B: desglose de gastos directos 

e indirectos” el detalle del ítem 12 corresponde a “dirección técnica”. La Administración señala 

que la recurrente incumple con dicho requisito, alegando que está considerando un monto inferior 

en consonancia con el mínimo establecido por la normativa del Colegio Federado de Ingenieros 
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y de Arquitectos de Costa Rica (CFIA) específicamente el "Arancel de Servicios Profesionales 

de Consultoría para Edificaciones". Dicho cuerpo normativo en lo que nos interesa y ocupa 

estipula: en el “Artículo 3.- Base para el cálculo de honorarios profesionales. De acuerdo con la 

clasificación y la naturaleza de los servicios, los honorarios profesionales se calcularán de 

acuerdo con las modalidades descritas en el Reglamento, que son las siguientes: A. 

Remuneración fijada mediante tarifas. Cuando se trate de servicios de consultoría tarifables, tal 

y como se les clasifica en el artículo 17 del Reglamento, el trabajo del consultor será remunerado 

como honorario. Los honorarios para proyectos de edificaciones, tanto en la Fase 1 como en la 

Fase 2 descritas en dicho artículo dependen del valor de la obra por realizarse. Para su cálculo 

se procederá así: a) Honorarios provisionales: (…) b) Honorarios definitivos: - Anteproyecto (…)- 

Planos de construcción y especificaciones: (…) - Presupuesto. Programa de obra: (…)- Asesoría 

para licitación y adjudicación. Inspección, dirección técnica, administración, fiscalización de 

inversiones. Cuando se trate de servicios profesionales correspondientes a la Fase 2 (Inspección, 

dirección técnica, administración, fiscalización de inversiones), los honorarios profesionales se 

calcularán con base en el costo final de la obra, compuesto por: el monto del proyecto original, 

el costo de las obras extras realizadas durante la construcción, reajustes por el escalamiento de 

precios ocurrido durante el periodo de ejecución y cualquier otro costo adicional propio de la 

construcción (…)” y en el “Artículo 4.- Alcances y honorarios de los servicios de Consultoría, A. 

Consultas profesionales (…) B. Estudios básicos (…) C. Estudios preliminares para anteproyecto 

(…) CH. Proyectos. Los alcances y honorarios para proyectos se subdividen en la siguiente 

forma: a) Anteproyecto (….) b) Planos de construcción y especificaciones técnicas. (…)c) 

Presupuesto (…) ch) Programación de obras (…) d) Asesoría para licitación y adjudicación (…) 

e) Inspección (…) f) Dirección técnica Este servicio involucra, además de lo indicado en el 

apartado anterior, labores de control de la programación de la obra y de los desembolsos. La 

responsabilidad de la construcción, en los aspectos técnicos, la asume el que realiza la dirección 

técnica de la obra. La tarifa de honorarios profesionales, por este servicio, es 5% sobre el valor 

final de la obra. (Artículo 3, aparte A). g) Administración (…) D. Remodelaciones Este servicio 

incluye levantamientos previos, interpretación de planos y desarrollo de nuevos diseños para las 

obras existentes. Por tratarse de un estudio de consultoría que abarca labores más prolongadas 

y complejas, la tarifa mínima de honorarios profesionales será 150% de la tarifa mínima normal, 

definida, para cada etapa, en este Arancel (…) (el resaltado no pertenece al original). 

(Fuente:http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?p

aram1=NRTC&nValor1=1&nValor2=12383&nValor3=0&strTipM=TC).A partir de lo anterior, se 
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tiene que la tarifa mínima de honorarios para la dirección técnica (obra nueva) es 5%, por lo que 

contemplando el 150% mencionado en el artículo supra citado, tenemos que la tarifa mínima 

para honorarios para la dirección técnica en la modalidad remodelación corresponde al 7,5%). 

Según la literalidad de la normativa aplicable tenemos que el cálculo de los honorarios 

profesionales, (en este caso específico los referentes a la dirección técnica) “se calcularán con 

base en el costo final de la obra, compuesto por: el monto del proyecto original, el costo de las 

obras extras realizadas durante la construcción, reajustes por el escalamiento de precios ocurrido 

durante el periodo de ejecución y cualquier otro costo adicional propio de la construcción” se 

refiere al costo final de la obra. Por costo final de la obra debe entenderse que el mismo 

corresponde al monto que las empresas participantes del presente concurso ofertan. No se indica 

en la normativa aplicable que dicho cálculo deba hacerse sobre la tasación de la obra que realiza 

el CFIA. Y de la normativa se interpreta que es el constructor o desarrollador de la obra quien 

asigna el costo final de la obra, y a partir de ese monto se deben realizar los cálculos respectivos. 

Considera este órgano contralor que la Administración establece una incorrecta base de datos 

comparativa para efectuar los cálculos respectivos a la dirección técnica. Lo anterior porque la 

Licitante asume que los montos por concepto de dichos honorarios deben de calcularse en base 

a la tasación que realizó el CFIA cuando lo correcto - según establece la norma es que dichos 

montos deben calcularse según los montos ofertados por las empresas participantes. Teniendo 

claro eso sí, que los montos no pueden ser inferiores a los que establece el CFIA, el 5% para 

obra nueva y 7,5%para remodelación es el 7,5%. La apelante en su oferta establece que el monto 

de los honorarios profesionales por dirección técnica tanto para obra nueva como para como 

remodelación es del 8%, los equipara, no hace diferenciación entre ambos. En cada una de los 

obras a realizarse en el presente concurso (Aula académica aislada, Aula académica adosada, 

Batería de S.S, Biblioteca, Obras de mantenimiento mayor y complementarias, Pasos cubiertos, 

Otras Obras) la recurrente establece un 8% como monto de los honorarios profesionales por 

dirección técnica ( ver hecho probado N° 18). Al estar por encima de los montos mínimos 

establecidos en el arancel – lo cual es legalmente permitido - no puede estar incumpliendo lo 

alegado por la Administración. Este Despacho considera que, bajo esta óptica debe la 

administración revisar y analizar nuevamente la oferta de la apelante, realizar un nuevo ejercicio 

del cálculo matemático tomando como base para el cálculo la dispuesta por la normativa. Por 

todo lo antes expuesto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este extremo. 5) En la 

contestación de la audiencia inicial la Administración solamente consigna lo siguiente: se 

puede observar en la oferta presentada por la apelante, que no se está ofertando bajo el 
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bien contractual, ya que en la misma hace falta el ítem correspondiente al alambrado y 

tubería de red de WIFI. La Apelante manifiesta en la contestación de la audiencia especial que 

durante la visita obligatoria realizada por parte de su empresa, la Administración les indicó que 

los oferentes “debían considerar el suministro de la tubería WIFi y su alambrado.” Señala que 

ante tal requerimiento no indicado en planos constructivos suministrados, su empresa lo incluyó 

dentro del ítem de “instalación eléctrica total”, por un valor superior a los 10 millones de colones. 

Aporta cuadro que esta línea se desgrana de la siguiente forma:  

 

Afirma que con el desglose anterior, el valor numérico presentado para este ítem contempla la 

línea adicional solicitada por la administración. Agrega que de haberse realizado un análisis de 

precios sobre su plica, de forma sencilla y práctica, se hubiese subsanado o aclarado donde se 

había considerado el monto de esta actividad adicional. Concluye manifestando que su oferta 

contempla todos los trabajos necesarios para la conclusión de las obras a contratar y “que no 

hay elementos de mérito o sustento técnico que el analista refiera como falta grave”. Criterio de 

la División: Para este extremo del recurso se tiene claro que en el cartel, en el apartado “Formato 

#5, presupuesto desglosado / Mantenimiento mayor y obras complementarias”, sí se observa 

que el ítem correspondiente a “alambrado y tubería de red de WIFI” debía de  incluirse en la 

oferta  (ver folio 1438 Tomo V, pdf 355, que se ubica en el folio 19 del expediente N° CGR-REAP-

2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-2, al cual se puede tener acceso en la página 

web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña “Consultas”, seleccionando las opciones 

"Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de expediente electrónico” y “Consulta Pública”). 

En la oferta de la apelante, dentro del “Formato #5, presupuesto desglosado / Mantenimiento 

mayor y obras complementarias” inicialmente no se hace la distinción del ítem cuestionado (ver 

hecho probado N° 17), pero explica la apelante en la contestación de la audiencia especial, que 

el ítem cuestionado fue incorporado dentro del ítem “instalación eléctrica total”. En ese mismo 

documento aporta el desglose de precio para cada una de las líneas y dónde se detallan los 

componentes respectivos. (ver hecho probado N° 20). En este orden, el apelante en la atención 
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de la audiencia, abre el ítem y demuestra que desde oferta ese gasto estaba contemplado desde 

oferta y hace el desglose respectivo con los elementos que componen dicho ítem. Tiene claro 

este despacho que el monto cotizado tanto para la oferta, como el cuadro aportado en la 

contestación de la audiencia especial, es el mismo: ₡10.185.000,00. (ver hechos probados N° 

17 y 20). Adicionalmente, observa esta División que en el pliego cartelario en el apartado: 

“Especificaciones técnicas, Anexo 4. Especificaciones de materiales para utilizar en el proyecto”, 

la Administración incluye dentro de los materiales enlistados: "CABLE UTP CAT-SE 4 PARES" y 

"JACK RJ45 TOMA DE DATOS" (ver folios 1469 y 1470  Tomo V, pdf 323 y 324, que se ubica 

en el folio 19 del expediente N° CGR-REAP-2021005058, referido a la gestión N° 2021002920-

2, al cual se puede tener acceso en la página web institucional: www.cgr.go.cr en la pestaña 

“Consultas”, seleccionando las opciones "Consulte el estado de su trámite”, “Consulta de 

expediente electrónico” y “Consulta Pública”). También aprecia esta División que a partir de la 

lista de materiales presentados por la apelante junto al recurso (ver hecho probado N° 19) se 

enlistan materiales necesarios para cumplir con lo referente al alambrado y tubería de red de 

WIFI, como por ejemplo: "CABLE UTP CAT-SE 4 PARES" y "JACK RJ45 TOMA DE DATOS", lo 

que da un claro indicio que efectivamente la apelante sí tenía contemplado dicho ítem en su 

oferta y por tanto en el precio ofertado. Teniendo claro este órgano contralor que la recurrente 

con la contestación de audiencia especial, abre el renglón (ver hecho probado N° 20) y logra 

demostrar que dentro de dicho renglón se encuentran incorporados los elementos que componen 

el ítem cuestionado, no existe incumplimiento alguno. Por todo lo anteriormente expuesto, se 

declara con lugar el recurso en este extremo. 4. EN CUANTO AL CONSORCIO 

CONSTRUCTORA MENDEZ MARCHENA. En cuanto a la situación de la oferta presentada por 

el Consorcio denominado Constructora Mendez Marchena es pertinente indicar que el recurso 

de apelación presentado por dicha empresa con ocasión del presente procedimiento de 

contratación administrativa fue rechazado de plano mediante la resolución N° R-DCA-00900-

2021 de las quince horas dieciocho minutos del dieciséis de agosto del dos mil veintiuno debido 

a que el escrito de interposición no contaba con la firma correspondiente. De modo tal que dicho 

consorcio ha perdido la oportunidad procesal para apersonarse ante el conocimiento de la 

presente ronda de apelaciones y con ello la posibilidad de constituirse en adjudicataria. De 

conformidad con lo expuesto, esa Administración se encuentra imposibilitada para analizar la 

oferta presentada por dicho consorcio en vista que su condición de oferta inelegible se consolidó 

con el rechazo del recurso presentado por esta empresa.--------------------------------------------------- 
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POR TANTO 

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución 

Política, 84 y siguientes de la Ley de Contratación Administrativa; y 182 y siguientes de su 

Reglamento, se resuelve: 1) DECLARAR SIN LUGAR  los recursos de apelación interpuestos 

por CONSTRUCTORA ECOSISTEMAS DE CONSTRUCCIÓN y CONSORCIO ICSA- SAENZ. 

MICA. 2) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelación presentado por 

CONSTRUCTORA LUNA ROJAS todos en contra de la declaratoria de infructuoso de la 

CONTRATACIÓN DIRECTA CONCURSADA N° 13-2021 promovida por la JUNTA DE 

EDUCACIÓN ESCUELA BARRIO JESÚS DE NAZARETH para “construcción de obras 

prototipo, complementarias y de mantenimiento mayor”, ACTO QUE SE ANULA. 3) De 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa, se da 

por agotada la vía administrativa.----------------------------------------------------------------------------------- 

NOTIFÍQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Roberto Rodríguez Araica 
Gerente de División Interino 

 
 

                    Edgar Herrera Loaiza                     Elard Gonzalo Ortega Pérez 
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