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R-DCA-00671-2021
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.

San José, a las trece horas cincuenta y tres minutos del dieciséis de junio del dos mil veintiuno.-
Diligencias de adicion y aclaracion presentadas por la empresa CONSTRUCTORA
HERRERA SOCIEDAD ANONIMA en relacion con lo resuelto por la Division de Contratacion
Administrativa en la resolucién No. R-DCA-00618-2021 de las nueve horas cuarenta y siete

minutos del cuatro de junio del dos mil veintiuno. -----
RESULTANDO

l.- Que mediante la resolucion R-DCA-00618-2021 de las nueve horas cuarenta y siete minutos
del cuatro de junio del dos mil veintiuno, se declaré con lugar el recurso de apelacién
interpuesto por la empresa Constructora Meco Sociedad Anénima, en contra del acto de
adjudicacion de la Licitacion Abreviada No. 2021LA-000001-0003600001 promovida por la
Municipalidad de San Carlos para la “Contratacién de entrega segun demanda para obra
publica, mantenimiento y mejoramiento vial en el Distrito de Venado, canton de San Carlos”;
acto recaido a favor de la empresa gestionante; hasta por un monto total de trescientos quince
millones cien mil colones con cero céntimos (¢315.100.000,00).

II. Que la resolucibn R-DCA-00618-2021 fue notificada a la empresa Constructora Herrera

Sociedad Andnima el dia cuatro de junio de dos mil veintiuno.

lll. Que mediante escrito presentado ante esta Contraloria General de la Republica el nueve de
junio de dos mil veintiuno, la empresa Constructora Herrera Sociedad Anénima solicita adicién y
aclaracion de lo resuelto por esta Division en la citada resolucion R-DCA-00618-202.---------------

IV. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico y en

su tramite se han observado las prescripciones reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO
I. Sobre la procedencia de las diligencias de adicién y aclaracion presentadas por la
empresa CONSTRUCTORA HERRERA SOCIEDAD ANONIMA: El articulo 177 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa permite a las partes solicitar las
aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la Contraloria General de la Republica, -
como en el presente caso-, en los siguientes términos: “Dentro de los tres dias habiles
siguientes a la notificacion de la resolucion que resuelva un recurso de objecion, apelacion o
revocatoria, las partes podran solicitar las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes
para la correcta comprension de lo dispuesto por la Contraloria General de la Republica o la

Administracion, segun sea el caso. Por medio de estas diligencias s6lo se podran corregir
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errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o0 correcciones
que presente la resolucion, sin que sea posible variar lo resuelto.” Bajo la premisa anterior, las
diligencias de adicion y aclaracion reguladas en el Reglamento, se analizan con el Unico fin de
aclarar aspectos oscuros u omisos presentes en una resolucion que resuelva un recurso
presentado; pues dichas diligencias no tienen la virtud de variar el fondo de lo ya resuelto. En
este sentido, esta Contraloria General ha sefialado en la resolucion No. R-DCA-0757-2018 de
las once horas dos minutos del seis de agosto del dos mil dieciocho que: “Una gestiéon de
adicion y aclaracion no puede conllevar a que se modifique la parte sustantiva de la resolucion
dictada a la que haga referencia, de lo contrario se caeria en la creacion de situaciones de
incerteza juridica en clara violacion, del dictado de la justicia pronta y cumplida. Este tipo de
recursos se dirige contra una resolucion determinada por distintos motivos, siendo uno que
alguna de sus lineas sea oscura 0 ambigua. Asi, es posible ampliar o aclarar lo que se hubiese
omitido considerar, teniéndose en cuenta que las aclaraciones, ampliaciones o correccion de
errores materiales, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la decision, pues
lo contrario implicaria admitir que el juez puede variar las conclusiones de litigio sometido a su
conocimiento”. Dicha posicibn se ha mantenido vigente al dia de hoy como consta en las
resoluciones R-DCA-0481-2019 de las catorce horas con cuarenta y nueve minutos del
veintitrés de mayo del dos mil diecinueve y R-DCA-0541-2019 de las ocho horas con treinta y
cuatro minutos del diez de junio del dos mil diecinueve. De frente a dichas consideraciones,
esta Division procede a analizar la gestion presentada por la empresa gestionante.------------------
Il. Sobre el fondo: a) Sobre cdmo determiné la Contraloria General que el aditamento del
llanta de hule propuesto por el apelante cumple técnicamente con las condiciones
cartelarias: Afirma la empresa gestionante que la empresa apelante no detalla como podria
realizar los cortes a pavimentos existentes (asfalto o concreto en condicion rigida) haciendo uso
de ese equipo; expone que mediante consulta realizada a Resansil Costa Rica (empresa
autorizada para la distribucion de equipos HAMM), se pueden hacer juntas Unicamente cuando
el asfalto esta en estado flexible (caliente, temperaturas altas), es decir, dicho equipo no es
capaz de cortar pavimentos en estado rigido, aportando extracto de la nota aportada con su
gestiéon de adicién y aclaracién que se refiere a ese tema. Menciona que la empresa apelante
en su audiencia inicial incluye imagenes donde se constata que el corte de las juntas utilizando
el aditamento de la compactadora solo se puede en asfalto tibio o caliente con temperaturas
entre 80 a 100 grados Celsius (“Edge cutting only in warm or hot asphlat conditions. 80-100

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrer.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

— CGR

°C”), por lo cual ese equipo no satisface la condicién cartelaria establecida en el punto 11.3.1
del cartel en la parte que dice: “En los puntos en donde se realicen conexiones con pavimentos
existentes o capas previamente colocadas, la junta transversal para la correcta distribucion de
esfuerzo, (...)". Concluye que el aditamento de la apelante no puede realizar un corte en lo
absoluto, y mucho menos dejar un corte vertical, como se requiere técnicamente segun el cartel
de licitacion, siendo que en la consulta de Constructora Meco S. A. a Resansil Costa Rica que
aporta la gestionante con su escrito de adicién y aclaracion, en sus preguntas se limita a
consultar si se pueden hacer las juntas del asfalto en caliente mas no se refieren a la

incapacidad del equipo para cortar pavimentos existentes (estado rigido). Criterio de la

Divisién: En primer término, considera esta Division que la gestionante incorpora nuevos
elementos de prueba como parte de su escrito, a efecto que este érgano contralor considere el
eventual incumplimiento de idoneidad del equipo presentado por parte de la empresa apelante
como cortadora de pavimento; basicamente considerando que ese aditamento no puede hacer
cortes en estado rigido al pavimento. Para ello, incorpora el criterio técnico suscrito por el
Ingeniero Alexander Moya Lacayo, carné de Ingeniero Civil No. 5948 y nota del representante
legal de la empresa Resansil Costa Rica (empresa autorizada para la distribucién de equipos
HAMM propuestos por la empresa apelante). (En consulta del Sistema de Gestion Documental (SIGED),
expediente de apelacion No. CGR-REAP-2021002344, folios 36 y 37). Sobre este particular, tal y como se citd en
la resolucion que pretende sea aclarada sobre este extremo se indicé: “(...) Notese que esa
disposicién técnica establece la necesidad de un equipo que corte el pavimento, sin que se
describa 0 mencione cual seria el mismo e incluye la forma mediante la cual debe ser realizado
este proceso. Basados en la trascripcion anterior, la empresa apelante argumenta que para la
realizacion de dicha actividad cuenta con su compactador de llantas de hule descrito
precedente (hecho probado No. 3) que posee un accesorio 0 aditamento que le sirve como
maquina cortadora de pavimento; siendo que a través del mismo se puede ejecutar la actividad
descrita en la norma técnica citada precedente, sin contradecir la misma. (...)” (En consulta del
Sistema de Gestion Documental (SIGED), expediente de apelacién No. CGR-REAP-2021002344, folio 31). Ell0 por cuanto el
incumplimiento alegado por la empresa adjudicataria contra la plica del apelante correspondia
al faltante del equipo cortador de pavimento, su combustible, el operador del mismo y los discos
de seguridad, lo cual fue acreditado por la empresa Constructora Meco S.A., al demostrar que
contaba con el aditamento de corte incluido como un accesorio a su compactador de llantas de
hule “HAMM GRW15” con placa No. EE035245, la cual coincide con la maquinaria aportada en
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el documento denominado como “Lista de Maquinaria Propuesta”, incluida en su oferta. En

consulta del expediente por nimero de procedimiento, pagina inicial, en titulo "2. Informacion de Cartel", ingresar por el nimero de
contratacion identificado como "Versién Actual”, de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno; en la nueva ventana "Detalles del
concurso", titulo "1. Informacién general”, ver campo "Fecha/hora de apertura de ofertas”, del expediente digital; respecto del listado
de ofertas presentadas, en la pagina principal, titulo "3. Apertura de ofertas"”, en "Partida 1" ingresar por "consultar"; en la nueva

ventana "Resultado de la apertura”, ver el listado por "Posicion de ofertas”, del expediente digital), para la oferta de posicion No. 2,

ingresar por simbolo de archivos para su descarga; “1 Oferta - San Carlos #01 F.pdf, pagina 356”). Por lo tanto, mediante
la presente gestion, la empresa recurrente pretende incorporar elementos nuevos contra el
aditamento propuesto como cortador de pavimento por parte de la empresa apelante, desde el
punto de vista de idoneidad del equipo para la tarea de corte de pavimento; extremo que no se
abordd en la resolucion R-DCA-00618-2021, por cuanto no formaba parte de los temas en
discusion presentados por las partes en el tramite del recurso de apelaciéon. En ese sentido, es
importante sefialar que las disposiciones normativas previstas para el tramite del recurso de
apelacién no prevén la incorporacién de nuevos argumentos o prueba adicional que no ha sido
presentada en el momento procesal oportuno, siguiendo las pautas del procedimiento y los
principios de eficiencia, eficacia y preclusién procesal. Nétese que es hasta este momento que
el gestionante hace argumentaciones en contra de ese aditamento y la posibilidad que realice
cortes de pavimento en estado rigido, lo cual, por la naturaleza de las gestiones incoadas de
adicién y aclaraciéon, no es la via para discutirlo, dado que la etapa procesal para ello ha sido
precluida. Por lo tanto, sobre este aspecto se declara sin lugar las diligencias de adicién y
aclaracion interpuestas, en el tanto la resolucién resolvio los aspectos alegados en el tramite de
la impugnacion. b) Sobre cuél fue el criterio y el fundamento legal por lo cual no se le

confiri6 audiencia sobre la prueba aportada por la apelante: Criterio _de la Divisidn: en

este caso, el gestionante consulta sobre la procedencia de consultarle en la etapa de tramite del
recurso de apelacion, pronunciamiento adicional sobre la respuesta remitida por la empresa
apelante, en cuanto a su defensa sobre el incumplimiento que le alegé en su audiencia inicial.
Ahora bien, la gestionante en su respuesta a la audiencia inicial es la llamada a establecer los
incumplimientos que haya determinado con respecto a la empresa apelante, de forma tal que se
cuestione su legitimacion para incoar el recurso de apelacion en su contra. Como consecuencia
de lo anterior, la empresa apelante ejerce su descargo contra dichos argumentos, que en este
caso Unicamente correspondian al supuesto faltante de cotizacion del equipo de corte de
pavimento, segun consta en la memoria de célculo de las actividades No. 3 y 4 referentes a
mezcla asfaltica. Bajo esa delimitacion del caso, no resulta factible que este Despacho pueda
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imponer sin justificacion técnica ni juridica una nueva audiencia al adjudicatario para que sean
ampliados los incumplimientos alegados contra el apelante. Esto por cuanto sobre el faltante del
equipo de cortadora de pavimento, segun la defensa del apelante, el compactador de llantas de
hule modelo HAMM, incluido en la memoria de céalculo y en la lista de equipos ofertados, se
encuentra provista del aditamento de corte de pavimento y con ello se cubre la falta de

cotizacion del mismo, segun el argumento inicial del gestionante. (En consulta del expediente por nimero

de procedimiento, pagina inicial, en titulo "2. Informacién de Cartel", ingresar por el nimero de contratacién identificado como
"Version Actual”, de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno; en la nueva ventana "Detalles del concurso", titulo "1. Informacion
general", ver campo "Fecha/hora de apertura de ofertas", del expediente digital; respecto del listado de ofertas presentadas, en la
pagina principal, titulo "3. Apertura de ofertas”, en "Partida 1" ingresar por “consultar’; en la nueva ventana "Resultado de la

apertura”, ver el listado por "Posicién de ofertas", del expediente digital), para la oferta de posiciéon No. 2, ingresar por simbolo de

archivos para su descarga; “1 Oferta - San Carlos #01 F.pdf, pagina 356"). Ello por cuanto le compete a la
gestionante desde su audiencia inicial reflejar en su escrito al menos los argumentos y prueba
suficientes para acreditar que la plica del apelante es inelegible y por ende carece de
legitimacion para incoar el escrito de apelacion. Para ello era necesario analizar no sélo el
faltante del equipo sino los justificantes de la idoneidad técnica que debe poseer el mismo,
considerando la normativa técnica CR-2010 y el mismo cartel. N6tese que en su respuesta a la
audiencia inicial se motiva el tipo de sierra de corte que se requeria en la obra segun lo ofertado
por su representada, pero su valoracion técnica fue parcial al no demostrar que este equipo o
uno similar era el requerido para el alcance de la obra, tomando en consideracion la tarea que
debe realizar prevista en el cartel y la norma técnica expuesta en su propio escrito. Por lo
anterior, como resultado de sus manifestaciones el deber del apelante correspondia en
demostrar a este 6rgano contralor que contaba con el equipo de corte de pavimento, su
combustible, operador y discos para cortar, dado que ese fue el cuestionamiento indicado por la
empresa gestionante, lo cual coincide con lo resuelto en el tramite de fondo del recurso de
apelacion. Por tanto, al pronunciarse el apelante sobre dicho incumplimiento y aportar
elementos mediante los cuales ha desvirtuado ese argumento en todos sus extremos, ambas
partes contaron con la oportunidad procesal previstas en la normativa que regula el recurso de
apelacion, siendo que cualquier otro aspecto no contemplado originalmente en el escrito del
gestionante, resultaria una ampliacion de argumentos en contra de la plica del apelante. De
esta forma, por los argumentos expuestos y considerando que la resolucion R-DCA-00618-2021
no contiene ningun aspecto sobre el cual se tenga que aclarar o adicionar, lo que procede es
declarar sin lugar las diligencias de adicion y aclaracién interpuestas por la empresa
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Constructora Herrera S.A. ¢) Sobre el momento procesal en que debia su representada
desvirtuar que la “cortadora” aun y cuando siendo un accesorio a un equipo mayor, no
cumplia con lo requerido por el pliego de condiciones cartelarias: La gestionante expone
un extracto de la resolucion sobre la legitimacion del apelante, por lo cual indica que en la plica
de la empresa Constructora Meco S.A. no se observa una manifestacion en la cual se le
indicard a la Administracion que tal equipo iba a ser utilizado como un “accesorio y/o
aditamento” de la llanta de hule, por lo que no fue sino hasta en la audiencia conferida a la
apelante ante sus argumentos expuestos en la audiencia inicial, que argumentan que la
cortadora se encuentra anexada al equipo llanta de hule. Sefiala la resolucion R-DCA-00909-
2020 en gue se resalta la importancia de cumplir con las obligaciones y requisitos establecidos
en el cartel. Explica que no podia hacer referencia a hechos que no constaban en la oferta de la
recurrente, y mucho menos hacer referencia a las limitantes técnicas que tiene esta “cortadora”
tipo aditamento en la forma que Constructora Meco S.A. lo presenta, siendo que para su
representada, al momento procesal de la audiencia bastaba con evidenciar que no incluyo los
costos de la cortadora, pero de conocer esa manifestacion del apelante, hubiese desvirtuado
técnicamente y con elementos probatorios que el accesorio y/o aditamento no cumple con las
especificaciones técnicas establecidas en el cartel de licitacion, tal y como amplia en esta
presente gestidn con criterio técnico del ingeniero Alexander Moya y en consulta realizada a la
empresa encargada de la distribucion de esos equipos en el pais (Resansil). Concluye que le
preocupa que se induzca a este error en el caso de la contrataciéon para el Distrito de La
Fortuna, donde la apelante pretende le sea tomado como valido el mismo equipo, mismo que

ha sido expuesto no cumple para llevar a cabo las actividades. Criterio de la Division: en este

extremo el gestionante solicita nuevamente aclaracién sobre la razén por la cual no se le
requiri6 ampliar sus argumentos con respecto al aditamento cortador aportado por el apelante
como defensa al incumplimiento alegado por ella en su contra, con respecto a la ausencia del
mismo en las memorias de calculo de las actividades de colocacion y compactacién de mezcla
asféltica, segun se discutié en la resolucion No. R-DCA-00618-2021. En ese sentido, se le
recuerda a la gestionante que las diligencias de adicién y aclaracién no son la via que permita
reabrir la discusion sobre un aspecto que no fueron alegados oportunamente. En la resolucion
R-DCA-00618-2021, este 6rgano contralor resolvié el incumplimiento que oportunamente la
gestionante en su condicion de adjudicataria alega contra el apelante, correspondiente al
faltante del equipo cortador de pavimento, su combustible, su operador y sus discos de cortar,
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siendo hasta este momento procesal que aporta cuestionamientos sobre el funcionamiento del
equipo y la prueba correspondiente en cuanto a los posibles cortes de pavimento en estado
I’igidO. (En consulta del Sistema de Gestion Documental (SIGED), expediente de apelacion No. CGR-REAP-2021002344, folios
36y 37). En este caso, conviene indicar que en ningln momento esta Division se alejé de resolver
el incumplimiento alegado por la gestionante, por cuanto en la resolucion R-DCA-00618-2021
se analiza y se resuelven cada uno de los aspectos que fueron argumentados en su audiencia
inicial, sobre los faltantes en las memorias de calculos de las actividades 3 y 4 del objeto
contractual; de forma tal, que los nuevos cuestionamientos de la idoneidad del equipo del
apelante no han sido alegados hasta la presentacion de la presente diligencia de adicion y
aclaracion. Por lo tanto, sobre este aspecto se declaran sin lugar las diligencias de adicién y
aclaracion interpuestas. d) Sobre la valoracion brindada por parte de esta Divisién en
cuanto a cémo se pretende satisfacer por parte de su representada la necesidad de la
Administracion en cuanto a la suficiencia del rubro de compactaciéon: La gestionante
manifiesta que en su audiencia inicial en las paginas 22 y 30 se explica que tanto el equipo
convencional como el alternativo podian estar en obra para un mismo pedido ya que el costo de
cada uno estaba contemplado de manera unitaria en cada metro cuadrado o cubico y cita parte

de su audiencia inicial. Criterio de la Divisidn: sobre este aspecto que pretende aclarar la

gestionante con respecto a que en un mismo pedido se contempla en su costo el valor del
equipo alternativo y convencional de compactacion se hace necesario analizar la resolucion R-
DCA-00618-2021. En este sentido dicha resolucion indico: “(...) Ahora bien, ni la defensa del
adjudicatario ni el criterio experto, aportan elementos para acreditar que ese costo cotizado es
suficiente. El ejercicio minimo esperado por parte del adjudicatario seria indicar cual fue la
proporcion dentro del costo de compactacion propuesto segln su experiencia y riesgo en el
campo, para demostrar que el monto asignado puede suplir en alguna proporcién el equipo
principal y el alternativo, para asi asumir que existe una relacion en cuanto a costos que pueda
hacer ver que el monto cotizado puede asumir una parte para cada equipo en caso de
requerirse ambos para un pedido de la Municipalidad. Con ello, no es posible verificar por esta
Contraloria General que en el ejemplo hipotético que se requiera para un mismo alcance el
equipo alternativo en una proporcién determinada; esto porque con su defensa es posible
realizar la valoracion de la parte del costo del compactador convencional, pero queda duda
sobre el alternativo al no conocerse el costo del equipo y no realizarse la apertura de ese reglén
(-..)”. Visto lo antes mencionado, segun se indico en los mismos términos de la resolucién R-
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DCA-00618-2021, la forma de cotizacion de ambos participantes durante el concurso no era un
elemento de elegibilidad de los oferentes que haya sido cuestionado por parte de este 6rgano
contralor. Ahora bien, solicita la gestionante que se le aclare lo resuelto con respecto a su
explicaciéon en la audiencia inicial sobre cémo el equipo convencional y el equipo alternativo
podian estar en la obra para un mismo pedido, dado que el costo de cada uno estaba
contemplado de manera unitaria en cada metro cuadrado o cubico. Bajo ese argumento, tal y
como se citd anteriormente, segun la resolucion R-DCA-00618-2021, este érgano contralor no
ha tenido por demostrado por parte de la gestionante, cémo su rubro de compactacion cotizado
para las actividades 3, 4, 5 y 6 del objeto contractual, contiene el costo suficiente para asumir
en los pedidos que se requiera la participacion de ambos equipos de compactacion para la
realizacion de dicha tarea. Ello implica el ejercicio de fundamentacion respecto de cémo su
costo consolidado de compactaciéon podria resultar suficiente para asumir aquellos pedidos en
los que se requiera la participaciéon de ambos equipos de compactacion; posicién reiterada por
este érgano contralor. Es decir, la gestionante indic6 que el rubro de compactacion cotizado
corresponde al valor del costo del equipo convencional, pero ante el ataque del apelante, su
deber era demostrar la suficiencia del regléon para acreditar precisamente que puede en
determinados alcances, dado el tipo de modalidad del concurso, asumir el valor proporcional del
compactador convencional y el alternativo, siendo para ello necesaria la demostracion de que
ese monto ofertado cubre ambos equipos. En virtud de lo anterior, se reitera la explicacion
sobre este aspecto, resuelto en la resolucibn R-DCA-00618-2021, por lo que corresponde
declarar sin lugar esas diligencias de adicién y aclaracién planteadas, en la medida que no
existen aspectos que deban ser precisados o corregidos. €) Sobre la suma de los costos de
los dos equipos de compactacion para determinar el precio unitario. De seguido, el
gestionante se refiere al criterio técnico para concluir que para un precio unitario, por una misma
unidad de medida (metro cuadrado o metro cubico), se deba sumar el costo de dos equipos de
compactacién, cuando en la especificacion técnica del cartel y del mismo CR, asi como en la
practica constructiva se utiliza solamente uno de los dos equipos y agrega que se considera
gue la Contraloria General al aplicar esta practica estaria incurriendo en un costo doble, mismo
gue debe asumir la Administracion. Extrae el apartado de la resolucion de fondo en donde se

habla de la forma de cotizacion de ambas partes. Criterio de la Divisién: En este sentido, el

gestionante resalta de la resolucion R-DCA-00618-2021 en el sentido que el hecho que la
cotizacion se deba realizar desglosando el costo de ambos equipos de compactacion como en
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el caso del apelante o bien indicando un rubro de compactacién como en el caso de su plica no
es causal de elegibilidad de cada propuesta, sino que se trata de una decision de la
administraciébn mediante la cual se traslada el riesgo a cada oferente a la hora de formular su
propuesta econdmica. Tal y como se indicé en el punto d) anterior, el tema de la forma de
cotizacion del gestionante no es un tema en discusion, sino que la discusién se baso6 en la
forma de desvirtuar por parte de este, el incumplimiento alegado por parte de la empresa
apelante. En ese sentido, se reitera que este érgano contralor resolvié lo siguiente: “(...) De esta
forma, teniendo presente lo dispuesto en el pliego, aunado a la normativa técnica, en la cual no
existe una limitacién en la presentacion de cualquiera de las dos formas de cotizacién, siendo
que sera finalmente la aplicacién del sistema de evaluacion del precio la que determine el
posible adjudicatario; principalmente en el presente caso que ambas propuestas resultaron
técnicamente, financiera y legalmente elegibles. (...)”. Bajo ese orden de ideas, no se ha
indicado en el fondo de la resolucion R-DCA-00618-2021 que se considere como correcta una u
otra forma de cotizacién, dado que en el caso del apelante consigndé en sus memorias de
calculo el costo de ambos equipos y el gestionante el valor consolidado de compactacion, con
el cual alega que puede asumir el costo de ambos equipos. Asimismo, es importante indicar
gue en ninguna parte de la resolucién se ha dicho que la norma técnica o el cartel exigieran que
se deba sumar el costo de dos equipos de compactacion en la cotizacion del gestionante. Tal y
COmMoO Se expuso supra, la resolucion R-DCA-00618-2021 consignd en la parte que interesa:
“(...) Esto es asi, por cuanto aun no se requiera la presencia de ambos equipos en su memoria
de célculo, dado la forma de cotizacién elegida por el adjudicatario como parte del analisis de
riesgo, debe constar para efectos de desvirtuar el ataque en contra de la elegibilidad de su
plica, que efectivamente haya cotizado un precio que cubre todos los rubros del objeto
contractual de forma suficiente, considerando que tanto el cartel como la norma técnica exigian
la presencia de un compactador alternativo para la actividad de mezcla asfaltica. Por lo tanto, al
no existir elementos que garanticen la cotizacion de los servicios de compactacion dentro del
rubro manifestado, tanto para asumir el costo del compactador de doble rodillo o el manual
cuando se requiera, se concluye que esa omisidn implica una cotizacion de forma incompleta
del precio firme y definitivo, bajo los términos de los articulos 25 y 26 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa. (...)”. Notese que para esta Contraloria General no se ha
desvirtuado por parte del gestionante que el valor cotizado por el rubro de compactacion sea
suficiente para asumir aquellos alcances en que se requiere la presencia de ambos equipos
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para un pedido, por cuanto no se demostro por parte de éste en su plica, la suficiencia de ese
costo, especificamente de la proporcion del equipo alternativo. Tal posicidon segln se cit6é en la
misma resolucién R-DCA-00618-2021 ha sido la posicion reiterada de este érgano contralor,
como por ejemplo en las resoluciones R-DCA-00878-2020, R-DCA-01185-2020, R-DCA-00809-
2020 y R-DCA-00018-2021; mismas en las cuales se ha discutido la suficiencia de un
determinado rubro del precio, consignando que lo que corresponde es abrir el rubro y demostrar
precisamente la suficiencia bajo el escenario que haya estimado el oferente al confeccionar su
cotizacion y demostrando como puede ejecutar la contratacién con las sumas cotizadas, lo cual
no se visualizo en el escrito de defensa o bien el criterio técnico del ingeniero civil aportado. Asi
entonces, el incumplimiento no desvirtuado por el gestionante ha sido la falta de demostracion
de la proporcién de cotizacion de ambos equipos en su propuesta econémica, que garantice
gue resulta suficiente para cualquier alcance solicitado por la Administracion en aquellos casos
en que se requiera la utilizacion de ambos. Por lo anterior, se tiene por resuelta la aclaracion
solicitada, la cual debe declarar sin lugar. Conviene reiterar que el tipo de gestion que aqui se
atiende no posibilita la apertura de discusién alguna sobre un tema de fondo, en el sentido que
por medio de las diligencias de adicién y aclaracion so6lo se pueden corregir errores materiales,
precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la
resolucion. En todo caso, se concluye que no se aprecia contradiccion alguna en la resolucion
emitida por el érgano contralor, sin que puedan considerarse los nuevos elementos de prueba
traidos de forma extemporanea en la presente gestion, pretendiendo reabrir la discusién temas

de fondo ya resueltos. Por lo tanto, en todos los extremos se declaran sin lugar las diligencias

de adicién y aclaracion interpuestas. -----------========mzmcmeuemo-
POR TANTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, SE RESUELVE: DECLARAR SIN LUGAR las diligencias de adicién y
aclaracion interpuestas por la empresa CONSTRUCTORA HERRERA SOCIEDAD ANONIMA
en relacion con lo resuelto por la Divisién de Contratacion Administrativa en la resolucion No.
R-DCA-00618-2021 de las nueve horas cuarenta y siete minutos del cuatro de junio del dos mil
veintiuno, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD ANONIMA, en contra del acto de adjudicacion de la
LICITACION ABREVIADA No. 2021LA-000001-0003600001 promovida por la
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS para la “Contratacion de entrega segun demanda para
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obra publica, mantenimiento y mejoramiento vial en el Distrito de Venado, cantéon de San
Carlos”; acto recaido a favor de la empresa CONSTRUCTORA HERRERA SOCIEDAD
ANONIMA; hasta por un monto total de trescientos quince millones cien mil colones con cero
céntimos (¢315.100.000,00). -----

NOTIFIQUESE. --mmmmmmmmmmm e e e
Firmado digitalmente por EDGAR
RICARDO HERRERA LOAIZA
Fecha: 2021-06-16 18:45
Edgar Herrera Loaiza
Gerente de Division a.i.
_ o Firmado digitalmente por
Firmado digitalmente por ELARD MARLENE CHINCHILLA CARMIOL
GONZALO ORTEGA PEREZ Fecha: 2021-06-16 15:00
Fecha: 2021-06-16 15:53
Elard Gonzalo Ortega Pérez Marlene Chinchilla Carmiol
Gerente Asociado Gerente Asociada
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