—~CGR

R-DCA-00594-2021
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacién Administrativa.

San José, a las doce horas cincuenta y dos minutos del veintiocho de mayo del dos mil
veintiuno. et e -
RECURSO DE APELACION interpuesto por la empresa MOLINA ARCE CONSTRUCCION Y
CONSULTORIA SOCIEDAD ANONIMA en contra del acto de adjudicacion del CONCURSO
PRIVADO 001-2020 promovido por GRUPO MUTUAL ALAJUELA LA VIVIENDA DE
AHORRO Y PRESTAMO para la contratacion llave en mano para el disefio, tramitologia y
construcciéon de Parques Ledn XIll, acto recaido a favor del CONSORCIO CONANSA
ECOTERRA, por un monto de ¢497.118.769,30. ------
RESULTANDO

I. Que el siete de abril del dos mil veintiuno, la empresa Molina Arce Construccién y Consultoria

Sociedad Andénima presentdé ante esta Contraloria General de la Republica un recurso de
apelacién en contra del acto de adjudicacion del concurso 001-2020 promovido por Grupo
Mutual Alajuela La Vivienda de Ahorro y Préstamo para la contratacion llave en mano para el

disefio, tramitologia y construccién de Parques Ledn XIli,.

[l. Que mediante auto de las quince horas del ocho de abril del dos mil veintiuno, esta Division
solicité a la Administracion la remision del expediente administrativo completo del concurso en
debate, debidamente foliado y ordenado. Dicha audiencia fue atendida por la Administracion

mediante el oficio C-470-DC-21, remitido el nueve de abril del dos mil veintiuno.

lll. Que mediante auto de las trece horas del dieciséis de abril del dos mil veintiuno, esta
Divisién confirié audiencia inicial a la Administracién y al adjudicatario con el objeto de que
manifestaran por escrito lo que a bien tuvieran con respecto a los alegatos formulados por la
apelante, y para que ofrecieran las pruebas que estimaran oportunas. Dicha audiencia fue
atendida por las partes mediante escritos remitidos el veintitrés de abril del dos mil veintiuno. ----
IV. Que mediante auto de las catorce horas con cincuenta y nueve minutos del seis de mayo del
dos mil veintiuno, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracién para que aportara
informacion adicional. Dicha audiencia fue atendida por la Administracién mediante el oficio C-

575-DC-21 del siete de mayo del dos mil veintiuno.

V. Que mediante auto de las nueve horas del diez de mayo del dos mil veintiuno, esta Division
otorgbé audiencia especial a la apelante para que se refiriera a las argumentaciones que en

contra de su oferta realizaron la Administracion y el adjudicatario al contestar la audiencia
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inicial. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos remitidos el trece de mayo del dos mil

veintiuno.

VI. Que mediante la resolucion R-DCA-00536-2021 de las trece horas con doce minutos del
diecisiete de mayo del dos mil veintiuno, esta Divisidbn declar6 sin lugar la excepcion de

incompetencia presentada por el Consorcio Conansa- Ecoterra en el trdmite del recurso de

apelacion interpuesto. -

VII. Que mediante auto de las once horas con diez minutos del diecinueve de mayo del dos mil
veintiuno, esta Divisidn otorgé audiencia especial a la Administracion para que aportara
informacion adicional. Dicha audiencia fue atendida mediante el oficio C-613-DC-21 del veinte

de mayo del dos mil veintiuno. ----- -

VIIl. Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo ciento noventa del Reglamento a la Ley
de Contratacién Administrativa no se confirié audiencia final de conclusiones por estimarse que
no era necesario, ya que con los documentos que constan tanto en el expediente de apelacién

como en el expediente administrativo se tienen los elementos suficientes para resolver el

presente asunto. -- e

IX. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han

observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO
I. HECHOS PROBADOS: Para la resoluciéon del presente asunto, con vista en el expediente
administrativo del concurso, se tienen por demostrados los siguientes hechos probados: 1) Que
en el oficio IV-019-2020 fechado el 07 de setiembre del 2020, se indica lo siguiente:
“Licenciada/ Guiselle Villalobos Ramirez/ Directora/ Direccion de Colocacion/ GRUPO
MUTUAL/ REFERENCIA: Concurso Privado N°001-2020 ‘Contrato llave en mano para el
disefio, tramitologia y construccion de Parques Ledn XIII'/ ASUNTO: Entrega Analisis de
Ofertas/ Estimada licenciada:/ Se realiza la entrega del analisis de ofertas realizado a las plicas
presentadas al Concurso Privado N°001-2020 para la contratacion de un proveedor que realice
el ‘Contrato llave en mano para el disefio, tramitologia y construccion de Parques Leon XIII'....”.
(ver documento en los folios 2782 al 2787 del expediente administrativo). 2) Que en el Anexo
N°2 al oficio 1V-019-2020 consta un documento denominado “INFORME DE ADMISIBILIDAD
FINANCIERA” el cual indica -en lo que interesa- lo siguiente: “El presente informe realiza la
evaluacion financiera de las empresas oferentes del Concurso privado N°001-202,...” Con
respecto a la oferta de la empresa Molina Arce Construccion y Consultoria S.A., en dicho
informe se indica lo siguiente: “Oferta N°4/ MOLINA ARCE CONSTRUCCION Y
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CONSULTORIA S.A./ A continuacion se presenta el informe de admisibilidad financiera de la
empresa MOLINA ARCE CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.A. segun los términos
establecidos en el cartel denominado ‘Contrato llave en mano para el disefio, tramitologia y
construccion de parques Ledn Xlll. Concurso privado N°001-2020’, el que se detalla en cada
una de sus etapas./ La empresa a evaluar presenta los estados financieros auditados para los
tres afios solicitados, que se presentan a continuacién./ (...)/ Con base en los estados
financieros indicados, se procede a calcular las razones financieras indicadas en la
admisibilidad financiera, que se detallan a continuacion./ 1.1.1.1.7 Analisis de las Razones
Financieras (60 puntos)/ Los Oferentes seran evaluados utilizando el siguiente procedimiento:/
Para el analisis de las razones financieras, se evaluard el afio, 2017, 2018 y 2019 se realizara
el célculo de las razones financieras que se detallan: (...)/ Las razones financieras resultantes
son las siguientes.

~ CALCULO DE RAZONES FINANCIERAS

— RAZONES / ANOS . 2017 | 2018 2019
Razdn de liquidez o Corriente = active corriente / pasivo corriente ! 6,58 | 2,05 | 3,34
Razdn de Solidez = activo total / pasivo total 2,24 1,72 2,35 |
Endeudamiento = (pasivo total / activo total) * 100 ' 4471% 58,25% 4263%
Rentabilidad = {utilidad antes de impuestos / ingresos) * 100 T7,13% 2,32% 1,78%|

Rentabilidad del Patrimenio = (utilidad antes de impuestos /patrimonio) * 100 | 2396%  22,96%  10,13%
Capacidad Ejecucion Active = (Saldo Contratos Ejecucion+Contratos por i
Iniclar)f{Activos Totales)

3,59 |

(...)/ Por su parte, para la asignacion de los puntajes a cada una de las razones, se procede
conforme a lo establecido en las condiciones de admisibilidad, las que se detallan a
continuacion./ A las razones financieras se les aplica una puntuacién de acuerdo con el rango

en el que se ubiquen, conforme el siguiente cuadro:

NOMBRE RAZONES FINANCIERAS PuNTas PROPORCIONAL (1) DIEZ PUNTOS
1. Razdn de liguidez o comenie: (RC) RC <= 1.00 1.00 < RC < 1.80 RC >= 1.50
Activo Circulante / Pasive Circulante _ {((RC-1.00)/(1.60-1.00))*10) “puntos
2. Razon de solidez: (RS) RS ==1.54 1.54 < RS <222 RS == 2272
Activo total / Pasive Total ] (((RS-1.54)(2.22-1 54))"10)" puntos
3. Razdn de Endevdamiento o Deuda (RD): RD == 65.00% |65.00% = RD =45.00% RD == 45.00%
{Pasive Tolal / Active Total) I {(RD-B5%)(B5%-45%))"10) "pumos.
4. Razones de Rentabilidad (MUal) MUal == 3.00% [3.00% < MUal <5.00% MUal >= 5.00%
{Utiidad anfes impuesios / Ingresos) 0 MILal-3.00% )5.00%-3.00%) " 10)"pts
5. Rendimiento del Capital (RSC): RSC <= 4.00% [4.00% < RSC <7.00% RSC == 7.00%
{Utilidad antes impueslos / Patrimonia) (IRSC-4. 00T 00%-4.00%))"10)"pls
6. Capacidad Ejecucion Activo [CEA): CEA == 4 CEA < 4
[[SCE +CAxl) / AT] (2) -

(1) Si el resultado cae entre los valores extremos de cada indicador se aplica la ecuacion
que esta debajo de ese indicador, para asignarle la puntuacion.

(2) SCE = Saldo Contratos en Ejecucién. CAxl = Contratos Adjudicados por Iniciar. AT =
Activos Totales. Estos datos corresponderan al Gltimo afio analizado
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Con base en los datos indicados se tiene la siguiente puntuacion en la fase uno.

CALCULO DE PUNTUACION

RAZONES | ANOS 2017 2018 2019
Reazdn de iquidsz o Corriente = active corrlente | pasive corente
DPTS <= 1, 10 PTS == 1,5 Proporcional valores inermedios 10 10 10
Razén de Solidez = aciive totel | pasivo fotal
0 PTSe= 1,54, 10 PTS >= 222 Paroporeional valores inermedios 10 10 10
Endeudamiento = (pasio total | activo total) * 100
0 FTS == B5%, 10 FT5 <= 45% Poroporcional vakres infermedics i 10 B.EZ 10
Rentabilidad = {utilidad anies de impuestos |/ ingresos) * 100
0 FTS == 3%, 10 FTS »= 5% Proporcional vaires inermedios 10 0 o
Rentabiidad del Patrimonic = {utlidad antes ge Impuesios ipatrimanic) * 100
0 FTS == a%, 10FTS *= 7% Proporcional velores ienmedios 10 10 10
Capacidad Ejecucion  Active = (Salde Contratos Eecucitn+Contratos  por
Iniciar){Activas Totales)
OPTS==4, 10PTS<4 o ' 10 10 10
TOTAL PUNTOS POR ARO 1 e | 4662 50,00
PONDERACION 10 3% 6
PUNTOS PONDERADOS N X 13,99 30,00

PUNTUACION EN EL ANALISIS FINANCIEROS 50

Para la fase dos del andlisis de tendencia, se utiliza ademés de la informacién financiera, de los
estados correspondientes, el estado de flujos de efectivo de actividades de operacién, conforme
a las Normas Internacionales de Contabilidad 2016 (NIC), correspondiente a la NIC 7, de
acuerdo con el formato solicitado./ La segunda etapa de la evaluacion corresponde al analisis
de tendencia, de conformidad con los términos establecidos en el cartel de contratacion, se
tiene./ 1.1.1.1.8 Analisis de Tendencias Financieras (Te) (40 puntos)/ (...)/ El total de puntos
obtenidos en esta segunda fase de tendencia es de 15 + 5 = 20 puntos./ La puntuacién
obtenida en la primera fase es de 50 puntos./ La puntuacion total en la fase de
admisibilidad de la empresa MOLINA ARCE CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.A. es de

70 puntos, por lo tanto, esta empresa es admisible financieramente.” (el destacado es del

original) (ver folios 2800 al 2820 del expediente administrativo).
ll. SOBRE LA LEGITIMACION DEL APELANTE: 1) Sobre la calificacion financiera del
apelante: al contestar la audiencia inicial, el adjudicatario manifiesta que la puntuacién
asignada a la empresa apelante en el informe de admisibilidad financiera es errénea, ya que
tiene dos errores en la aplicacion de la puntuacién asignada. Indica que la calificacion correcta
deberia ser 56,79 puntos, lo cual es insuficiente para lograr su admisibilidad. Explica que en el
informe de admisibilidad financiera se consigna que la razén de solidez para el afio 2018 es de
1,72 y la razén de endeudamiento es de 58,25% para ese mismo afo, entonces, para obtener
10 puntos en la razén de solidez dicha razon deberia ser mayor a 2.2, pero si la razén de

solidez del periodo 2018 de la apelante dio 1.72 que es menor a 2.2, entonces no es posible
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asignarle 10 puntos. De igual manera, explica que para obtener 10 puntos en la razén de
endeudamiento se debe tener un porcentaje inferior a 45%, pero la apelante no lo logra, pues
su razon de endeudamiento es de 58,25% para el periodo 2018, motivo por el cual tampoco
puede obtener 10 puntos. Es por ello, que el adjudicatario considera que la puntuacion
asignada a la oferta del apelante es incorrecta, y explica que al realizar las correcciones en la
calificacion final de las razones financieras el resultado es de 46,79 puntos, lo cual sumado a
los 20 puntos del andlisis de tendencias, hace que la oferta del apelante obtenga un puntaje
total de 66,79 puntos, lo cual es inferior a los 70 puntos minimos requeridos en el cartel.
Considera que esta situacion causa que la oferta sea inelegible y por lo tanto debe ser excluida
del concurso. El apelante manifiesta que segun la evaluacion hecha por el consultor y que
consta en el folio 002816 del expediente administrativo, el puntaje obtenido es de 70, lo cual

hace que su oferta se a admisible financieramente. Criterio _de la Divisién: como punto de

partida, debe tenerse presente que en el punto 4.1.2 de cartel se establecid la forma en que se
analizaria la Admisibilidad Financiera de las ofertas, y en lo que interesa, dicha clausula
dispone lo siguiente: “4.1 Admisibilidad (....)/ 4.1.2 Admisibilidad Financiera/ 4.1.2.1
Requisitos Financieros/ 1. El Oferente debe presentar originales o copias certificadas por un
Notario Publico, de los estados financieros debidamente auditados por un Contador Publico
Autorizado, correspondientes a los tres periodos fiscales 2017, 2018 y 2019./ 2. Requisitos que
debe cumplir la Informacién Financiera:/ (...) c. Las empresas que participan formando un
consorcio, deberan presentar los Estados Financieros de una sola empresa a evaluar, la
constructora; es decir, la empresa constructora que ha tenido operaciones y presente los
resultados financieros en los periodos a evaluar./ d. Para efectos de evaluacion se consideraran
las empresas que obtengan un 70% minimo en el puntaje en la elegibilidad financiera. (....)
4.1.2.2 Metodologia para la Evaluacién Financiera/ La metodologia de evaluacion financiera
contempla las siguientes etapas:/ 1. Con base en los Estados Financieros presentados por los
oferentes y que hayan cumplido con todos los requisitos, Grupo Mutual efectuara la evaluacién
financiera y determinard como elegibles (en el aspecto financiero) a las ofertas que alcancen el
70 por ciento o mas del total de puntos posibles, de 6 razones con un peso total de 60 puntos y
5 y tendencias con un peso total de 40 puntos./ 2. La metodologia es la siguiente: Se realizara
un analisis y evaluacién de la situacion financiera de cada oferente, de acuerdo con el sistema
de puntuacion que se explica mas adelante./ 3. La evaluacion se divide en dos etapas: La
primera consiste basicamente en el analisis de una serie de razones tipicas de cualquier

analisis financiero y la segunda en el andlisis de las tendencias operacionales correspondientes
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a los estados financieros de los afios que se solicitan./ 4.1.2.2.1 Andlisis de las Razones

Financieras (60 puntos)/ Los oferentes seran evaluados utilizando el siguiente procedimiento:/

Para el andlisis de las razones financieras, se evaluard el afio, 2017, 2018 y 2019 se realizara

el calculo de las razones financieras que se detallan:

= Raxdn de lguides o
Cuorriente

= Bawin de Solide::

+  Fudendamivnio

*  Rentabifidad:
Margen ncto  de

Active Corrienie = {40/ P
Pasivo Corviente
Active Total = (AT/PT)

Pasive Total

Pagsive Total |

Fad

Activo Total

Utilidad antes de Impuestos

= 1010

mgresos

Uttlidad antes de Impuestos

Lreithakad

=  Hentabilicdad el
Palrifionmio:
Readimiento sobre
Capital

+  Capacnlod
Ejceucidn Activos

Patrimonin

100

“TActivoz Totales

= (PT/AT) » 100

= (Wal /i)« 100

= (Ual/F)+ 100

Saldo Contratos Ejecuchin + Contrates por Inicior = [{SCE + Caxly,

A las razones financieras se les aplica una puntuacién de acuerdo con el rango en el que se

ubiquen, conforme el siguiente cuadro:

NOMERE RAZONES FINANCIERAS Fﬁﬁgs PROPORCIONAL (1) | DIEZ PUNTOS
1. Razdn de liguidez o corrignte (RC) RC <= 1.00 1.00 <= RC < 1.50 RC == 1.50
Activo Circulante / Pasivo Circulante B ([(RGC-1.00M(1.50-1.00))* 101 punios |
2. Razén de solidez: (RS) RS == 2.22 1.64 < RS < 2.22 RS ==222
Activa tetal | Pasivo Todal ) [((RS-1.54)/[2.22-1.54))" 10} punios 1
3. Razon de Endeudamiento o Deuda (RD),  [RD »= 65.00% [65.00% = RD =45.00% RO <= 45.00%
iPasive Total { Activa Total) . . ([{RD-B5 % INESH-45%) " 10} punios L
4. Razonesz de Rentabilidad (MUal) IMual == 3.00% [3.00% < MUal <5.00% MLlal == 5 00%
(Uiilidad anles mpuestos / Ingresos) | ; {(MILal-3.00% M5 003 00%)) 101" pts o
5. Rendimianto del Capfial (RSC)- IRSC <= 4.00% [4.00% < RSC <7.00% REC >= 7.00%
{Utilidad antes impueslos | Fatimonio) [{(RSC-4.00% M7 . 00%-4.00%) 101" pls

B. Capaciiad Ejecucion Aclive {CEA]
HECE +CAxl}{ AT] (2)

iCEA ==4

“ICEA < 4

{1} Si ¢l resultado cae entre los valores extremos de cada indicador se aplica la ecuacién que
esti dehajo de ese indicador, para asignarle la puntuaciin.

{2y SCE = Saldo Contratos en r-_jccun;_',':én_ CAxI = Contratos Adjudicado.l'. por Iniciar. AT =
Activos Totabes. Estos dutos corresponderdn al dltimo afio analizado

En la razén financiera # 6, denominade “Capacidad Ejecucicn del Active”, donde el wumerador
corvesponde o los saldos de aguelios confratos que se estdn gfecutarndo mds (+) los contratos qie

han sido adiudicados v que estdn por iniciarse, Exia informacion debe presentarse debicdamente
certificada, incliyende las fechas establecidas de inicio y finalizacion de cada wna de las obras

Esta razin se evaduard con la informacion a la actualidad y la puntuacidn asigrada se le aplicard
para ceda wno de Tos aftas auditedos o fin de aplicar la ponderacion deserita a cominuacidn.
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A cada constructora se le pondera la puntuacién obtenida en cada afio de la siguiente forma:/
Ultimo afio: 60,00%/ Penultimo afio: 30,00%/ Antepenultimo afio: 10,00%/ Excepto la razon #6
que se evalla para el dltimo afio y la puntuacion obtenida se le asignara a los afios anteriores
para aplicar la asignacion proporcional descrita con anterioridad./ 4.1.2.2.2 Analisis de
Tendencias Financieras (Te) (40 puntos) (...)/ 4.1.2.3 Requerimiento Financiero Minimo/ Son
elegibles -desde el punto de vista financiero- aquellos oferentes que igualen o superen los
70,00 puntos en su evaluacion. Los oferentes que obtengan una calificacibn menor a 70,00
puntos en su situacién financiera no obtendran su elegibilidad y por lo tanto no seran objeto de
calificacion en la etapa de elegibilidad técnica. Esta calificacion es Unicamente para clasificar
las empresas elegibles y no serd ponderada con otras calificaciones de esta contratacion.” (el
destacado es del original (ver folios 115 al 118 del expediente administrativo). Como puede
observarse, el cartel fue claro en indicar que para efectos de evaluacién se consideraran las
empresas que obtengan un 70% minimo en el puntaje en la elegibilidad financiera, y que los
oferentes que obtengan una calificacion menor a 70,00 puntos en su situacion financiera no
obtendran su elegibilidad y por lo tanto no serdn objeto de calificacibn en la etapa de
elegibilidad técnica. Ahora bien, en el caso bajo andlisis se tiene por acreditado que mediante
el oficio N° 1V-019-2020 fechado el 07 de setiembre del 2020, se entregd el andlisis de las
ofertas realizado a las plicas presentadas al Concurso Privado N°001-2020 (hecho probado 1),
y en el Anexo N°2 al oficio IV-019-2020 consta un documento denominado “INFORME DE
ADMISIBILIDAD FINANCIERA” el cual le otorgd a la oferta de la empresa Molina Arce
Construccion y Consultoria Sociedad Anénima la siguiente puntuaciéon: en el analisis de las
razones financieras le otorgd 50 puntos, y en el analisis de las tendencias financieras le otorgé
20 puntos, para una calificacion final de 70 puntos en la Admisibilidad Financiera (hecho
probado 2). Ahora bien, en lo que respecta a la calificacion de las razones financieras, en dicho

informe se otorg6 la siguiente calificacion a la oferta de la apelante:

CALCULO DE PUNTUACION

i RAZONES /| ANOS 2017 2018 2018
Razén do Bquidez o Corrients = active corriante | pasive corrianta T
0 FTS == 1, 10 FT5 »= 1.5 Proporcional velores intermedios 10 10 10
Razén de Solidez = active total / pasivo total o )
O PT5<= 1,54, 10 PTS = 2,12 Poroporcional valores intermedios. 10 10 10
Endeudamisnto = (pasivo total | active total) * 100
0 PTS >= 85%, 10 PTS <= 45% Poropercional valores inbermedios 10 5,62 10
Rentabilidad = (utilidad antes de impuestos | Ingresos) * 100 i
D PTS <= 3%, 10 PTS >= 5% Proporcional sadores inlermedios 0 (v] 0
Rentabilidad del Patrimonio = {utilidad antes de impuestos fpatrimonic) = 100
0 PTS <= 4%, 10 PTS == 7% Proporcional valores inlermedios P ] 10 10 10
Capacidad FEjecuckén Active = (Saldo Contratos Ejecucién+Contratos  por
Iniciarj/{Activos Totales) 2 ; ; :
OPTS>=4, 10PTS <4 10 10 10
TOTAL PUNTOS POR ARO 80,00 | 46,62 50,00
FONDERACION 10% 0% 80%
PUNTOS PONDERADOS - 6,00 ) 13,98 20,00

PUNTUACION EN EL ANALISIS FINANCIEROS 50
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(hecho probado 2). Como puede observarse, en la razon de solidez para el afio 2018, se le
otorg6 a la oferta de la apelante 10 puntos, y en la razén de endeudamiento para el afio 2018
se le otorgd a la oferta de la apelante 6,62 puntos. Ante ello, el adjudicatario alega que dicha
calificacion es incorrecta, y explica que en el informe de admisibilidad financiera se consigna
que la razén de solidez para el afio 2018 es de 1,72 y la raz6n de endeudamiento es de 58,25%
para ese mismo afo, entonces, para obtener 10 puntos en la razén de solidez dicha razén
deberia ser mayor a 2.2, pero si la razon de solidez del periodo 2018 de la apelante dio 1.72
que es menor a 2.2, entonces no es posible asignarle 10 puntos. De igual manera, explica que
para obtener 10 puntos en la razén de endeudamiento se debe tener un porcentaje inferior a
45%, pero la apelante no lo logra, pues su razén de endeudamiento es de 58,25% para el
periodo 2018, motivo por el cual tampoco puede obtener 10 puntos e igual discrepa con la
puntuacion proporcional asignada de 6.62 por las razones que mas adelante se abordaran. Es
por ello, que el adjudicatario considera que la puntuacion asignada a la oferta del apelante es
incorrecta, y alega que al realizar las correcciones en la calificacion final de las razones
financieras el resultado es de 46,79 puntos, lo cual sumado a los 20 puntos del andlisis de
tendencias, hace que la oferta del apelante obtenga un puntaje total de 66,79 puntos. En este
sentido, el adjudicatario manifiesta lo siguiente: “El Consultor (Integral Value), responsable del
estudio de las ofertas en concurso, como asi consta en el expediente administrativo, realizo el
informe de Admisibilidad Financiera de la empresa Molina Arce Construccion y Consultorias
S.A., oferta nUmero 4 Anexo 2, paginas de 50 a 56, mismo que corre visible a folios 2813 a
2816 del tomo 8 del expediente administrativo, que en lo que interesa dice: (...)/ Sin embargo, la
puntuacién asignada es errénea y precedida de dos errores en la aplicacion de la puntuacién
asignada, (...) de acuerdo con lo asi estipulado en el cartel, clausula 4 SISTEMA DE ANALISIS
Y EVALUACION DE OFERTAS, sub-clausulas 4.1.2 4.1.2.1 Requisitos Financieros, punto 2 ,
inciso d., que se dice en lo literal: (...)/ Aplicada esta metodologia a la oferta del apelante Molina
Arce, el informe de EI Consultor consigna correctamente que el resultado de las razones
financieras para este oferente son las siguientes (Pagina 51 del informe incluido sin numero
entre los folios 2813 y 2814 del tomo 8 del EA) : (...)) Como puede ser corroborado por el
Despacho, la Raz6n de Solidez para el afio 2018 es de 1, 72 y la de Endeudamiento 58,25%
para este mismo afio, siendo esos valores correctos./ Establecido lo anterior el paso siguiente
consistid en asignar la puntuacion correspondiente con base en la siguiente tabla, que se
encuentra en la pagina 70 del cartel licitatorio: (...)/ De este cuadro se deduce que para poder

obtener 10 puntos por la razén de solidez como se indica en la columna 4 del cuadro, dicha
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razén debe ser mayor a 2.2 y por tanto si la razén de solidez del periodo 2018 de Molina Arce
dio 1.72 que es menor a 2.2, no es posible asignarle 10 puntos./ De igual manera, respecto a la
razén de endeudamiento para obtener 10 puntos debe dar un porcentaje inferior al 45% que
Molina Arce no logra, pues su razén de endeudamiento como se vio ya es del 58,25 % para el
periodo 2018, motivo por el cual tampoco puede obtener en esta razén los 10 puntos que es el
maximo de calificacion./ Con base en ello El Consultor realiza la siguiente asignacion de puntos
a la oferta de Molina Arce (Pagina 54 del Informe folio sin nimero entre los folios 2814 y 2815
en... tomo No.8 del EA): (...)/ Esta asignacion es incorrecta, ya que otorga 10 puntos en la
Razdn de Solidez para el afio 2018 a pesar de obtener una razon para ese afio de 1.72 siendo
gue como se indicé antes estos 10 puntos solo pueden concederse a la empresa que obtenga
en la RS 2.2 o mas. (...)/ Como se observa para valores superiores a 1,54 e inferiores a 2.22 se
debe aplicar los puntos de manera proporcional, por tanto al aplicar la asignacion proporcional
de puntos se obtiene como resultado 2,60 puntos y no 10 puntos como por error se consigno./
De igual forma la asignacion del puntaje total también es aplicable en la razén de
endeudamiento para el afio 2019, ya que al aplicar la formula de proporcionalidad para la razén
de Endeudamiento del afio 2018, es decir, 58,25%, se obtiene un resultado de la formula
establecida en el cartel de 3,38 puntos y no el valor indicado por el Consultor de 6.62%./ Al
realizar ambas correcciones en la calificacion final se tiene el siguiente resultado: (...)/ Del
analisis de tendencias la empresa Molina Arce obtiene 20 puntos que sumados a la puntuacion
total obtenida por las razones financieras da un total de calificaciéon de la Admisibilidad
financiera de 66,79 puntos, inferior a los 70 puntos minimos requeridos y por ende, por esta
sola causa la oferta es inelegible, debe excluirse del concurso, resulta imposible su
readjudicacién y con ello se confirma por solo este motivo su absoluta carencia de legitimacién
para apelar, ...” (ver documento registrado con el nimero de ingreso 11830-2021 en el folio 43
del expediente de la apelacién). Asi las cosas, procedemos a analizar el puntaje dado a la
oferta de la apelante en lo que respecta a la razon de solidez para el afio 2018 y a la razén de

endeudamiento para el afio 2018. Para la razén de solidez, se observa que de la columna

denominada “PROPORCIONAL (1)” de la tabla de razones financieras incluida en el cartel se
desprende que si la razén de solidez es mayor o igual a 2.22 (RS>=2.22) corresponde
asignarle 10 puntos, y si la razén de solidez es menor o igual a 1.54 (RS<=1.54) corresponde
asignarle O puntos. Ahora bien, en el Informe de Admisibilidad Financiera se observa que en la
razon de solidez para el afio 2018, la oferta de la apelante obtiene un resultado de 1.72, lo cual

es menor a 2.22, sin embargo en dicho informe se le otorgd 10 puntos (hecho probado 2). Asi
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las cosas, de conformidad con las reglas del cartel, se evidencia que a esta oferta no le
correspondian 10 puntos para el periodo 2018. Ahora bien, el propio cartel establece lo
siguiente: “Si el resultado cae entre los valores extremos de cada indicador se aplica la
ecuacion que esta debajo de ese indicador, para asignarle la puntuacién.” (folio 117 del
expediente administrativo). Asi las cosas, y aplicando la ecuacién establecida en el cartel para
asignarle la puntuacién proporcional, sea (((RS-1.54)/(2.22-1.54))*10)*puntos, tenemos lo
siguiente: (((1.72-1.54)/(2.22-1.54))*10) lo cual da como resultado 2.65. De esta manera se
concluye que a la oferta de la apelante, en la razon de solidez para el afio 2018, lo correcto es
asignarle 2.65 puntos. No omite sefalar esta Division que en el cartel en la tabla de razones
financieras, especificamente en la razén de solidez, en la columna “CERO PUNTOS” indica
>=2.22, lo que se considera es un error material en funcibn de que la columna
“PROPORCIONAL” regula que para efectos de puntuacion proporcional el extremo inferior es

>1.54 y el superior <2.22. Para la razén de endeudamiento, se observa que en el cartel se

establecio que si la razon de endeudamiento es mayor o igual a 65% (RD>=65.00%)
corresponde asignarle 0 puntos, si la razon de endeudamiento es menor a 45% (RD<=45.00%)
corresponde asignarle 10 puntos. Ahora bien, en el Informe de Admisibilidad Financiera se
observa que en la raz6n de endeudamiento para el afio 2018 la oferta de la apelante obtiene
un resultado de 58.25% y en dicho informe se le otorgd 6,62 puntos (hecho probado 2). Ahora
bien, el propio cartel establece lo siguiente: “Si el resultado cae entre los valores extremos de
cada indicador se aplica la ecuacién que estd debajo de ese indicador, para asignarle la
puntuacion.” Asi las cosas, y aplicando la ecuacion establecida en el cartel para asignarle la
puntuacién proporcional, sea ((RD-65%)/(65%-45%))*10)*puntos, tenemos lo siguiente:
((58.25%-65%)/(65%-45%))*10) lo cual da como resultado 3.38. De esta manera se concluye
que a la oferta de la apelante, en la razén de endeudamiento para el afio 2018, lo correcto es
asignarle 3.38 puntos. De conformidad con lo aqui analizado, asignando el puntaje correcto en
las razones de solidez y de endeudamiento para los afios 2018, y manteniendo la calificacion
otorgada por la Administracion en las demas razones financieras, se tiene que la oferta de la

apelante obtiene una calificacién final de 46,81 en las razones financieras, lo cual se visualiza

de la siguiente manera:
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2017 2013 2019
Razodn liquidez 10 10 10
Razon solidez 10 265 10
Endeudamiento 10 336 10
Rentabilidad 10 0 0
Rentab Patrimonio 10 10 10
Capacidad ejecucion activo 10 10 10
TOTAL PUNTOS &0 36.02 50
PONDERACION 10% 30% 60%
PUNTOS PONDERADOS 6 10.81 30

De esta manera, tenemos que al ponderar el puntaje obtenido por la oferta de la apelante en
cada afo (2017, 2018, 2019) de conformidad con la regla establecida en el cartel, sea: “A cada
constructora se le pondera la puntuacion obtenida en cada afio de la siguiente forma:/ Ultimo
ano: 60,00%/ Pendltimo afio: 30,00%/ Antependltimo afo: 10,00%” tenemos el siguiente
resultado: 6 + 10,81 + 30 = 46,81 puntos. Ademas, se observa que esta calificacion de 46,81
puntos en las razones financieras, sumada a la calificacibn otorgada en el andlisis de
tendencias financieras que fue de 20 puntos, hace que la oferta de la apelante obtenga una
calificacion final de 66,81 puntos en la Admisibilidad Financiera, y por lo tanto nho cumple con la
calificacion minima de 70 puntos establecida en el cartel en este aspecto para ser admisible su

oferta. En razén de lo expuesto, se declara parcialmente con lugar el argumento del

adjudicatario en contra del apelante. Esta situacibn genera la exclusién de la oferta del
apelante, y por lo tanto no tiene legitimacion para apelar el acto final. De esta manera, se
declara sin_lugar el recurso interpuesto. Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 191 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se omite pronunciamiento
sobre otros aspectos debatidos en el tramite del recurso por carecer de interés préctico. ----------
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 84 y siguientes de la Ley de
Contratacion Administrativa, 182 y siguientes de su Reglamento, se resuelve: 1) DECLARAR
SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por la empresa MOLINA ARCE
CONSTRUCCION Y CONSULTORIA SOCIEDAD ANONIMA en contra del acto de
adjudicacion del CONCURSO PRIVADO 001-2020 promovido por GRUPO MUTUAL
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ALAJUELA LA VIVIENDA DE AHORRO Y PRESTAMO para la contratacion llave en mano
para el disefio, tramitologia y construccién de Parques Ledén Xlll, acto recaido a favor del
CONSORCIO CONANSA ECOTERRA, por un monto de ¢497.118.769,30, acto el cual se
confirma. 2) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley de Contratacion

Administrativa se da por agotada la via administrativa.
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