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R-DCA-00538-2021

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las catorce horas con quince minutos del diecisiete de mayo del dos mil veintiuno.---
RECURSOS DE OBJECION interpuestos por JUAN IGNACIO MAS ROMERO, ANA MILITZA
SALAZAR SANCHEZ, JUAN CARLOS SOLANO GARCIA, LUIS EDUARDO EVORA
CASTILLO y JOSE GABRIEL MONTERO RODRIGUEZ en contra del cartel de la LICITACION
PUBLICA No. 2021LN-000001-0023300001 promovida por la MUNICIPALIDAD DE SAN
RAFAEL DE HEREDIA para la contratacion de servicios de una oficina de abogados con dos
profesionales a cargo para cobro judicial de tributos adeudados a la Municipalidad de San Rafael
de Heredia.-

RESULTANDO
I. Que el veintinueve de abril del dos mil veintiuno los sefiores Juan Ignacion Mas Romero y Ana
Militza Salazar Sanchez, presentaron ante la Contraloria General de la Republica recurso de
objecién en contra del cartel de la licitacién publica No. 2021LN-000001-0023300001 promovida

por la Municipalidad de San Rafael de Heredia.

Il. Que el treinta de abril del dos mil veintiuno los sefiores Juan Carlos Solano Garcia, Luis
Eduardo Evora Castillo y José Gabriel Montero Rodriguez presentaron ante la Contraloria
General de la Republica recurso de objecién en contra del cartel de la licitaciéon publica No.
2021LN-000001-0023300001 promovida por la Municipalidad de San Rafael de Heredia.----------
Ill. Que mediante autos de las catorce horas veintitrés minutos del treinta de abril del dos mil
veintiuno y de las once horas treinta y tres minutos del cuatro de mayo del dos mil veintiuno esta
Division otorg6 audiencia especial y audiencia de acumulacion a la Administracion licitante para
gue se pronunciara sobre los recursos de objecion interpuestos. Dicha audiencia fue atendida
mediante el oficio No. AM-457-2021 del siete de mayo del dos mil veintiuno, el cual se encuentra
incorporado al expediente de la objecion. El once de mayo del dos mil veintiuno la Administracion

remitid informacion adiCioNal.-=---=-======mmmmmmmmmm e mmmmmm e e e mmmm e e

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado

las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
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CONSIDERANDO
|. CONSIDERACIONES PREVIAS. A. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE
OBJECION. El articulo 178 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (RLCA) se
refiere al deber del recurrente de fundamentar debidamente el recurso de objecion, y en lo que
interesa dicha norma dispone lo siguiente: “El recurso debera presentarse con la prueba que
estime conveniente y debidamente fundamentado a fin de demostrar que el bien o el servicio que
ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de la Administracion. Ademas debera
indicar las infracciones precisas que le imputa al cartel con sefialamiento de las violaciones de
los principios fundamentales de la contratacion administrativa, a las reglas de procedimiento o en
general el quebranto de disposiciones expresas del ordenamiento que regula la materia”. En
relacién con dicho deber probatorio, en la resolucion No. R-DCA-577-2008 de las once horas del
veintinueve de octubre del dos mil ocho, esta Divisiébn manifesto lo siguiente: “La Administracion
Licitante, se constituye en el ente que mejor conoce las necesidades que pretende satisfacer, por
tanto es, la llamada a establecer los requerimientos cartelarios bajo su potestad discrecional y
atendiendo al interés publico. Como consecuencia de lo anterior, no resulta factible que este
Despacho pueda imponer, sin justificacion técnica y juridica categoérica, la adquisicién de otro
equipo diferente al que consta en el pliego cartelario. (...) el objetante que pretenda obtener un
resultado favorable a raiz de su recurso de objecién, cuestionando requerimientos cartelarios,
debera reflejar en su escrito al menos los argumentos suficientes para acreditar que no existe
justificacién técnica, legal o financiera alguna por parte de la Administracién para esa exigencia.
Lo anterior, tomando en consideracién que como resultado del fin pdblico que en principio,
persiguen los actos administrativos, estos se presumen dictados en apego al ordenamiento
juridico. Derivado de lo expuesto, cada pliego de condiciones se entiende circunscrito a los
principios de contratacién administrativa, y en general al ordenamiento juridico. No obstante, el
propio ordenamiento juridico, a sabiendas de que las conductas administrativas no en todos los
casos son precedidas de los estudios de rigor, necesarios y suficientes para garantizar su apego
integro a nuestro sistema de normas vigente, prevé la posibilidad a los sujetos particulares de
desvirtuar dicha presuncién. Para ello el objetante, deberd realizar un ejercicio tendiente a
cuestionar y evidenciar que el acto recurrido es contrario a los principios rectores de la
contratacion administrativa. En ese mismo sentido el mencionado articulo 170 del Reglamento a
la Ley de Contratacion Administrativa (RLCA), es sumamente claro al determinar que quien
acciona en la via administrativa a través del recurso de objecion, tiene la carga de la prueba, de

manera que debe presentar, aportar y fundamentar debidamente la prueba correspondiente, a fin
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de demostrar que el bien o servicio que ofrece satisface las necesidades de la Administracion,
asi como comprobar las infracciones que se le imputan al cartel, las violaciones a los principios
de contratacién administrativa o quebranto a cualquier regla de procedimiento o del ordenamiento
en general.” Estas consideraciones serviran de fundamento en la presente resolucion, cuando
este drgano contralor determine que los argumentos expuestos por los objetantes carecen de
fundamentacion. B. SOBRE EL SISTEMA DE CALIFICACION O EVALUACION DE LAS
OFERTAS. Este 6rgano contralor ha aceptado que por la via del recurso de objecion al cartel se
cuestionen los factores de evaluacion cuando se considera que éstos son desproporcionados,
intrascendentes o inaplicables. En este sentido, en la resolucion R-DCA-210-2013 del 22 de abril
del 2013, se indicd lo siguiente: “(...) Sobre este aspecto deben considerar los objetantes como
primer orden, que la Administracion goza de una total discrecionalidad para definir los factores
de ponderacion dentro un sistema de evaluacion, debiendo observarse Unicamente que los
factores incorporados en el mecanismo resultante cumplan con cuatro reglas esenciales:
proporcionados, pertinentes, trascendentes y que el sistema como tal resulte aplicable. El
primero de ellos refiere al equilibrio o proporcionalidad que debe existir entre cada uno de los
factores a evaluar, de manera que cada uno tenga su justo peso dentro del sistema de evaluacion.
El segundo y tercero corresponden respectivamente, a que los factores a evaluar deben ser
pertinentes, es decir, que guarden relacion con el objeto contractual y trascendentes o sea, que
estos factores representen elementos que ofrezcan un valor agregado a la calificacion.
Finalmente, tenemos la aplicabilidad, que consiste en que este sistema de evaluaciéon debe
resultar aplicable por igual a las ofertas, pues puede ser que cumpliendo con los tres puntos
anteriores, el sistema al momento de desarrollarlo o “correrlo” resulte de imposible aplicacion. La
anterior referencia es importante, por cuanto para tener por cuestionado algunos o todos los
elementos del sistema de evaluacion de un concurso, el objetante debe demostrar con claridad
que ellos resultan contrarios a alguno de los cuatro puntos brevemente referenciados (...)”. Lo
anterior servira de sustento cuando se resuelva algun aspecto relacionado con el sistema de
evaluacion.- e

II. SOBRE EL FONDO. A) RECURSO INTERPUESTO POR JUAN IGNACIO MAS ROMERO. 1)

Sobre el detalle de la necesidad existente. El objetante alega que recurre el punto 2 del cartel

gue indica: “Detalle de la Necesidad existente: Contratacion de los servicios de una oficina de
abogados con dos profesionales a cargo, Especialistas en Derecho Tributario y Notarios Publicos,
para tramitar procesos de cobro judicial de tributos adeudados a la Municipalidad de San Rafael

de Heredia. De conformidad con lo que establece el presente documento, el reglamento para el
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Procedimiento del cobro Administrativo, Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael
de Heredia y demas normativa juridica aplicable.” Considera que no es clara la Administracién
en fundamentar la necesidad de contratar dos abogados y notarios publicos que se encuentren
en una misma oficina y por el contrario contratar dos abogados y notarios para la direccion de los
casos de cobro judicial de la Municipalidad. Sefiala que esto provoca que el procedimiento de
contratacion administrativa no respete la igualdad de participacion de todos los oferentes
potenciales ya que los reglamentos y las disposiciones cartelarias no podran incluir ninguna

regulaciéon que impida la libre competencia entre los oferentes potenciales. La Administracion

manifiesta que segun se desprende del pliego cartelario dentro de las especificaciones técnicas,
la justificacion de la procedencia de la contratacion indicada requiere la contratacion de los
servicios de una oficina, entiéndase “bufete” con dos profesionales a cargo, con el fin de reducir
la morosidad de impuestos y/o servicios municipales y de esta forma agilizar la labor de la Unidad
de Cobros, ingresando a las arcas municipales lo adeudado. Agrega que el requisito lo establece
tomando en cuenta que la cartera de morosidad se considera de alta cuantia y de una cantidad
considerable de contribuyentes que en este momento se encuentran con un atraso significativo
elevando asi la tasa de morosidad y aunado a los procesos que ya se encuentran en los tribunales
de Justicia; los cuales requieren un seguimiento, continuidad y respuesta a cada proceso en la
instancia respectiva, cumpliendo con todos los requerimientos establecidos en el Reglamento
para el Procedimiento del Cobro Administrativo-Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San
Rafael de Heredia. Manifiesta que es un requerimiento necesario para la Administracion el contar
con dos profesionales, por el volumen de la cartera de cobro. Ademas, si alguno de los
profesionales se ausenta de la oficina o bufete por alguna razén, el otro profesional puede suplirlo.
Esto es de gran importancia considerando que los plazos de respuesta de las resoluciones
judiciales en los Juzgados de Cobro son cortos (3 dias) y perentorios, por lo que la respuesta

oportuna es vital en estos procesos. Criterio de la Divisidn. La clausula en discusiéon sefiala:

“Detalle de la Necesidad existente: Contratacion de los servicios de una oficina de abogados
con dos profesionales a cargo, Especialistas en Derecho Tributario y Notarios Publicos, para
tramitar procesos de cobro judicial de tributos adeudados a la Municipalidad de San Rafael de
Heredia. De conformidad con lo que establece el presente documento, el reglamento para el
Procedimiento del cobro Administrativo, Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael
de Heredia y demas normativa juridica aplicable.” (destacado es del original) (folio 26 del
expediente electronico de objecion identificado con el NI 12999-2021-ADJUNTO). El objetante

sefiala que no es clara la Administracion en fundamentar la necesidad de contratar dos abogados
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y notarios publicos que se encuentren en la misma oficina y no dos abogados y notarios para la
direccién de casos, lo cual limita la participacién. En respuesta, la Municipalidad sefiala que lo
que requiere es un “bufete” con dos profesionales a cargo. No obstante lo anterior, mas alla de
sefalar que su finalidad es reducir la morosidad de impuestos y/o servicios municipales para
agilizar la Unidad de cobros, lo cierto es que la entidad licitante no explica si permitird personas
fisicas y juridicas y tampoco explica si por “bufete” se entiende una persona juridica, si lo que
requiere contratar son dos personas fisicas unidas por un consorcio o alguna otra figura, asi como
tampoco el funcionamiento que debe tener la “oficina de abogados con dos profesionales a
cargo”, con lo cual bien podria limitarse la participacién de oferentes. En ese sentido, siendo que
no es clara la intencion de la clausula, la Administracion debe precisar el requerimiento,
construyendo una justificacion razonada de lo que necesita para el fin propuesto. En virtud de lo
dispuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. Ademas deberia estarse
en los dispuesto en el recurso de Ana Militza Salazar Sanchez. 2) Sobre la ubicacion de la

oficina de los oferentes. El objetante sefiala que recurre el cartel especificamente en la siguiente

clausula: “Con el fin de no generar costos adicionales y molestias a los contribuyentes en cobro
judicial, los oferentes deberan poseer una oficina en un radio de 4 kilbmetros con respecto a la
ubicacion de la Municipalidad de San Rafael de Heredia para que el acceso sea féacil para el
contribuyente y a una distancia que le facilite el desplazamiento, ya que seria abusivo e irracional,
atentando contra el eficiente y eficaz servicio pablico de los contribuyentes en cobro judicial. Para
determinar la distancia, se deberd indicar el recorrido en kilémetros de la oficina del profesional,
al edificio de la Municipalidad de San Rafael de Heredia, para tal efecto, es indispensable que los
oferentes aporten un croquis donde conste con toda claridad la ruta que se considerd al momento
de establecer la distancia que se indica en la oferta, bajo prevencion de descalificacion
automatica. También la municipalidad lo verificara mediante la plataforma de Waze.” Considera
gue la fundamentacion del requisito indicado se encuentra completamente desligada con los
servicios que pretende contratar la Administracion. Indica que el cartel para “no generar costos
adicionales y molestias a los contribuyentes” solicita que la oficina de los oferentes se encuentre
en un radio de 4 kilometros de la Municipalidad de San Rafael de Heredia. No obstante, ese
fundamento no es de recibo en vista de que los contribuyentes en ningun caso deben de dirigirse
a la oficina del abogado que brinda los servicios a la Municipalidad. Manifiesta que él lleva muchos
afios brindando servicios a distintas Municipalidades para el cobro de los tributos municipales y
nunca ha conocido, ni recibido la visita en su oficina de alguno de los contribuyentes, simplemente

porgue la forma en la que se brindan estos servicios no solo no lo requiere, sino porque los
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contribuyentes lo que requieren en la inmensa mayoria de los casos es hacer el pago de sus
tributos o un arreglo de pago, lo cual en ambos supuestos se debe de ejecutar directamente ante
la Municipalidad correspondiente. Agrega que tanto los servicios de cobro extrajudicial como
judicial se brindan, tal y como lo indica el cartel, mediante correo electronico y documentos
digitales que se presentan a la Municipalidad y al Poder Judicial, por lo que no hay razén para

solicitar cercania especifica a los oferentes. La Administracion manifiesta que en las

especificaciones técnicas del cartel se indica que con el fin de no generar costos adicionales y
molestias a los contribuyentes en cobro judicial, los oferentes deberan poseer una oficina en un
radio de 4 kilbmetros, con respecto a la ubicacién de la Municipalidad de San Rafael de Heredia
para que el acceso sea facil para el contribuyente y a una distancia que le facilite el
desplazamiento, pues lo contrario es abusivo e irracional, atentando contra el eficiente y eficaz
servicio publico de los contribuyentes en cobro judicial. No se desliga a los servicios requeridos
ya que los procesos judiciales por iniciar y activos se encuentran en los Tribunales de Justicia en
Heredia. Agrega que los contribuyentes sujetos de cobro judicial o de un posible arreglo son
vecinos en su mayoria del Cantén de San Rafael de Heredia. Criterio de la Division. Sobre este

aspecto, en particular, este érgano contralor se ha referido en otras oportunidades. Asi, en la
resolucion R-DCA-0651-2017 de las catorce horas cincuenta y dos minutos del diecisiete de
agosto del dos mil diecisiete, se indicé: “(...) no se cuestiona por parte de este Despacho las
condiciones legales que le permiten al profesional en Derecho ejercer en todo el pais, sino que
mas bien nos encontramos ante una consideracion cartelaria que establece las condiciones
particulares sobre las cuales se requiere una contratacion, en este caso imponiendo un requisito
de admisibilidad cual es precisamente, que para poder ofertar se debe demostrar por el
profesional que cuenta con oficina en un radio de diez kildbmetros. A este respecto, si bien no
cuestiona este Despacho la autonomia municipal alegada, ello no es Obice para que la
Administracién en un cartel de contratacion cuente con la debida motivacién de las razones por
las cuales estima establece determinado requisito cartelario. Es por ello, que si para la
Administracion resulta justificado y procedente establecer este radio de cercania con la
Municipalidad, podria hacerlo en el tanto cuente con una razon objetiva y debidamente justificada
para ello, visto que de entrada causaria una exclusién para aquellos que se encuentren fuera de
este radio. Por tal razon, este rango o radio debe descansar sobre un estudio claro y sobre todo
objetivo, que permita demostrar que esta distancia y no otra, es la que permite garantizar el
objetivo del concurso, erradicando para ello apreciaciones de caracter subjetivo inclusive basada

en presunciones o argumentos especulativas sin una base demostrable. Es por ello, que en el
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presente caso estima este Despacho, no existe un debida justificacion por parte de la
Administracion para establecer esa distancia como rango en el cartel, sin que quedara
demostrado por ejemplo por qué razén un rango mayor asi fuera minimo, podria causar una
distorsién comprobable en el servicio a solicitar, motivo por el cual la Municipalidad de Curridabat,
a efectos de mantener dicho requisito de admisibilidad en el cartel, deber& incorporar un estudio
en el expediente que motive objetivamente sobre la necesidad de esta distancia de las oficinas
respecto a las de la Municipalidad, caso contrario y ante la imposibilidad de una justificacion en
los términos indicados, debera abrir el requisito erradicando entonces esa limitacion.” En la misma
linea, la resolucion R-DCA-00327-2021 de las catorce horas con siete minutos del dieciocho de
marzo del dos mil veintiuno, que en lo que interesa indicé: “Ahora bien, la recurrente cuestiona
dicha clausula en dos sentidos: a) la limitacion de tener oficina abierta en la zona ofertada: en
este sentido la recurrente alega que el propio cartel favorece la utilizacion de medios electrénicos
para gestionar los procesos judiciales. En efecto, los medios tecnoldgicos de hoy en dia permiten
el uso de diferentes herramientas tecnolégicas para la realizacion de los tramites judiciales que
evitan que la persona tenga que desplazarse fisicamente de un lugar a otro, por lo que en este
sentido no se encuentra ninguna justificacion técnica ni legal que obligue al oferente tener oficina
abierta en la zona ofertada. Y es que en el caso bajo andlisis, y de conformidad con los servicios
gue se pretenden contratar, sea los servicios de cobro judicial, se tiene que el abogado es quien
tendrd que desplazarse a los tribunales a realizar los diferentes tramites relacionados con el
proceso de cobro judicial, sin embargo hoy en dia los medios tecnoldgicos establecidos por los
Tribunales de Justicia permiten a las partes gestionar y realizar sus diligencias dentro del proceso
en forma digital, por lo que no se evidencia ninguna justificacién legal ni técnica que respalde el
requisito cuestionado. Ademas, en caso de gue el abogado deba desplazarse fisicamente de su
oficina a los tribunales de justicia, los costos seran a cargo del abogado, por lo que tampoco se
evidencia una diferencia en el pago de los honorarios en uno y otro caso. La Administracién, por
su parte, justifica dicha limitacién con el argumento de que esta disposicion se ha incluido en el
cartel a partir de las experiencias que ha tenido la institucion a través del tiempo, en las que se
ha demostrado que es lo méas eficiente contratar a los abogados externos Unicamente para
atender casos en los lugares donde tienen su oficina, pues de lo contrario se expone el banco a
incumplimientos por parte de los contratistas, o a retrasos en la ejecucion de los trabajos en
aquellos casos donde se requiere la atencion simultanea de situaciones, y que evidentemente un
mismo profesional no puede atender, sin embargo no explico ni acredité por qué el hecho de tener

una oficina en una zona diferente a la zona ofertada incide directamente en el incumplimiento del
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contratista, ya que dichos incumplimientos pudieron tener su origen en otras causas; la
Administracion tampoco explicé ni acreditdé técnicamente que el tener la oficina en una zona
diferente a la zona ofertas genera retrasos en la ejecucion de los servicios, maxime tal y como se
indicé anteriormente, que hoy en dia existen diferentes medios tecnolégicos que permiten una
comunicacion directa e inmediata con las diferentes instituciones publicas, sin que se requiera el
desplazamiento fisico de la persona hacia la oficina en donde se tiene que hacer el tramite. La
Administracion también justifica el requisito cartelario en el hecho de que pretende distribuir el
trabajo de forma tal que puedan verse beneficiados los profesionales locales en cada zona, y con
ello contribuir con las economias locales, lo cual no es un argumento valido, ya que no se acredita
gue en todas las zonas existan prestatarios del servicio. Se le recuerda a la Administracion que
en materia de contratacion administrativa debe observar y respetar los principios de contratacion
administrativa, entre ellos el principio de libre participacion, siempre y cuando no exista una
justificacion legal o técnica para ello, aspecto que en este caso la Administracion no acredito. Por
lo tanto se declara con lugar el recurso en este extremo”. Siendo que en el caso particular también
se cuestiona la ubicacién de la oficinay tomando en consideracion lo alegado por las partes asi
como el objeto del concurso, estima este 6érgano contralor que el requerir que la oficina se
encuentre en una determinada ubicacién limita la participacion de los oferentes, lo anterior,
tomando en cuenta que la Administracion no acreditd ni explico la necesidad del requerimiento
de frente al objeto del concurso ni se refirié a lo sefialado por el recurrente, quien explicé que
actualmente no resulta necesaria la cercania toda vez que el tramite es en su mayoria virtual. Por
otra parte, si bien la Administracién justifica la inclusion del requerimiento con base en el Decreto
N° 42709-H-MEIC-MTSS-MINAE-MICITT, es lo cierto que mas alla de citarlo, no explica la
incorporacion del mismo dentro del mismo cartel, ni realiza un mayor desarrollo del impacto del
mismo dentro del concurso. De frente a lo indicado, se declara parcialmente con lugar este

extremo del recurso. 3) Sobre el desempate. El objetante sefiala que el pliego cartelario omite

incluir opciones de desempate tal y como lo indica el Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa No 33411, particularmente en el articulo 55 bis. Considera que la Administracion
debe tener discrecionalidad para establecer los factores de admisibilidad y desempate que
considere relevantes de conformidad con el objeto de que se licite y que resulten ser una ventaja
comparativa para la seleccion de la mejor oferta, desde luego sustentada en parametros técnicos
o juridicos, tratando asi de satisfacer, en Ultima instancia el interés publico. Lo anterior es
importante, porque el cartel debe constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras,

suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar, y que viene a
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conformarse por todos aquellos componentes que permiten en igualdad de condiciones y bajo
reglas objetivas de conocimiento previo para todos los participantes, seleccionar a la mejor oferta,
para lo cual estos factores deben reunir al menos las siguientes caracteristicas: ser
proporcionado, pertinente, trascendente y aplicable, lo cual no es constatable en el apartado de

admisibilidad y en la inexistencia de un apartado en caso de empate. La Administracion manifiesta

gue en el rubro de ponderacién, se sefiala los criterios con los cuales se analizan el empate con
base en la informacién recibida indicAndose asi: “Si se presentara el caso de calificacion o
calificaciones idénticas de ofertas, dentro de las cuales sea necesario escoger alguna o algunas
y excluir otras, la Municipalidad adjudicara la oferta que resulte conveniente para satisfacer el
interés publico, conjugando al efecto, los antecedentes, experiencia, las referencias que tengan

de los oferentes, asi como otro aspecto a juicio de la Municipalidad.” Criterio de la Division. Tal

como lo sefiala la Administracién, se observa que el pliego cartelario indica: “Si se presentara el
caso de calificacion o calificaciones idénticas de ofertas, dentro de las cuales sea necesario
escoger alguna o algunas y excluir otras, la Municipalidad adjudicara la oferta que resulte
conveniente para satisfacer el interés publico, conjugando al efecto, los antecedentes,
experiencia, las referencias que tengan de los oferentes, asi como otro aspecto a juicio de la
Municipalidad.” (folio 26 del expediente electrénico de objecién identificado con el NI 12999-2021-
ADJUNTO). De lo indicado se desprenden varios aspectos de interés. Primero, observa este
organo contralor que si bien la entidad licitante tiene discrecionalidad para constituir su cartel de
la forma en que lo estime mas conveniente, es lo cierto, que la redaccion actual del cartel no
permite escoger entre dos ofertas con idénticas calificaciones, la forma de obtener el desempate
de objetiva. Es decir, en el caso particular se observa que no existe un criterio objetivo,
suficientemente claro, ni parametros debidamente establecidos para determinar la oferta que
resulte ganadora ante dos propuestas susceptibles de empate, toda vez que la Administracion
dispone que considerara algunos factores pero ademas indica: “(...) asi como otro aspecto a juicio
de la Municipalidad”, sin definir ni establecer claramente sobre cuales factores se basaray a qué
se refiere con “otro acepto a juicio de la Municipalidad”. Adicionalmente, debe tomar en cuenta
ese Municipio que el articulo 55 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa dispone:
“En aquellos objetos susceptibles de empate, deberan fijarse clausulas de desempate y, en caso
de que aquél persista, definira la suerte. En este Ultimo supuesto, si el cartel no definiere otro
método, se convocara a los oferentes cuyas propuestas obtienen la misma puntuacion a un lugar,
hora y fecha determinados para seleccionar la oferta ganadora. De todo ello se levantara un acta

gue sera suscrita por los asistentes al evento, y posteriormente se adoptara el acto de
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adjudicacion” y adicionalmente, el articulo 55 bis del mismo cuerpo reglamentario sefiala:
“Articulo 55 bis°-Sistema de evaluacioén. Se considerara como factor de evaluacion de
desempate para la contratacién, una puntuacién adicional a las PYME que han demostrado su
condicién a la Administracion segun lo dispuesto en el presente reglamento, la Ley 8262 y sus
reglamentos.” De esta forma, si bien la Administracion tiene discrecionalidad para escoger las
reglas de desempate, es lo cierto que debe ajustar su actuacion a lo establecido en las normas
antes citadas del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa. En virtud de lo dispuesto,
se le ordena a la Administracion que realice el respectivo ajuste a la clausula de desempate,
fijandolas en atencion al objeto y necesidad planteada, con la debida ponderacién de cada factor,
para lo cual debe modificar el cartel y darle la debida publicidad, para conocimiento de todo
potencial oferente. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso.
B) RECURSO INTERPUESTO POR JUAN CARLOS SOLANO GARCIA. 1) Sobre el objeto del
reguerimiento. El objetante sefiala que la licitacién publica de marras solicita la contratacion de

servicios de una oficina de abogados, con 2 profesionales, Abogados especialistas en Derecho
Tributario y Notarios Publicos, requisitos que considera son contrarios al principio de
razonabilidad, principio de igualdad y el principio de libre competencia y el capitulo Il “De los
abogados”, del Reglamento Municipal No. 71, Reglamento para el procedimiento del Cobro
Administrativo — Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael de Heredia. Indica que
para el ejercicio de un abogado en materia de cobro judicial, y especificamente de las cuentas
vencidas que se adeuda a la Municipalidad, no es necesario tener una especialidad en Derecho
Tributario, no es un requisito legal, no se encuentra establecido en el Reglamento Municipal No.
71, supra indicado, ni hay elementos de razonabilidad técnicos que justifiqguen el requisito de que
los profesionales sean especialistas en la materia tributaria. Agrega que en cuanto al requisito de
gue los 2 profesionales sean notarios publicos, conforme el cartel, se requiere los servicios de
una oficina con 2 abogados, que se encuentren ambos a cargo de las cuentas asignadas.
Considera que siendo un trabajo conjunto, entre 2 profesionales, basta con que uno de ellos
cumpla con el requisito de ser notario publico, y con ello se puedan llevar a cabo en la oficina las
labores de notariado requeridas. Si el notario publico, es solicitado para la protocolizacion de
piezas, en caso de remates, igualmente con que uno de los profesionales sea notario es
suficiente. Agrega que la idoneidad del ejercicio de cobro judicial se mide a través de los cursos
de actualizacion en material procesal civil, y con los afios de experiencia de los profesionales,
siendo que no existe ninguna especialidad en cobro judicial. Indica que una especialidad en

Derecho Tributario no da certeza, ni conviccion, de la idoneidad de un profesional para desarrollar
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los servicios en materia de cobro judicial; situacién que igualmente aplica para los Notarios

Puablicos. La Administracibn manifiesta que segun se desprende del pliego cartelario dentro de

las especificaciones técnicas, la justificacidbn de la procedencia de la contratacion indicada
requiere la contratacion de los servicios de una oficina, entiéndase “bufete” con dos profesionales
a cargo, con el fin de reducir la morosidad de impuestos y/o servicios municipales y de esta forma
agilizar la labor de la Unidad de Cobros, ingresando a las arcas municipales lo adeudado. Agrega
el requisito lo establecié tomando en cuenta que la cartera de morosidad se considera de alta
cuantia y de una cantidad considerable de contribuyentes que en este momento se encuentran
con un atraso significativo elevando asi la tasa de morosidad y aunado a los procesos que ya se
encuentran en los tribunales de Justicia; los cuales requieren un seguimiento, continuidad y
respuesta a cada proceso en la instancia respectiva, cumpliendo con todos los requerimientos
establecidos en el Reglamento para el Procedimiento del Cobro Administrativo-Extrajudicial y
Judicial de la Municipalidad de San Rafael de Heredia. Manifiesta que es un requerimiento
necesario para la Administracion el contar con dos profesionales, por el volumen de la cartera de
cobro. Ademés, si alguno de los profesionales se ausenta de la oficina o bufete por alguna razén,
el otro profesional puede suplirlo. Esto es de gran importancia considerando que los plazos de
respuesta de las resoluciones judiciales en los Juzgados de Cobro son cortos (3 dias) y
perentorios, por lo que la respuesta oportuna es vital en estos procesos. Afiade que en cuanto al
grado académico solicitado, manifiesta que no considera que este factor vulnere la libre
participacién, en el tanto que la Administracién, al amparo de su discrecionalidad, con toda
claridad dispone la necesidad de contar con profesionales que tengan amplio conocimiento en
materia Tributaria. Lo anterior, tomando en cuenta que el cobro judicial municipal deriva de los
tributos que se regulan por el Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, generando una
particularidad al cobro sujeto de esta licitacién, por lo tanto estima razonable y proporcionado
mantener como requisito la especialidad. Ademas, esto lo hace buscando el fin de satisfacer el
interés publico, para el cumplimiento de lo requerido por la Administracion, de conformidad los
principios elementales de la logica, justicia y conveniencia, siendo de vital importancia para la
corporacion municipal el valorar no solamente la experiencia de los profesionales a contratar, sino
también el conocimiento en la materia tributaria que regula el cobro de los impuestos. Criterio de
la_Division. El cartel sobre estos aspectos sefala: “Detalle de la Necesidad existente:
Contratacion de los servicios de una oficina de abogados con dos profesionales a cargo,
Especialistas en Derecho Tributario y Notarios Publicos, para tramitar procesos de cobro judicial

de tributos adeudados a la Municipalidad de San Rafael de Heredia. De conformidad con lo que
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establece el presente documento, el reglamento para el Procedimiento del cobro Administrativo,
Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael de Heredia y deméas normativa juridica
aplicable.” Como primer aspecto, el recurrente sefiala que la especialidad en Derecho Tributario
solicitada en el cartel resulta innecesaria e inidénea, toda vez la materia de cobro judicial se mide
a través de los cursos de actualizacion en materia procesal civil y con la experiencia pero no con
la especialidad en Derecho Tributario. Sobre esto, debera estarse a lo dispuesto en el recurso de
Gabriel Montero Rodriguez. Por otra parte, el recurrente sefiala que se requiere que los dos
profesionales sean notarios publicos y que requiere los servicios de una oficina con dos abogados
gue se encuentren ambos a cargo de las cuentas asignadas. Ante esto considera que siendo un
trabajo conjunto entre dos profesionales, basta que uno de ellos cumpla con el requisito de ser
notario publico. Sobre este aspecto, la Administracion se limita a indicar que el requerimiento
deviene de la necesidad de atender una cartera de morosidad de alta cuantia y morosidad, y que
se requiere de dos profesionales porque los plazos son muy cortos por lo que si un abogado falta,
el otro puede sustituirlo. No obstante, y sin perjuicio de lo indicado en el primero punto del recurso
de Juan Ignacio Romero y de lo que se indicara mas adelante en el recurso de Ana Militza Salazar
Sanchez no explica las razones por las cuales requiere una oficina con dos abogados, ambos
notarios publicos, de frente al objeto del concurso, maxime que en caso de incumplir un plazo por
parte del abogado encargado, existen sanciones que bien podrian imponerse. De ahi que se
estima que el requerimiento y la forma en como esta redactada la clausula limita la participacion
de oferentes. Asi las cosas se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso. 2)

Sobre la ubicacién de la oficina. El objetante sefiala que los profesionales en Derecho se

encuentran habilitados para ejercer en todo el territorio nacional. El cartel objetado al solicitar una
oficina a 4 kilbmetros de la Municipalidad impone una limitacién al ejercicio de la profesion que la
ley no establece, que lesiona los principios de razonabilidad, de libre competencia e igualdad, y
resulta discriminatorio. Agrega que con los nuevos mecanismos tecnoldgicos y digitales, como
los sistemas de presentacion de escritos electronicos, acceso a expedientes en linea, audiencias
virtuales, y pagos electrénicos (en caso de cancelacion de honorarios) el profesional no requiere
estar cerca de la Municipalidad, menos a un rango tan reducido como lo establece el cartel. La

Administracion manifiesta que en cuanto a la ubicacion de la oficina de los oferentes, en las

especificaciones técnicas del cartel se indica que con el fin de no generar costos adicionales y
molestias a los contribuyentes en cobro judicial, los oferentes deberan poseer una oficina en un
radio de 4 kilbmetros con respecto a la ubicacién de la Municipalidad de San Rafael de Heredia.

Lo anterior, en razon de que el acceso sea facil para el contribuyente y a una distancia que le
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facilite el desplazamiento, ya que seria abusivo e irracional, atentando contra el eficiente y eficaz
servicio publico de los contribuyentes en cobro judicial. Agrega que no se desliga a los servicios
ya que los procesos judiciales por iniciar y activos se encuentran en los Tribunales de Justicia en

Heredia. Criterio de la Divisién. Siendo que este aspecto fue desarrollado en el recurso de Juan

Igancio Ma&s Romero, debera estarse a lo ahi dispuesto. En virtud de lo sefialado, se declara
parcialmente con lugar este extremo del recurso. C) RECURSO INTERPUESTO POR ANA
MILITZA SALAZAR SANCHEZ. 1) Sobre el pago. La objetante sefiala que el cartel violenta el

arancel de honorarios profesionales pues establece que los honorarios serdn erogados por los

contribuyentes cuando realicen un arreglo de pago o la cancelacion total de la deuda. Indica que
de conformidad con la clausula cartelaria, se fija el pago de los honorarios contra recuperacion,
pues los debera cobrar el abogado a la parte demandada junto con las costas procesales que
haya pagado, siendo lo correcto que el pago se realice segun lo establece el arancel de
honorarios, sea que la institucion licitante los cancele mediante pago por asignacion y
posteriormente los cobre al contribuyente demandado. Agrega que en los procesos de ejecucion
hipotecaria, la municipalidad debe pagar el 50% al asignar el proceso y el otro 50% con el remate
o al finalizar el proceso y en los procesos monitorios se pagan 50% contra asignacion y
presentacion de la demanda, 25% contra pase a etapa de ejecuciéon y el Gltimo 25% contra
remate, constancia de que el demandado no tiene bienes. Incluso, seria lo correcto que se haga
de esta forma, para que la Entidad Licitante de una vez retenga al Adjudicatario el 2% del
Impuesto sobre la Renta. Afiade que en el punto 1.15 del cartel, se establece que las costas
personales y las procesales seran canceladas por el demandado y que el abogado de la
Municipalidad debera pagar de su peculio las costas procesales del juicio y esperar hasta que los
demandados las cancelen, para poder cobrar sus honorarios y recuperar el dinero invertido como
costas procesales. No obstante, considera que esto violenta el arancel vigente pues el abogado
no recibe sus honorarios segun lo estipulado; sino que debe esperar hasta que sea el
contribuyente demandado el que las cancele. Al respecto el arancel es claro, en el sentido que
los Honorarios son una carga econémica del actor y que este debe pagarlo en los momentos
precisos, segun el tipo de proceso. Por lo tanto solicita que se modifique el cartel de forma que
se adecue a lo establecido en el Arancel de Honorarios segun lo ha indicado en repetidas

ocasiones la Contraloria General. La Administracion sefiala que en cuanto a la forma de pago, la

Municipalidad formulé las especificaciones técnicas del cartel sefialando: “2. Detalle de la
Necesidad existente: Contratacion de los servicios de una oficina de abogados con dos

profesionales a cargo, Especialistas en Derecho Tributario y Notarios Publicos, para tramitar
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procesos de cobro judicial de tributos adeudados a la Municipalidad de San Rafael de Heredia.
De conformidad con lo que establece el presente documento, el reglamento para el Procedimiento
del cobro Administrativo, Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael de Heredia y
demas normativa juridica aplicable.” Agrega que de conformidad con el Reglamento para el
Procedimiento del Cobro Administrativo Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael
de Heredia se establece en los articulos 33 inciso d) y €) y articulo 36 lo relativo a las obligaciones
de los abogados externos y el cobro de honorarios profesionales, en donde se indica que se hara

con base en la tabla de honorarios respectiva. Criterio_de |la Division. En el caso particular,

resulta importante tener presente que en relacibn con el pago de honorarios para los
profesionales en Derecho, resulta de aplicacion el Arancel de Honorarios por Servicios
Profesionales de Abogacia y Notariado, Decreto Ejecutivo 41457-JP del 17 de octubre del 2018
(y reformado por el Decreto No. 41930-JP del 22 de mayo del 2019), que en el articulo 1, dispone:
“Articulo 1°- Objeto y obligatoriedad. El presente Arancel tiene por objeto establecer el monto y
formas de pago de los honorarios de los Abogados (as) y los Notarios (as) por la prestacion de
sus servicios, de acuerdo a las disposiciones del presente Reglamento. Esta normativa es de
acatamiento obligatorio para los Abogados (as) y Notarios (as), particulares en general y
funcionarios (as) publicos (as) de toda indole. En razon de lo anterior, contra este Decreto
Ejecutivo no podran oponerse acuerdos o disposiciones de entidades publicas o privadas que de
forma alguna contravengan, varien o modifiquen las situaciones aqui reguladas. / La violacién a
las disposiciones reguladas en el presente Arancel, serdn sancionadas por la Junta Directiva del
Colegio de Abogados (as), la jurisdiccion notarial, o cualquier otra autoridad administrativa o
judicial segun corresponda.” Adicionalmente, el articulo 3 del mismo Decreto dispone: “Articulo
3°- Pago de honorarios y deber de informacion. Los honorarios de los Abogados (as) deben
ser cancelados en las oportunidades que corresponda, conforme a la naturaleza de los servicios
profesionales brindados y en los términos que sefiale este Arancel. / Es deber del profesional
advertir e informar al cliente sobre el monto de sus honorarios, desde el inicio de la contratacion
de sus servicios. / El cliente esta en la obligacion de cancelar los honorarios correspondientes a
favor del profesional cuyos servicios contrato, independientemente del resultado final. Lo anterior,
con excepcion de aquéllos asuntos en que se demuestre, disciplinaria o judicialmente, que en el
ejercicio de su profesion el Abogado(a) ha perjudicado a su cliente culposa o dolosamente.”
Agrega dicho articulo que el cliente estd en la obligacion de cancelar los honorarios
correspondientes a favor del profesional cuyos servicios contratd, independientemente del

resultado final. Por otra parte, para los procesos monitorios y de ejecucion, los articulos 21y 22
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del citado arancel, disponen los porcentajes y momentos en que los honorarios deben ser
cancelados. Tomando en consideracion lo que ha sido expuesto, considera este rgano contralor,
gue, efectivamente, lo dispuesto en la clausula de forma de pago debe ajustarse a las
disposiciones del decreto en comentario el cual debe ser observado. Ahora, la Administracion cita
los articulos 33 inciso d) y e) y articulo 36 del Reglamento para el Procedimiento del Cobro
Administrativo Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael de Heredia sin embargo,
por el principio de jerarquia normativa y especialidad una norma como el cartel o el reglamento
interno de la Administracién, no puede superar una norma superior y especial, en este caso, el
Decreto Ejecutivo de Arancel de Honorarios, de ahi que no faculta a la Administracion a desaplicar
0 desconocer cartelariamente. Siendo que el cuadro factico es diferente y que el Arancel de
Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacia y Notariado, Decreto Ejecutivo 41457-JP del
17 de octubre del 2018 (y reformado por el Decreto No. 41930-JP del 22 de mayo del 2019), es
de acatamiento obligatorio, procede declarar con lugar el recurso en este extremo. 2) Sobre el
pago de las costas procesales y gastos por casos incobrables. La objetante sefiala que el

cartel obliga al adjudicatario a cubrir de su patrimonio las costas procesales las cuales en este
tipo de juicio son altisimas. Indica que como si no fuera fuera poco la violacion del cartel en cuanto
a los Honorarios, lo es mas grave en cuanto a las costas procesales, pues establece que las
mismas estaran a cargo del abogado director del proceso, lo cual considera totalmente abusivo.
Manifiesta que las costas son una carga, el costo econdmico del proceso, le corresponde
inicialmente a la parte actora y esta no puede trasladarselo a su abogado, sélo por ser la parte
débil de la contratacion, sino que debe pagarlo inicialmente la Municipalidad y después cobrarselo
al demandado en un momento posterior. Considera que es totalmente injusto e improcedente que
se obligue al abogado a pagar procesos son de ejecucién hipotecaria, por hipoteca legal, donde
no hay base contractual para el remate del inmueble, por lo que es muy comin que tenga que
nombrarse un perito para que valore los inmuebles cuyos honorarios se fijan “prudencialmente”
en la suma de cincuenta mil colones. Esto porque, de ser mayor el valor del inmueble, debera
depositarse el faltante de honorarios de perito y podria llegar a ser montos muy elevados
dependiendo del valor que tenga la finca que genera los tributos. Lo anterior sin contar los
estudios de fincas, de localizacion de demandados en protectoras, de representantes de
sociedades, las fotocopias para notificar, embargos a bancos y capturas de vehiculos en los
monitorios dinerarios y los saldos en descubierto, los viajes para notificar, las expensas para
notificadores, la publicacion del edicto, etcétera, los cuales encarecen enormemente el poder

prestar el servicio por parte del abogado adjudicatario. Ailade que ademas los honorarios del
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abogado son bajos y si tiene que depositar los honorarios del perito, seria econémicamente no
rentable. Por lo tanto solicita que se le ordene a la entidad licitante que modifique el cartel
establecido que segun el arancel, serd la Municipalidad la que cancelara todas las costas
procesales, entre ellas los honorarios de peritos, de ejecutor, de albacea, de administrador y de
liquidador asi como la publicacién de edictos, fotocopias de comisiones, érdenes de captura de
vehiculos y embargos de bancos. Este pago de costas procesales lo debera realizar la
Municipalidad una vez que el abogado le detalle el rubro y el monto y se entregara el efectivo al
profesional lo mas antes posible y cuando el contribuyente demandado se presente a pagar o
hacer arreglo de pago, el municipio detallara y cobrara los gastos incurridos en el proceso. Agrega
gue que el cartel establece que los honorarios de los abogados serdn cancelados por los
contribuyentes demandados, pero excluye el pago por parte de la Municipalidad de los casos
pasados a cobro judicial por error o de los incobrables, esto es, que luego de presentados a
estrados se descubre que son improcedentes o que el demandado no tiene bienes para
embargar. Indica que en el caso de que la Municipalidad, por error pase casos a juicio y luego se
dé cuenta que no procedian por distintas razones, el cartel exonera y excluye a la entidad licitante
de pagar las costas personales y procesales que el abogado haya invertido en esos procesos y
como no pueden cobrarlos al contribuyente demandado erréneamente, el abogado tendra que
perder los honorarios y gastos de esos procesos. Considera que esto es totalmente improcedente
siendo que la Municipalidad es la que debe cubrir los honorarios de todos estos casos. En ese
sentido, considera que el cartel es totalmente abusivo y por eso considera que debe obligarse a
la Municipalidad a que ella sea la que cancele los honorarios a los abogados adjudicatarios, en
los porcentajes y montos establecidos en el arancel de honorarios, pero también en los momentos

gue fija el decreto. La Administracién sefiala que en cuanto al pago, la Municipalidad formulé las

especificaciones técnicas del cartel con base en el Reglamento para el Procedimiento del cobro
Administrativo, Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael de Heredia. Agrega que
el cartel establece que no procederé el cobro de honorarios 0 gastos del proceso en caso de que
una demanda sea declarada inadmisible o se resuelva por parte de de la instancia judicial la
terminacion anticipada del juicio sin alcanzarse el objeto procesal por causas atribuibles a errores,
desatenciones, omisiones o retrasos en la tramitacion del proceso. Lo anterior, siempre que las
causas de la inadmisién o terminacion anticipada sean endosables al adjudicatario, en los
supuestos se tendra la responsabilidad del profesional. Considera que no es de recibo el alegato
ya que previo a la interposicion de la demanda se debe de evaluar la procedencia del cobro en

instancias judiciales. La Administracion o el contribuyente no se le puede endosar pago de
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trabajos no concluidos o mal elaborados o con falta de cuidado, desatencion en su tramitologia.

Criterio de la Division. El cartel sobre los gastos derivados de los procesos sefiala: “Gastos

derivados de los Procesos Judiciales: Los gastos derivados de los procesos judiciales, tales
como: certificaciones emitidas por el Registro Nacional, pago de honorarios de perito, pago de
Edictos, pago de certificaciones notariales, pago de curador y otros gastos judiciales requeridos
por el tramite propio del proceso, serdn asumidos en su totalidad por el Profesional en Derecho
contratado, una vez que la gestion realizada resulte fructifera.” Ademas, respecto a los gastos
derivados de los incobrables dispone: “Con relacién al cobro de honorarios profesionales: En
caso de que un contribuyente se presente a pagar al municipio lo adeudado, y es (sic) dentro del
plazo destinado a la confeccién de las demandas (5 dias habiles) y estas no se hubieren
entregado por parte del adjudicatario a la Municipalidad, no procedera el cobro de honorarios
profesionales; esto por cuanto la presente contratacién es por direccion de procesos judiciales de
cobro. No procederé el cobro de honorarios o gastos del proceso, en el caso de que una demanda
sea declarada inadmisible o se resuelva por parte de la instancia judicial la terminacion anticipada
del juicio sin alcanzarse el objeto procesal por causas atribuibles a errores, desatenciones,
omisiones o retrasos en la tramitacion del proceso. Lo anterior, siempre que las causas de la
inadmisién o terminacion anticipada sean endosables al adjudicatario, en los supuestos se tendra
la responsabilidad del profesional como falta grave y se sancionara con terminacién anticipada
de la relacion, todo sin responsabilidad para la Administracion, todo conforme a lo establecido en
la Ley General de la Administracion Publica.” La recurrente alega que resulta totalmente
improcedente y violatorio que sea el abogado quien asuma los gastos y costas procesales asi
como los gastos por casos incobrables, pasados por error, prescritos o cobros con defectos, entre
otros. La Administracion remite a su Reglamento interno y sefiala que en cuanto a los incobrables
y otros supuestos inadmisibles, no deben cobrarse al contribuyente ni a la Administracion. Ahora
bien, siendo que el tema en discusién ya ha sido discutido por este 6rgano contralor, conviene
sefialar lo dispuesto en la resolucion R-DCA-0632-2013 de las once horas del diecinueve de junio
del dos mil trece en donde se indic6: “ En cuanto a este punto del recurso, se tiene como tesis de
principio, que toda ejecucion contractual (sea la prestacion de bienes o servicios) implica
necesariamente como contraprestacion el pago de la Administracion, en el tanto, resulta ilegal la
consecucion de un supuesto de enriquecimiento ilicito por parte de la Administracion. En ese
sentido, pese a que la Administracién efectivamente establece las condiciones técnicas mediante
las cuales procura evitar los supuestos sefialados por el recurrente, resulta oportuno considerar

gue en cualquier de los casos debera atenderse lo dispuesto en el Arancel de Honorarios por
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Servicios Profesionales de Abogacia y Notariado, en cuanto al reconocimiento de los honorarios
y costas profesionales. (...) Por otra parte, concretamente en relacion con el alegato del pago de
las costas procesales, siendo que el cartel establece que éstas correran a cargo del abogado y
éste consignara los gastos para que sean deducidos al deudor, dado que la Municipalidad no
incurrird en ningln gasto. Sobre este punto, considera este 6érgano contralor que llevan razén los
objetantes, en el tanto no resulta razonable que los profesionales contratados para la direccion
de los procesos judiciales tengan que cubrir los gastos del proceso y posteriormente realicen las
gestiones pertinentes para el reembolso del monto de los gastos incurridos, los cuales seran
cobrados a los contribuyentes condenados al pago dentro el proceso judicial. Lo anterior, maxime
gue el Cédigo Procesal Civil — en aplicacion del articulo 38 de la Ley de Cobro Judicial — plantea
la posibilidad de que el vencido en los procesos judiciales pueda ser eximido del pago de los
costas procesales -222 Cédigo Procesal Civil-, en cuyo caso seria el profesional en derecho quien
asumiria todos los gastos que haya debido cancelar para la tramitacion del proceso judicial, lo
cual considera este érgano contralor desproporcionado. De igual modo, podria darse el supuesto
de que no se le condene al vencido al pago de los todos los gastos que sean presentados para
su liquidacién por el abogado director, en cuyo caso no recibiria el profesional el monto pagado
por este concepto. En cuanto a este punto, esta Contraloria General indicado: “se declara con
lugar el recurso en este extremo, en cuanto la Municipalidad con los cambios que propone, hace
variar el hecho de que los gastos no son a cargo del contratado, sino que la Municipalidad
asignara una cuenta o partida presupuestaria para ello durante la tramitacion del juicio y que el
contribuyente en el momento oportuno pagara las mismas, lo anterior de conformidad con el
Reglamento citado.” (Resolucion R-DCA-582-2011).” De conformidad con lo expuesto, esa
Administracién debera respetar lo dispuesto por el Arancel de Honorarios por Servicios
Profesionales de Abogacia y Notariado vigente, razén por la cual, para el caso en estudio esa
Municipalidad debera disponer, de conformidad con el articulo 8 de la LCA y 9 de su Reglamento,
con los recursos presupuestarios suficientes para hacer frente a los eventuales pagos que le
corresponda realizar al profesional contratado, en razon de los honorarios y costas de los
procesos judiciales tramitados, aspecto sobre el cual deberan adoptarse las medidas pertinentes
a fin de contar con el contenido presupuestario, como requisito previo de la contratacion. De
acuerdo con lo indicado, procede declarar con lugar este punto del recurso.” Siendo que lo
indicado resulta de aplicacion para el caso particular y tomando en consideracién que la
Administracion no desarroll6 lo concerniente a las costas procesales, se declara con lugar este

punto del recurso, no obsta reiterar a la Administracion que respecto al pago de honorarios debe
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ajustarse a lo establecido en la reglamentacion que lo regula, y es mencionada en esta resolucion.

3. Sobre los 2 abogados. La objetante sefiala que el cartel pide como requisito de admisibilidad

gue sean 2 abogados los que estén a cargo del cobro de la Municipalidad. Indica que no existe
ninguna razon real para exigir que sean 2 abogados y ambos con todos los requisitos de afios de
experiencia. Lo anterior, porque el proceso cobratorio actual esta confeccionado para que sea un
solo abogado el que represente a la Institucidon actora, comparezca a audiencias, remates, entre
otros. Otra forma de organizacion es que los abogados se unan para arrendar entre varios una
casa o local grande, para hacerle varias oficinas, pagarlo entre todos y dividirse las oficinas, pero
ninguno tiene suficientes ingresos como para poder cubrirlo solo, siendo que la union es solo para
compartir gastos y no clientes. Inclusive puede ser que un bufete tenga muchos abogados pero
gue se especialicen en distintas ramas del derecho con diferentes enfoques, de ahi que aunque
la firma tenga muchos abogados, eso no significa que todos van a trabajar tramitando la cartera
de la entidad que los contrat6. En ese sentido considera confuso el cartel pues cuesta entender
a qué se refiere la Municipalidad con contratar “una oficina de abogados con dos profesionales a
cargo” y también no entiende por qué exige que dos abogados estén a cargo de la oficina. Solicita
a la Administracion que aclare qué es lo que realmente quiere decir qué es lo que esta tratando
de contratar. Lo anterior pues no es claro si lo que quiere es que participe un consorcio, si lo que
busca son dos adjudicatarios o cémo se dividira la responsabilidad, los honorarios, la calificacién,
la experiencia, etc. Solicita ademas que aclare si lo que quiere la Administracion es contratar solo
personas juridicas o si se prohibe la participacion de oferentes individuales. Considera que esto
es una grave violacion a los principios de contratacién, por lo que la Municipalidad licitante debe
explicar, aclarar y fundamentar la naturaleza especifica de su cartera, para que justifique el no
contratar a abogados independientes y que sélo sea una oficina con 2 abogados los que puedan

realizar satisfactoriamente el tramite de sus procesos. La Administracion manifiesta que segun

se desprende del pliego cartelario dentro de las especificaciones técnicas, la justificacion de la
procedencia de la contratacion indicada requiere la contratacion de los servicios de una oficina,
entiéndase “bufete” con dos profesionales a cargo, con el fin de reducir la morosidad de impuestos
y/o servicios municipales y de esta forma agilizar la labor de la Unidad de Cobros, ingresando a
las arcas municipales lo adeudado. Agrega el requisito lo estableci6 tomando en cuenta que la
cartera de morosidad se considera de alta cuantia y de una cantidad considerable de
contribuyentes que en este momento se encuentran con un atraso significativo elevando asi la
tasa de morosidad y aunado a los procesos que ya se encuentran en los tribunales de Justicia;

los cuales requieren un seguimiento, continuidad y respuesta a cada proceso en la instancia
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respectiva, cumpliendo con todos los requerimientos establecidos en el Reglamento para el
Procedimiento del Cobro Administrativo-Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael
de Heredia. Manifiesta que es un requerimiento necesario para la Administracién el contar con
dos profesionales, por el volumen de la cartera de cobro. Ademas, si alguno de los profesionales
se ausenta de la oficina o bufete por alguna razon, el otro profesional puede suplirlo. Esto es de
gran importancia considerando que los plazos de respuesta de las resoluciones judiciales en los
Juzgados de Cobro son cortos (3 dias) y perentorios, por lo que la respuesta oportuna es vital en

estos procesos. Criterio de la Divisién. Siendo que este aspecto fue desarrollado en el recurso

de Juan Ignacio Mas Romero, deberd estarse a lo ahi dispuesto. No obstante, conviene precisar

gue la recurrente sefala: “No se entiende si lo que quiere es que sean 2 abogados oferentes

que trabajen en una misma oficina y que se unan en CONSORCIO para participar en esta

licitacidon y que sea esta la figura que esta exigiendo la Municipalidad, que sean abogados unidos
en CONSORCIO, pues no se explica quién sera el adjudicatario o si ambos lo seran, como se
dividira la responsabilidad y los honorarios y como (sic) se hara a la hora de calificar, pues la
experiencia y recursos de cada uno, debe puntuarse diferente” (folio 04 del expediente electrénico
de objecidén identificado con el NI 12324-2021). Sobre esta misma inquietud, en el recurso de
Juan Ignacio Mas Romero, este 6rgano le impuso a la Administracién que aclarara cudl es la
figura que pretende contratar por cuanto sefiala que pretende contratar a una oficina o bufete con
dos abogados pero sin mayor explicacion. No obstante, coincide este érgano contralor con lo
indicado por la recurrente, por cuanto actualmente los rubros de calificacion parecen estar
dirigidos no solo a un oferente fisico, sino que de forma individual y no hacia dos abogados u
oficina o bufete. Lo anterior por cuanto, actualmente el sistema de calificacion dispone: ‘“e.
Sistema de evaluacion de ofertas: calificacion de cada participante se efectuara dentro de una
escala de 0 a 100 puntos, quedando fuera de concurso, aquellos oferentes que no alcancen 70

puntos, de acuerdo con los siguientes parametros:
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FACTORES A EVALUAR %
Afios de experiencia como
abogado 30

Experiencia en la tramitacion de
procesos y diligencias judiciales 40
como abogado de
Municipalidades

Experiencia en labores
de cobro judicial Adm. Publica 30

TOTAL 100

(...)

1. Experienciacomo abogado (30%) / Para efectos de la experiencia como abogados se tomara
en cuenta, basicamente, en cada caso, lo siguiente / 1.1 Afios de estar incorporado al Colegio
Profesional y ejerciendo la profesion (30%), 6 afios alcanzaran la maxima puntuacion,
representando cada afio el valor de 5% (30%). Para acreditar la experiencia como abogado, se
debera aportar la certificacion respectiva. / 2. Experiencia en la tramitacién de procesos y
diligencias judiciales como abogado de Municipalidades (40%). 2.1 Experiencia en dichas
labores como abogado de Municipalidades, sea como funcionario, bajo relacién laboral o como
contratista. (40%) 2.5% por certificacion de experiencia presentada hasta alcanzar la maxima
puntuacion, (40%), debera presentar un minimo de tres certificaciones, las cuales no tendran
puntuacién y a partir de la presentacion de la cuarta se le otorgara un 2.5%. / Para demostrar la
experiencia el oferente debera aportar certificaciones, de la Municipalidades para las que ha
realizado la labor como Abogado, asi como en la direccién en la tramitacion de procesos de cobro
judicial. La documentacién que presente debera ser original o copias certificadas con una vigencia
no mayor a seis meses de emitidas, en donde se indique como minimo, la siguiente informacion:
(...) 3. Experiencia en labores de cobro judicial en la Administracion Publica (30%) (...)" De
donde se desprende con claridad que si se entiende que se requiere un bufete u oficina, no seria
posible la aplicacion del primer criterio de calificacién, por cuanto una oficina no puede
incorporarse al Colegio Profesional. Por otra parte, si lo que pretende la Administracion es
contratar dos abogados, debe aclarar la Administracion como valorara la experiencia, siendo que
ambos tendrian calificaciones distintas y el pliego no dispone que se sumara la experiencia o que

se trate de alguna otra figura especial. Finalmente, si bien la Administracion tiene discrecionalidad
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para escoger los criterios de calificacién, es lo cierto que los mismos deben ser proporcionales,
trascendentes y aplicables, lo cual en el caso particular, no ha explicado la Administracion. Asi
las cosas, se impone que la Administracién no solo identifique y clarifique la forma en la que
pretende suplir la necesidad, sea, que especifique, aclare y detalle la necesidad y adecue en lo
pertinente lo dispuesto en el cartel que se vea afectado por la imprecision de lo requerido sino
gue también determine el requerimiento para el cumplir el objeto del concurso. Finalmente, debe
analizar la Administracion si sus requerimientos son legalmente procedentes, esto de frente a que
el notariado es una funcién personalisima, tomando en consideracion su pretensién de considerar
una persona juridica. En virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con lugar este extremo

del recurso. 4. Sobre |la especialidad en derecho tributario. La objetante sefiala que el cartel

solicita que ambos oferentes deben tener especialidad en derecho tributario, lo cual considera
gue es un requisito totalmente discriminatorio y que violenta gravemente los principios de igualdad
y libre participacion. Indica que si bien es cierto que seria conveniente que el profesional a
contratar sea lo mas preparado posible y con la mayor cantidad de estudios y experiencia
profesional, lo cierto es que lo que se pretende es que se obtenga la mayor cantidad de oferentes
para cumplir con el objeto contractual. Considera que el requerimiento limita la participaciéon ya
gue no son todos los abogados que obtienen estos titulos por distintas razones, siendo ademas
gue las contrataciones de un solo abogado con licenciatura le ha dado buenos resultados a las
demas Municipalidades. Agrega que no se trata de impedir la contratacion de bufetes o personas
juridicas, sino sélo de aclarar que tal como se ha realizado antes en la mayoria de los casos, se
ha alcanzado el objeto contractual. Por lo tanto, solicita que se declare con lugar este extremo
del recurso y que se retire el requisito de la especialidad en Derecho Tributario por no ser
indispensable ni tampoco establecerlo como requisito a evaluar. Manifiesta que un abogado, con
muchos afios de experiencia, con sélo licenciatura en Derecho y Notario Publico, que haya
trabajado con varias instituciones y municipios, durante por lo menos los ultimos 10 afios, que el
servicio brindado haya sido a satisfaccion y que haya tramitado durante ese periodo unos cuantos
miles de procesos cobratorios de instituciones publicas y municipales, puede satisfacer las
necesidades de la Municipalidad licitante, sin necesidad de que tenga especialidad en Derecho
Tributario. Por esa razon solicita que la Administracion demuestre por qué es tan diferente el
tramite y su objeto contractual como para que el proceso no pueda ser realizado por un abogado
y notario con licenciatura. Solicita por tanto que se elimine el requisito tanto de admisibilidad como

de evaluacién. La Administracion indica que el solicitar la especialidad en Derecho Tributario, no

lo considera que este factor vulnere la libre participacion, en el tanto que la Administracion, al
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amparo de su discrecionalidad, con toda claridad dispone la necesidad de contar con
profesionales que tengan amplio conocimiento en materia Tributaria. Ademas, toma en cuenta
gue el cobro judicial municipal derivado de los tributos se regulan por el Codigo de Normas y
Procedimientos Tributarios generando una particularidad al cobro sujeto de esta licitacion. Por lo
tanto estima razonable y proporcionado mantener como requisito la especialidad; esto buscando
el fin de satisfacer el interés publico, para el cumplimiento de lo requerido por la Administracion,
de conformidad los principios elementales de la légica, justicia y conveniencia, siendo de vital
importancia para la corporacidn municipal el valorar no solamente la experiencia de los
profesionales a contratar, sino también el conocimiento en la materia tributaria que regula el cobro

de los impuestos. Criterio_de la Divisién. Siendo que este aspecto sera desarrollado en el

recurso de José Gabriel Montero Rodriguez, se remite a lo ahi dispuesto. En virtud de lo sefialado,
se declara con lugar este extremo del recurso. D) RECURSO INTERPUESTO POR LUIS
EDUARDO EVORA CASTILLO. 1. Sobre el pago. El objetante sefiala que el cartel violenta el
arancel de honorarios profesionales pues establece que los honorarios seran erogados por los

contribuyentes cuando realicen un arreglo de pago o la cancelacion total de la deuda. Indica que
de conformidad con la clausula cartelaria, se fija el pago de los honorarios contra recuperacion,
pues los debera cobrar el abogado a la parte demandada junto con las costas procesales que
haya pagado, siendo lo correcto que el pago se realice segun lo establece el arancel de
honorarios, sea que la institucion licitante los cancele mediante pago por asignacion y
posteriormente los cobre al contribuyente demandado. Agrega que en los procesos de ejecucion
hipotecaria, la municipalidad debe pagar el 50% al asignar el proceso y el otro 50% con el remate
o al finalizar el proceso y en los procesos monitorios se pagan 50% contra asignacion y
presentacion de la demanda, 25% contra pase a etapa de ejecucion y el Gltimo 25% contra
remate, constancia de que el demandado no tiene bienes. Incluso, seria lo correcto que se haga
de esta forma, para que la Entidad Licitante de una vez retenga al Adjudicatario el 2% del
Impuesto sobre la Renta. Afiade que en el punto 1.15 del cartel, se establece que las costas
personales y las procesales serdn canceladas por el demandado y que el abogado de la
Municipalidad deber& pagar de su peculio las Costas Procesales del Juicio y esperar hasta que
los demandados las cancelen, para poder cobrar sus honorarios y recuperar el dinero invertido
como Costas Procesales. No obstante considera que esto violenta el arancel vigente pues el
abogado no recibe sus honorarios segun lo estipulado; sino que debe esperar hasta que sea el
contribuyente demandado el que las cancele. Al respecto el arancel es claro, en el sentido que

los Honorarios son una carga econémica del actor y que este debe pagarlo en los momentos
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precisos, segun el tipo de proceso. Por lo tanto solicita que se modifique el cartel de forma que
se adecle a lo establecido en el Arancel de Honorarios segun lo ha indicado en repetidas

ocasiones la Contraloria General. La Administracion sefiala que en cuanto a la forma de pago, la

Municipalidad formulé las especificaciones técnicas del cartel sefialando: “2. Detalle de la
Necesidad existente: Contratacion de los servicios de una oficina de abogados con dos
profesionales a cargo, Especialistas en Derecho Tributario y Notarios Publicos, para tramitar
procesos de cobro judicial de tributos adeudados a la Municipalidad de San Rafael de Heredia.
De conformidad con lo que establece el presente documento, el reglamento para el Procedimiento
del cobro Administrativo, Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael de Heredia y
demas normativa juridica aplicable.” Agrega que de conformidad con el Reglamento para el
Procedimiento del Cobro Administrativo Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael
de Heredia se establece en los articulos 33 inciso d) y e) y articulo 36 lo relativo a las obligaciones
de los abogados externos y el cobro de honorarios profesionales, en donde se indica que se hara
con base en la tabla de honorarios respectiva. Criterio de la Divisién. Siendo que este aspecto

fue analizado en el recurso de apelacion de Ana Militza Salazar Sanchez, se remite a lo ahi
resuelto. En virtud de lo dispuesto, se declara con lugar este extremo del recurso. 2. Sobre el
pago de las costas procesales y gastos por casos incobrables. El objetante sefiala que el

cartel obliga al adjudicatario a cubrir de su patrimonio las costas procesales las cuales en este
tipo de juicio son altisimas. Indica que como si no fuera fuera poco la violacion del cartel en cuanto
a los Honorarios, lo es mas grave en cuanto a las costas procesales, pues establece que las
mismas estaran a cargo del abogado director del proceso, lo cual considera totalmente abusivo.
Manifiesta que las costas son una carga, el costo econémico del proceso, le corresponde
inicialmente a la parte actora y esta no puede trasladarselo a su abogado, s6lo por ser la parte
débil de la contratacion, sino que debe pagarlo inicialmente la Municipalidad y después cobrarselo
al demandado en un momento posterior. Considera que es totalmente injusto e improcedente que
se obligue al abogado a pagar procesos son de ejecucion hipotecaria, por hipoteca legal, donde
no hay base contractual para el remate del inmueble, por lo que es muy comdn que tenga que
nombrarse un perito para que valore los inmuebles cuyos honorarios se fijan “prudencialmente”
en la suma de cincuenta mil colones. Esto porque, de ser mayor el valor del inmueble, debera
depositarse el faltante de honorarios de perito y podria llegar a ser montos muy elevados
dependiendo del valor que tenga la finca que genera los tributos. Lo anterior sin contar los
estudios de fincas, de localizacion de demandados en protectoras, de representantes de

sociedades, las fotocopias para notificar, embargos a bancos y capturas de vehiculos en los
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monitorios dinerarios y los saldos en descubierto, los viajes para notificar, las expensas para
notificadores, la publicacion del edicto, etcétera, los cuales encarecen enormemente el poder
prestar el servicio por parte del abogado adjudicatario. Afiade que ademas los honorarios del
abogado son bajos y si tiene que depositar los honorarios del perito, seria econémicamente no
rentable. Por lo tanto solicita que se le ordene a la entidad licitante que modifique el cartel
establecido que segun el arancel, serd la Municipalidad la que cancelara todas las costas
procesales, entre ellas los honorarios de peritos, de ejecutor, de albacea, de administrador y de
liquidador asi como la publicacién de edictos, fotocopias de comisiones, érdenes de captura de
vehiculos y embargos de bancos. Este pago de costas procesales lo debera realizar la
Municipalidad una vez que el abogado le detalle el rubro y el monto y se entregara el efectivo al
profesional lo mas antes posible y cuando el contribuyente demandado se presente a pagar o
hacer arreglo de pago, el municipio detallara y cobrara los gastos incurridos en el proceso. Agrega
gue que el cartel establece que los honorarios de los abogados seran cancelados por los
contribuyentes demandados, pero excluye el pago por parte de la Municipalidad de los casos
pasados a cobro judicial por error o de los incobrables, esto es, que luego de presentados a
estrados se descubre que son improcedentes o que el demandado no tiene bienes para
embargar. Indica que en el caso de que la Municipalidad, por error pase casos a juicio y luego se
dé cuenta que no procedian por distintas razones, el cartel exonera y excluye a la entidad licitante
de pagar las costas personales y procesales que el abogado haya invertido en esos procesos y
como no pueden cobrarlos al contribuyente demandado errbneamente, el abogado tendra que
perder los honorarios y gastos de esos procesos. Considera que esto es totalmente improcedente
siendo que la Municipalidad es la que debe cubrir los honorarios de todos estos casos. En ese
sentido, considera que el cartel es totalmente abusivo y por eso considera que debe obligarse a
la Municipalidad a que ella sea la que cancele los honorarios a los abogados adjudicatarios, en
los porcentajes y montos establecidos en el arancel de honorarios, pero también en los momentos

que fija el decreto. La Administracion sefiala que en cuanto al pago, la Municipalidad formul6 las

especificaciones técnicas del cartel con base en el Reglamento para el Procedimiento del cobro
Administrativo, Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San Rafael de Heredia. Agrega que
el cartel establece que no procedera el cobro de honorarios o gastos del proceso en caso de que
una demanda sea declarada inadmisible o se resuelva por parte de de la instancia judicial la
terminacion anticipada del juicio sin alcanzarse el objeto procesal por causas atribuibles a errores,
desatenciones, omisiones o retrasos en la tramitacion del proceso. Lo anterior, siempre que las

causas de la inadmisién o terminacion anticipada sean endosables al adjudicatario, en los
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supuestos se tendra la responsabilidad del profesional. Considera que no es de recibo el alegato
ya que previo a la interposicién de la demanda se debe de evaluar la procedencia del cobro en
instancias judiciales. La Administracién o el contribuyente no se le puede endosar pago de
trabajos no concluidos o mal elaborados o con falta de cuidado, desatencion en su tramitologia.

Criterio_de la Divisién. Siendo que este aspecto fue analizado en el recurso de Ana Militza

Salazar Sanchez, se remite a lo ahi dispuesto. En virtud de lo dispuesto, se declara con lugar

este extremo del recurso. 3. Sobre los 2 abogados. El objetante sefiala que el cartel pide como

requisito de admisibilidad que sean 2 abogados los que estén a cargo del cobro de la
Municipalidad. Indica que no existe ninguna razén real para exigir que sean 2 abogados y ambos
con todos los requisitos de afios de experiencia. Lo anterior, porque el proceso cobratorio actual
esta confeccionado para que sea un solo abogado el que represente a la Institucién actora,
comparezca a audiencias, remates, entre otros. Otra forma de organizacion es que los abogados
se unan para arrendar entre varios una casa o local grande, para hacerle varias oficinas, pagarlo
entre todos y dividirse las oficinas, pero ninguno tiene suficientes ingresos como para poder
cubrirlo solo, siendo que la union es solo para compartir gastos y no clientes. Inclusive puede ser
gue un bufete tenga muchos abogados pero que se especialicen en distintas ramas del derecho
con diferentes enfoques, de ahi que aunque la firma tenga muchos abogados, eso no significa
gue todos van a trabajar tramitando la cartera de la entidad que los contraté. En ese sentido
considera confuso el cartel pues cuesta entender a qué se refiere la Municipalidad con contratar
“una oficina de abogados con dos profesionales a cargo” y también no entiende por qué exige
gue dos abogados estén a cargo de la oficina. Solicita a la Administracién que aclare qué es lo
gue realmente quiere decir qué es lo que esta tratando de contratar. Lo anterior pues no es claro
si lo que quiere es que participe un consorcio, si lo que busca son dos adjudicatarios o0 como se
dividira la responsabilidad, los honorarios, la calificacién, la experiencia, etc. Solicita ademas que
aclare si lo que quiere la Administracion es contratar solo personas juridicas o si se prohibe la
participacion de oferentes individuales. Considera que esto es una grave violacion a los principios
de contratacion, por lo que la Municipalidad licitante debe explicar, aclarar y fundamentar la
naturaleza especifica de su cartera, para que justifique el no contratar a abogados independientes
y que sOlo sea una oficina con 2 abogados los que puedan realizar satisfactoriamente el tramite
de sus procesos. Afade que el cartel pretende contratar a “una oficina de abogados con dos
profesionales a cargo” pero una oficina no tiene personeria juridica, por lo que deberia ser
entonces una persona juridica, ya sea una sociedad anénima, limitada, cooperativa u otro tipo

denominado bufete u otro nombre pero entendiendo que con ello se estarian excluyendo las
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personas fisicas. No obstante, ya la Contraloria ha sefialado que en este tipo de contrataciones
no se puede excluir a las personas fisicas ni a las juridicas pues seria discriminatorio y violatorio
del principio de igualdad y de libre participacion. Considera que el cartel es confuso en su
redaccion por cuanto no se entiende como se quiere contratar los servicios de una oficina de
abogados, pues lo que mas bien parece es que se quiere contratar a una persona juridica con
dos profesionales a cargo, es decir, que se permita solo personas juridicas. Sefiala que esto es
discriminatorio para las personas fisicas pues no existe fundamento de peso para justificar
excluirlas. Agrega que ademas no es claro si lo que se quiere es contratar una oferta en consorcio
o si los dos profesionales van a estar a cargo o0 se van a contratar a los dos. Si se van a contratar
dos abogados, se estarian excluyendo las ofertas de solo un profesional de forma totalmente
innecesaria, siendo que es totalmente posible desarrollar el objeto del contrato con un solo
profesional. Presenta listados de otros concursos de las Municipalidades de Escazu, Moravia y
San Isidro de Heredia donde la mayoria son abogados independientes. Afiade que por tanto, no
entiende qué hace tan diferente esta cartera de cobro para que solo pueda ser satisfecha con la
contratacion de oficina con 2 profesionales a cargo, siendo ademas que lo comun es que los
oferentes adjudicatarios de este tipo de licitaciones sean personas fisicas independientes con sus
recursos, oficina y personal, pudiendo los abogados independientes cumplir a cabalidad con el
objeto contractual. Incluso, los procesos de cobro judicial que utilizan las municipalidades para
tratar de recuperar judicialmente sus carteras, tanto de ejecucién hipotecaria como el monitorio
dinerario, estan creadas para que sea solo un abogado el que los tramite. En ninguna de sus
etapas ni actuaciones es necesario que sean dos profesionales que representen 0 comparezcan
en nombre de la municipalidad actora. Sefiala que es absolutamente innecesario que dos
abogados tramiten los procesos. Manifiesta que se puede contratar a una persona juridica que
oferte dos abogados para la contratacion, pero de ser asi, la experiencia debe ser de la empresa
y no de los abogados que oferte. Ademas, si fuera un consorcio, ambos deberian cumplir con los
requisitos, recursos y experiencia que ofrezcan para ser calificados y luego dividir entre dos para

gue no sea discriminatorio para los oferentes de un solo abogado. La Administracion manifiesta

gue segun se desprende del pliego cartelario dentro de las especificaciones técnicas, la
justificacion de la procedencia de la contratacion indicada requiere la contratacién de los servicios
de una oficina, entiéndase “bufete” con dos profesionales a cargo, con el fin de reducir la
morosidad de impuestos y/o servicios municipales y de esta forma agilizar la labor de la Unidad
de Cobros, ingresando a las arcas municipales lo adeudado. Agrega el requisito lo establecié

tomando en cuenta que la cartera de morosidad se considera de alta cuantia y de una cantidad

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: confraloria.general@cgrcr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

—CGR 28

considerable de contribuyentes que en este momento se encuentran con un atraso significativo
elevando asi la tasa de morosidad y aunado a los procesos que ya se encuentran en los tribunales
de Justicia; los cuales requieren un seguimiento, continuidad y respuesta a cada proceso en la
instancia respectiva, cumpliendo con todos los requerimientos establecidos en el Reglamento
para el Procedimiento del Cobro Administrativo-Extrajudicial y Judicial de la Municipalidad de San
Rafael de Heredia. Manifiesta que es un requerimiento necesario para la Administracion el contar
con dos profesionales, por el volumen de la cartera de cobro. Ademas, si alguno de los
profesionales se ausenta de la oficina o bufete por alguna razén, el otro profesional puede suplirlo.
Esto es de gran importancia considerando que los plazos de respuesta de las resoluciones
judiciales en los Juzgados de Cobro son cortos (3 dias) y perentorios, por lo que la respuesta

oportuna es vital en estos procesos. Criterio de la Divisién. Siendo que este aspecto ya fue

desarrollado en los recursos de Juan Ignacio Mas Romero y Ana Militza Salazar Sanchez, se
remite a lo ahi dispuesto. En virtud de lo dispuesto se declara parcialmente con lugar este
aspecto. 4. Sobre la especialidad en derecho tributario. El objetante sefiala que el cartel

solicita que ambos oferentes deben tener especialidad en derecho tributario, lo cual considera
gue es un requisito totalmente discriminatorio y que violenta gravemente los principios de igualdad
y libre participacion. Indica que si bien es cierto que seria conveniente que el profesional a
contratar sea lo mas preparado posible y con la mayor cantidad de estudios y experiencia
profesional, lo cierto es que lo que se pretende es que se obtenga la mayor cantidad de oferentes
para cumplir con el objeto contractual. Considera que el requerimiento limita la participacion ya
gue no son todos los abogados que obtienen estos titulos por distintas razones, siendo ademas
gue las contrataciones de un solo abogado con licenciatura le ha dado buenos resultados a las
demas Municipalidades. Agrega que no se trata de impedir la contratacién de bufetes o personas
juridicas, sino sélo de aclarar que tal como se ha realizado antes en la mayoria de los casos, se
ha alcanzado el objeto contractual. Por lo 