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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisibn de Contratacion
Administrativa. San José, a las catorce horas doce minutos del dos de marzo de dos mil
veintiuno.

RECURSOS DE APELACION interpuestos por ROUTECH LATINOAMERICANA S.A. y
por CONSORCIO ANPHORA - INNOVA ELECTROMECANICA, respectivamente, en
contra del acto que declara infructuosa la LICITACION PUBLICA No. 2019LN-000003-
0006600001 promovida por el CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL para la

contratacion de “Servicio administrado de seguridad electrénica para oficinas centrales de

la DGAC y perimetro — calles de rodaje Aeropuerto Tobias Bolafios — Pavas”.
RESULTANDO

I. Que el siete de diciembre de dos mil veinte la empresa ROUTECH LATINOAMERICANA

S.A. y el Consorcio ANPHORA — INNOVA ELECTROMECANICA, presentaron ante la

Contraloria General de la Republica, recursos de apelacion en contra del acto que declara

infructuosa la licitacion publica nimero 2019LN-000003-0006600001 promovida por el

Consejo Técnico de Aviacion Civil.--

Il. Que mediante auto de las nueve horas cincuenta y cuatro minutos del cinco de enero de
dos mil veintiuno, esta Divisién otorg6 audiencia inicial a la Administracion licitante con el
objeto de que manifestara por escrito lo que a bien tuviera respecto a los alegatos
formulados por los apelantes, y para que ofreciera las pruebas que considerara oportunas.
Dicha audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al expediente de la apelacion. ----
lll. Que mediante auto de las once horas treinta y siete minutos del cuatro de febrero de dos
mil veintiuno, esta Divisibn confiri6 audiencia especial a los apelantes ROUTECH
LATINOAMERICANA S.A. y CONSORCIO ANPHORA — INNOVA ELECTROMECANICA,
para que se refieran Gnicamente a la argumentacién que efectud la Administracién de no
contar con contenido econémico para hacer frente a una posible erogacion del

procedimiento. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente

de la apelacion.
IV. Que de conformidad con lo establecido en el articulo ciento noventa del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa, se consideré que no era necesario otorgar audiencia

final a las partes, en vista de que durante el trdmite del recurso se contaron con los

elementos necesarios para su resolucion.------------
V. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han

observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
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CONSIDERANDO
I. HECHOS PROBADOS: Para la resolucion del presente asunto se ha tenido a la vista el
expediente electrénico de la contratacion que consta en el Sistema Integrado de Compras

Publicas (SICOP), al cual se accede por medio del sitio http://www.sicop.co.cr/index.jsp en

el apartado de Concursos, hacer click donde dice Expedientes e ingresar el nUmero de
procedimiento 2019LN-000003-0006600001, por lo que de acuerdo con la informacion
electrénica consultada, asi como la existente en el expediente de apelacion, se tienen por
demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que el Consejo Técnico de Aviacion Civil
tramitd e invitd a participar en la Licitacion Publica ndmero 2019LN-000003-0006600001,
promovida para la contratacion de “Servicio administrado de seguridad electronica para
oficinas centrales de la DGAC y perimetro — calles de rodaje Aeropuerto Tobias Bolafios —
Pavas”, estableciendo como fecha de apertura el 17 de enero de 2020 (Ver expediente
electronico en la direccion http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / nUmero
de procedimiento 2019LN-000003-0006600001 / [2. Informacion de Cartel] haciendo click
donde dice 2019LN-000003-0006600001 [Version Actual] / Detalles del concurso - [1.
Informacion general]). 2) Que en la Licitacion Publica nimero 2019LN-000003-0006600001
se recibieron cinco ofertas: i) Routech Latinoamericana S.A., ii) Sistemas de Seguridad
Digital Digitec S.A., iii) Datasys Group S.A., iv) Consorcio GV-GVH-CONECTESE vy v)

Consorcio  ANPHORA - INNOVA. (Ver expediente electronico en la direccion

http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / numero de procedimiento
2019LN-000003-0006600001 / [3. Apertura de ofertas] — Consultar Apertura finalizada /
Resultado de la apertura). 3) Que el Consejo Técnico de Aviacion Civil en relacién con la
Licitacion Publica nimero 2019LN-000003-0006600001, en el articulo sexto de la sesion

ordinaria 80-2020 celebrada por el dia 02 de noviembre del 2020, tomd el siguiente acuerdo:

“SE ACUERDA: De conformidad con el criterio técnico y la recomendacion contenida en los
oficios DGAC-DG-OF-1502-2019, de la Direccion General, DGAC-DFA-PROV-OF-0614-
2020, de la Proveeduria Institucional y de la Comision de Recomendacion de Adjudicacion

de Licitaciones, integrada para ese acto por los sefiores Heiner Rojas Zamora —jefe Proceso
de Contrataciones de la Proveeduria institucional-, Mauricio Rodriguez Fallas —jefe de la
Unidad de Asesoria Juridica- y Malou Guzman Quedada —jede de la Unidad de Tecnologias
de Informacion-, declarar infructuosa la presente licitacién, ya que ninguna de las ofertas
presentadas cumplié técnicamente. Procesa la Direccién General de Aviacion Civil a darle

el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.”. (Ver expediente electrénico en la direccién
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http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / numero de procedimiento
2019LN-000003-0006600001 / [4. Informacion de Adjudicacion] — Consultar en Acto de

adjudicacion / [Acto de adjudicacion] haciendo click en Recomendacion de adjudicacion /

Informe de recomendacion de adjudicacién — [Archivo adjunto] — No. 2 Nombre del
documento Acuerdo CTAC Archivo CTAC-AC-1257.pdf [0.19 MB]). 4) Que la Comision de
Recomendacion de Adjudicacién de Licitaciones presento el analisis de las ofertas recibidas
para la Licitacién Puablica 2019LN-000003-0006600001 y la respectiva recomendacién de
declaratoria de infructuosa. 4a) Respecto a la oferta de ROUTECH y ANPHORA-INNOVA,
se indica lo siguiente: “8. ESTUDIO DE ASPECTOS TECNICOS / El dia 07 de octubre del
2020 mediante el oficio DGAC-TI-OF-0313-2020, la Unidad de Tecnologias de Informacion
presenté el andlisis técnico de las ofertas, en el que sefalaron lo siguiente: (...) 2. El
consorcio ANPHORA-INNOVA NO CUMPLE, con los requerimientos de admisibilidad y
especificaciones técnicas solicitados por esta Unidad. Requisito No.1: a. Punto 1: El cartel
solicita: “El oferente debe contar con experiencia, por lo que debe demostrar que al menos
en los dltimos 5 (cinco) afios ha permanecido en el mercado nacional o internacional de la
venta de bienes y servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel,
para ello debe presentar dos (2) cartas de recomendacién de empresas a las que le haya
vendido servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en donde
se incluyan proyectos de camaras con analitica (SEGUN MODIFICACION AL CARTEL, 28
de NOV 2019 )” Respuesta No.1: El consorcio presenta dos (2) cartas de recomendacion de
clientes a los que les ha vendido servicios similares a los detallados en las especificaciones
de este cartel en donde, se incluyan proyectos de camaras con analitica. Referencia>
‘EXPERIENCIA ANPHORA.pdf”. Se Solicita subsanar: presenten las 2 cartas de
recomendacién firmadas por el cliente, con no mas de 30 dias de emitidas que demuestren
los 5 afios de experiencia. Respuesta subsane: Presentan 2 _cartas de recomendacién:
CARTAS RECOMENDACION/CARTA NUECES CAMARAS y CARTA RECOMENDACION
MUNITILARAN, la carta Muni Tilaran NO CUMPLE, debido a que la fecha de adjudicacion o

inicio del proyecto, fue después de la entrega de la oferta de esta licitacion, por lo que se

considera solo una carta. Requisito No.2: b. Punto 2: El cartel solicita: “El oferente debe
demostrar que ha vendido al menos una solucién con sistemas térmicos en el pais en los
altimos tres afios, para esto debe presentar la factura de venta a nivel privado o adjudicacion
publica en caso de gobierno”. Respuesta No.2: La empresa NO presenta las facturas, ni

adjudicaciones que demuestren la experiencia en soluciones térmicas como se solicita.
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Referencia: “EXPERIENCIA.zip” Se solicita subsanar: para que presenten una factura o
adjudicacion que demuestre la venta de las camaras térmicas donde indiqgue como minimo
marca, modelo y cantidad. Respuesta del subsane: El consorcio adjunta el contrato CARTA
RECOMENDACION MUNI DE TILARAN, pero se revisa dicho contrato, y se observa que la
camara vendida NO CUMPLE con las caracteristicas solicitadas en este punto, por tanto, no
es una camara térmica. 3. La empresa ROUTECH NO CUMPLE, con los requerimientos de
admisibilidad y especificaciones técnicas solicitados por esta Unidad. Requisito No.l: El
cartel solicita: “El oferente debe contar con experiencia, por lo que debe demostrar que al
menos en los ultimos 5 (cinco) afios ha permanecido en el mercado nacional o internacional
de la venta de bienes y servicios similares a los detallados en las especificaciones de este
cartel, para ello debe presentar dos (2) cartas de recomendacion de empresas a las que le
haya vendido servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en
donde se incluyan proyectos de camaras con analitca (SEGUN MODIFICACION AL
CARTEL, 28 de Respuesta No.l: La empresa presenta 2 cartas de recomendacion de
clientes a los que les ha vendido servicios similares a los detallados en las especificaciones
de este cartel en donde se incluyan proyectos de camaras con analitica. Referencia>
“Cartas clientes, sin embargo, la carta de recomendacion CIISA, indica que los trabajos
fueron ejecutados en el periodo de Febrero, 2014. Esta carta NO CUMPLE, debido a que
excede el tiempo permitido, segun lo solicitado en el cartel. Requisito No.2: El cartel solicita:
El oferente debe demostrar que ha vendido al menos una solucién con sistemas térmicos en
los ultimos tres afios, para esto debe presentar la factura de venta a nivel privado o
adjudicacion publica en caso de gobierno. Respuesta No.2: La empresa Routech, adjunta
una factura de venta de cdmaras a ESPH. Ver Referencia>FACTURA ESPH CAM Term
punto 3. Sin embargo, Routech, no demuestra que haya vendido una soluciéon de Camara
Térmica, por lo que NO CUMPLE con lo solicitado. Requisito No. 3: El cartel solicita: Un (1)
Director de Proyecto: Un Ingeniero que sea certificado en PMP (Project Manager
Profesional) emitido por el PMI o con curriculo como ingeniero responsable de la
Administracion del Proyecto. El cual deberéa tener al menos tres afios de experiencia, como
encargado de la administracion de proyectos, puede ser ingeniero en Informatica,
Electricidad, Electrénica, Telecomunicaciones o afin, incorporado al Colegio Profesional
correspondiente a su carrera, con una Maestria en Administracion de Proyectos emitida por
alguna institucion avalada. (SEGUN MODIFICACION AL CARTEL, 28 de NOV 2019). Se

Solicita subsanar: por tanto, se requiere solicitar a la empresa Routech presentar copia del
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titulo correspondiente a la Maestria en Administracion de Proyectos emitida por alguna
institucion avalada. (SEGUN MODIFICACION AL CARTEL, 28 de NOV 2019). Respuesta
No.3: Respuesta subsane: Se adjunta un titulo con Maestria en Administraciébn de Negocios
con énfasis en Banca y Finanzas, por tanto, NO CUMPLE con el requisito”. (Ver expediente
electrénico en la direccién http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / nimero
de procedimiento 2019LN-000003-0006600001 / [4. Informacién de Adjudicacion] -

Consultar en Acto de adjudicacion / [Acto de adjudicacion] haciendo click en

Recomendacion de adjudicacion / Informe de recomendacion de adjudicacion — [Archivo
adjunto] — No. 3 Nombre del documento: Analisis Integral Archivo: Analisis Integral 2019LN-
000003-0006600001. Servicio Administrado de Seguridad Electrénica para la DGAC y
AITBP (1).pdf [0.82 MB]). 4b) En el punto 3 de dicho analisis se indica: “3.
FINANCIAMIENTO De conformidad con la Solicitudes de Compra N° 4825 y 4838
debidamente aprobadas por el Proceso de Presupuesto de la Unidad de Recursos
Financieros, se cuenta con el contenido presupuestario para la contratacion de este servicio
por los montos de ¢58.194.999,98 y ¢28.270.566,00 respectivamente. Ademas consta en el
expediente la Certificacion emitida por la Unidad de Recursos Financieros donde
manifiestan que en la formulacion del Presupuesto 2021 se estimé un monto de
¢277.320.000,00 para el Servicio de Videocamaras de Seguridad, el cual est4 aprobado por
el Consejo Técnico de Aviacion Civil pero no aun por parte de la Asamblea Legislativa”. 5)
La empresa Routech presenta en su oferta, entre otros, la siguiente informacion: 5a) Anexo
13 que se identifica como “Requisitos de Admisibilidad”, copia — escaneo de carta de fecha

seis de enero de 2020 suscrita por el sefior Randall Martinez Sanchez, que indica: ---------

Nosotros, CHIQUITA BRANDS COSTA RICA SR.L. , con oficinas en la provincia de San José,
representada en este aclo por el sefior Randall Martinez Sanchez, Mgr Service & Support,
hacemos de su conocimiento que la empresa ROUTECH Latincamericana, S.A. con cédula
Juridica nimero lres-ciento uno-quinientos sesenta y nueve mil seiscientos ochenta, con base
de operaciones en Costa Rica, nos proporciond los servicios de instalacion de un sistema de
CCTV en el cual se implementd el uso del Sistema SECUR OS de ia empresa Intelligent Security
Systems, con el uso de anallticas de acuerdo con las mejores practicas del fabricante y con el

apoyo del mismo en el disefio de la solucion.

Los trabajos fueron entregados durante el periodo de Agosto de 2019, demostrando
responsabilidad, eficiencia y experiencia en la reaizacion de los mismos, quedando en completa

satisfaccion por el servicio realizado por dicha empresa
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5b) Anexo 13 que se identifica como “Requisitos de Admisibilidad”, copia — escaneo de carta

de fecha seis de enero de 2020 suscrita por el sefior Christopher Esquivel, que indica:

Nosotros, CENTRO INTERNACIONAL DE INVERSIONES S A, con oficinas en la provincia de
Alajuela, representada en este acto por el sefior Christopher Esquivel,, Gerente de T.|, hacemos
de su conocimiento que |a empresa ROUTECH Latinoamericana, S.A, con cédula Juridica
nimero tres-clento Uno-quinientos sesenta y nueve mil seiscientos ochenta, con base de
operaciones en Costa Rica, nos proporciond los servicios de instalacion de un sistema de CCTV
en el cual se implementd el uso del Sistema SECUR OS de la empresa Intelligent Security

Systems; con el uso de analiticas de acuerdo con las mejores practicas del fabricante y con el

apoyo del mismo en el disefio de |a solucién,

Los trabajos fueron entregados durante el periodo de Febrero de 2014, demesirando
responsabilidad, eficiencia y experiencia en- la realizacién de los mismos, quedando en completa

satisfaccion por el servicio realizado por dicha empresa

5¢) Anexo 13 que se identifica como “Requisitos de Admisibilidad”, copia — escaneo de
factura No.0063 de fecha 22 de enero de 2018, extendida al cliente Empresa de Servicios

Publicos de Heredia.
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5d) Anexo 7 que se identifica como “CV Personal Técnico”, copia — escaneo de certificado
credencial Project Management Professional (PMP) dado por el Project Management
Institute a favor de Olger Mejias Valenciano el dia 21 de junio de 2014. (Ver expediente
electrénico en la direccion http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / nimero
de procedimiento 2019LN-000003-0006600001 / [3. Apertura de ofertas] — Consultar en
Apertura finalizada / Resultado de la apertura — Nombre del proveedor: ROUTECH
LATINOAMERICANA SOCIEDAD ANONIMA — Consultar en documento adjunto / Detalle
documentos adjuntos a la oferta — No0.13 Nombre del documento: Requisitos de

Admisibilidad Archivo adjunto: Requisitos de Admisibilidad.zip — Consultar este ultimo /
Carpeta Requisitos de Admisibilidad / Cartas clientes - Carta Recomendacién Chiquita
Brands CR 06-01-2020.pdf y Carta Recomendacién CIISA 06-01-2020.pdf y Carpeta
Requisitos de Admisibilidad / FACTURA ESPH CAM Term punto 3 — Factura ESPH.pdf) y
No. 7 Nombre del documento: CV Personal Técnico Archivo adjunto: CV Personal Técnico
Certificado.zip - Consultar este ultimo / Carpeta CV Personal Técnico Certificado / CV
Director de Proyecto.pdf pagina 11). 6) Que la Administracién licitante efectué prevenciéon
No. 238210, al Consorcio Anphora-Innova Electromecanica, que indica en lo particular:
“ANPHORA SOCIEDAD ANONIMA Requisitos de Admisibilidad: Punto 1: El cartel solicita:
“El oferente debe contar con experiencia, por lo que debe demostrar que al menos en los
ultimos 5 (cinco) afios ha permanecido en el mercado nacional o internacional de la venta de
bienes y servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel, para ello
debe presentar dos (2) cartas de recomendacién de empresas a las que le haya vendido
servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en donde se
incluyan proyectos de camaras con analitica (SEGUN MODIFICACION AL CARTEL, 28 de
NOV 2019 )”. Respuesta: La empresa NO presenta cartas de recomendacion de Clientes a
los que les hayan vendido servicios similares a los detallados en las especificaciones de
este cartel en donde se incluyan proyectos de camaras con analitica. Referencia>
“‘EXPERIENCIA ANPHORA.pdf” Se Solicita: presenten las 2 cartas de recomendacién
firmadas por el cliente, con no mas de 30 dias de emitidas que demuestren los 5 afios de
experiencia Punto 2: El cartel solicita: “El oferente debe demostrar que ha vendido al menos
una solucién con sistemas térmicos en el pais en los Ultimos tres afios, para esto debe
presentar la factura de venta a nivel privado o adjudicacion publica en caso de gobierno”.
Respuesta: La empresa NO presenta las facturas, ni adjudicaciones que demuestren la

experiencia en soluciones térmicas como se solicita. Referencia: “EXPERIENCIA.zip” Se
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Solicita: presenten una factura o adjudicacién que demuestre la venta de las cdmaras
térmicas donde indigue como minimo marca, modelo y cantidad...”. (Ver expediente
electrénico en la direccién http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / nimero
de procedimiento 2019LN-000003-0006600001 / [2. Informacidon del Cartel] — Consultar en

Resultado de la solicitud de informacion / Listado de solicitudes de informacién/consultar No

de Solicitud 238210). 7) Que el consorcio Anphora-Innova Electromecanica, presenta como
respuesta a la subsanacion 238210, documento titulado k=l CARTAS
RECOMENDACION.zip [0.12 MB], que contiene, copia — escaneo de los siguientes

documentos: 7a)

NS N sTwaE S Elaborado por: Aprobado por:

Gerente Técnico Sl Censrta Pagina 1de 1

A quien interese:

Por este medio, hago constar que Anphora S.A_, suplié e instalé el sistema de Video
Vigilancia y analitica para ia planta, oficinas y perimetros; formado por 30 Camaras
Indige Vision con su respectivo grabador NVR, enlaces de fibra optica entre las
diversas zonas, cableado UTP, y el software respectivo para el correcto monitoreo
y respaldo de la informacion

Este proyecto se realizé de Marzo del 2019 a Junio del 2019.
El trabajo fue desarrollado en forma satisfactoria, sin atrasos en los plazos de
ejecucion establecidos y siguiendo todas las normas de seguridad ocupacional y

seguridad alimentaria que nos compete,

Se extiende la presente a solicitud del interesado el viernes 7 de agosto de 2020.

Nusces INnDusTRIALE S

7b) Documento en el que se indica lo siguiente:
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A quien interese:

El suscrito Alberth Lépez Pérez, cédula de identidad 602970794, hago constar que Anphora
S.A.. fue la empresa adjudicatana de la contratacion 20191 A-000015-01 para llevar a cabo
la instalacion del Sistema de Video Vigilancia en el Proyecto: “Sistema de Video vigilancia
y analitica para vigilancia de espacios publicos” de la Municipalidad de Tilardn.

El proyecto consistio en la instalacion de 14 camaras marca Indigo Vision con analitica de
ILPR (Licence Plate Recognition) con infrarrojos. reconocimiento de rostros, asi como la
instalacion de enlaces inalambricos marca Proxim para la comunicacion. asi como un centro
de Monitoreo para la Policia y grabador NVR.

Este proyecto se realizé de Enero del 2020 a Junio del 2020.

El trabajo fue desarrollado en forma satisfactoria. sin atrasos en los plazos de ejecucion
establecidos.

Se extiende la presente a solicitud del interesado el lunes 10 de agosto de 2020.

Alberth Lopez Pérez
Correor alopez@tilaran. go.cr
Tekfono: 2605-2432

Pucsto: Encargado de Informatica
Municipalidad de Tilaran

(Ver expediente electronico en la direccion http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a
Concursos / numero de procedimiento 2019LN-000003-0006600001 / [2. Informacién del

Cartel] — Consultar en Resultado de la solicitud de informacion / Listado de solicitudes de

informacion/consultar No de Solicitud 238210/ consultar estado de la verificacion No. 2
documento titulado il CARTAS RECOMENDACION.zip).
ll. SOBRE EL FONDO DE LOS RECURSOS. 1) SOBRE EL RECURSO DE APELACION
PRESENTADO POR ROUTECH LATINOAMERICANA S.A. El apelante refiere a tres

requisitos respecto a los cuales se le ha sefialado un incumplimiento. 1) Sobre el Director

de Proyecto. Sefiala el apelante que la forma en que la Administracion esta exigiendo el
cumplimiento de la norma Condiciones Especificas — Requisitos de Admisibilidad, punto 3,
inciso i, es incorrecta. Indica que a partir de lo dispuesto en el cartel y lo indicado en la
Resolucion R-DCA-1149-2019, la interpretacién correcta es que para dicho personal se
aceptan ambas opciones de certificacion, a saber: PMI o una Maestria en Administracién de
proyectos, siendo que en el caso del sefior Olger Mejias Valenciano, él mismo cumple con la
certificacion PMI, aportada en la oferta electronica, anexo 7, CVS de Personal Técnico. La

Administracion indica que segun se desprende del cartel, el requerimiento para el cargo de

Director de Proyecto es que éste cuente con una maestria en administracion de proyectos,
sin embargo, el recurrente present6 un curriculum de una persona que ostentaba el titulo de

una Maestria en Administracion de Negocios con énfasis en Banca y Finanzas, y no asi en
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Administracion de Proyectos, por lo que se determina que no cumple. Indica la
Administracion que Routech Latinoamericana S.A. (en adelante ROUTECH) no objetd el
cartel siendo que su argumento esta precluido, pretendiendo ademas que se haga una
excepcidn de un requisito, en el cual otros oferentes si han cumplido. Refiere a la resolucion
namero R-DCA-1149-2019 e indica que a partir de ello se modifico el cartel, variacion que el
apelante no objetd, siendo que el cartel esta consolidado. Considera que el apelante
pretende darle una interpretacion distinta al cartel, al sefialar que se aceptaron varias
opciones de certificacion PMI o Maestria en Administracion de Proyectos; cuando el cartel
dispuso claramente ambos requisitos y no de manera excluyente, como quiere ver el
recurrente. Criterio de la Division: El punto 3 inciso i - i de las Condiciones Especificas —
Requisitos de Admisibilidad, se publicé inicialmente en los siguientes términos: “Un (1)
Director de Proyecto. El oferente debe de aportar uno o mas profesionales con conocimiento
en la direccion de proyectos y con al menos veinticuatro meses de experiencia en labores
similares a la presente contratacion. Este profesional debe de contar con la certificacion en
PMI, ademas del Sistema VMS y cableado estructurado de los productos ofertados, con lo
gue permita la adecuada direccion del proyecto. La certificacion PMI se validara en el sitio
web: https://certification.pmi.org/registry.aspx, no se aceptara titulos similares”. (Ver
expediente electrénico en la direcciébn http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a
Concursos / namero de procedimiento 2019LN-000003-0006600001 / [2. Informacién de
Cartel] haciendo click en 2019LN-000003-0006600001 [Version Actual] / Detalles del

concurso - [F. Documento del cartel ] — No.3 Tipo de documento: Documentos del cartel —

Nombre del documento: Cartel — Archivo adjunto: Cartel Licitacion Camaras de
Seguridad.pdf (1.08 MB). Dicha clausula fue modificada posteriormente, leyéndose en la
actualidad de la siguiente manera: “Un (1) Director de Proyecto: Un Ingeniero que sea
certificado en PMP (Project Manager Profesional) emitido por el PMI o con curriculo como
ingeniero responsable de la Administracion del Proyecto. El cual debera tener al menos tres
aflos de experiencia, como encargado de la administracion de proyectos, puede ser
ingeniero en Informética, Electricidad, Electronica, Telecomunicaciones o afin, incorporado
al Colegio Profesional correspondiente a su carrera, con una Maestria en Administracion de
Proyectos emitida por alguna institucion avalada”. (Ver expediente electronico en la
direccion  http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / numero de
procedimiento 2019LN-000003-0006600001 / [2. Informacion de Cartel] haciendo click en
2019LN-000003-0006600001 [Version Actual] / Detalles del concurso - [F. Documento del
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cartel ]| — No.4 Tipo de documento: Documentos del cartel — Nombre del documento:
Modificacion de Cartel 1 — Archivo adjunto: Modificacion al Cartel 1.pdf (0.15 MB). La
modificacion cartelaria recién trascrita, tiene su origen con ocasion de lo dictado en la
resolucion R-DCA-1149-2019 de las siete horas con cuarenta y cinco minutos del doce de
noviembre de 2020, por medio de la cual se atendié un recurso de objecién que, entre otros,
impugno el punto 3 inciso i - i de las Condiciones Especificas — Requisitos de Admisibilidad.
En dicha resolucién y sobre este tema, se indica que el objetante solicitd se permitiera la
participacion de profesionales que cuenten con formacion en administracion de proyectos
con capacitacion adquirida en otra institucién educativa. Conforme se indica en la resolucién
R-DCA-1149-2019, “La Administracion expone que la certificacion solicitada es PMP del
PMI, por ser la acreditacibn mejor valorada en el mercado nacional en los ultimos afios.
Indica que se tiene por demostrado, segun la pagina del PMI
(https://certification.pmi.org/registry.aspx), que existen mas de 100 profesionales

debidamente certificados, lo cual asegura que no se le estd dando ventaja a ninguna
empresa y que muchas empresas en el pais cuentan con estos profesionales. (...)", a su vez

la Administracion indico: “Sin embargo, la administracion no tiene inconveniente de que

el _provecto cuente con: “Un (1) Director de Proyecto con curriculum como ingeniero

responsable de la administracién del proyecto. El cual debera tener al menos tres afios de
experiencia, como encargado de la administracion de proyectos, puede ser ingeniero en
Informatica, Electricidad, Electronica, Telecomunicaciones o afin, incorporado al Colegio
Profesional correspondiente a su carrera, con una Maestria en Administracién de Proyectos
emitida por alguna institucion avalada, el cual no afectaria la ejecucién del proyecto”
(Resaltado y subrayado no corresponde al original). Asi, se tiene que en el Criterio del
6rgano contralor se resalta y subraya la frase “Maestria en Administracion de Proyectos
emitida por alguna institucion avalada” y de seguido se resuelve asi: “Considerando lo
anterior, se estima que la Administracion se ha allanado parcialmente y por ende, se declara
parcialmente con lugar el recurso en este extremo. Para aceptar el allanamiento parcial se
asume que la Administracién valoré detenidamente la conveniencia de la modificacion
cartelaria y estimé que de ese modo se satisfacen apropiadamente sus necesidades. Asi las
cosas, la Administracion debe proceder con la modificacion respectiva aceptando cualquier
otra certificacion o titulo que estime procedente”. De la lectura de la Resolucion R-DCA-
1149-2019 se tiene que la solicitud del objetante, acogida parcialmente al asi declararse, era

gue se permitiera la participacion de profesionales que cuenten con formacion en
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administracién de proyectos con capacitacion adquirida en otra institucion educativa, siendo
que si bien el CETAC en su respuesta se refiri6 a la certificacion PMI como la
“...acreditacion mejor valorada en el mercado nacional en los ultimos afnos”, en su misma
respuesta agregd que “Sin embargo, la administracion no tiene inconveniente de que el
proyecto cuente con: “Un (1) Director de Proyecto con curriculum como ingeniero
responsable de la administracién del proyecto. El cual debera tener al menos tres afios de
experiencia, como encargado de la administracion de proyectos, puede ser ingeniero en
Informética, Electricidad, Electronica, Telecomunicaciones o afin, incorporado al Colegio
Profesional correspondiente a su carrera, con una Maestria en Administracion de Proyectos
emitida por alguna institucion avalada, el cual no afectaria la ejecucién del proyecto”. Como
se observa de la modificacion realizada a la clausula, posterior a la Resolucién R-DCA-
1149-2019, la frase “el cual no afectaria la ejecucion del proyecto” es parte de la misma
explicacién dada por el CTAC al momento de presentar una nueva redaccion, sin que pueda
obviarse que de dicha respuesta la Contraloria General destacé la frase “Maestria en
Administracion de Proyectos emitida por alguna instituciéon avalada”, habiendo luego ante el
allanamiento parcial, declarado parcialmente con lugar el recurso, destacando puntualmente
lo siguiente: “Para aceptar el allanamiento parcial se asume que la Administracion valoré
detenidamente la conveniencia de la modificacion cartelaria y estimé que de ese modo se

satisfacen apropiadamente sus necesidades. Asi las cosas, la Administracion debe

proceder con la modificacion respectiva aceptando cualquier otra certificacion o titulo

que estime procedente”. (Resaltado y subrayado no corresponde al original). Se tiene asi

que fue la misma Administracion la que en su respuesta al recurso manifiesta que no tiene
inconveniente en proponer una redaccién que refiere a la maestria de administracién de
proyectos agregando que ello “no afectaria la ejecucion del proyecto”, sin que pueda
obviarse que previo a realizar tal manifestacion, defendi6 la certificacion de PMP (Project
Manager Profesional) como la “acreditacion mejor valorada en el mercado nacional en los
ultimos afos”, por lo que a partir de lo manifestado durante el conocimiento del recurso de
objecion que dio origen a la Resolucion R-DCA-1149-2019 y del sefialamiento puntual de la
Contraloria General al CTAC en cuanto a proceder con la modificacion respectiva aceptando
cualquier otra certificacion o titulo que estime procedente, aunado a que ni durante el tramite
de la objecion ni con la respuesta al recurso de apelacion se brindé alguna explicacion que
respaldare lo hoy alegado acerca de la combinacion y exigencia de ambos requisitos, se

tiene por cumplido el requisito cartelario en tanto se tenga alguno de los dos: sea la
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certificacion PMP o la maestria en administracion de proyectos, siendo que en el caso
puntual de ROUTECH se ofreci6 como director de proyecto al sefior Olger Mejias
Valenciano y se aport6 copia certificada por Notario Publico de certificado credencial Project
Management Professional (PMP) dado por el Project Management Institute a favor de Olger
Mejias Valenciano (Hecho Probado 5d). Por lo anterior, y en tutela del principio de
eficiencia, se declara con lugar este extremo del recurso, debiéndose las partes sujetar a lo
gue se disponga en la parte final resolutiva. 2) Sobre la experiencia. Por la vinculacién
existente entre el tema que se expone en dos de los alegatos, se procede a su conocimiento
y resolucion de manera conjunta. El primer alegato se relaciona con el requisito cartelario
que dispone: “El oferente debe contar con experiencia, por lo que debe demostrar que al
menos en los ultimos 5 (cinco) afios ha permanecido en el mercado nacional o internacional
de la venta de bienes y servicios similares a los detallados en las especificaciones de este
cartel, para ello debe presentar dos (2) cartas de recomendacion de empresa a las que le
haya vendido servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en
donde se incluyan proyectos de camaras con analitica”. Sefiala el apelante que la
Administracion indica que su representada aporta 2 cartas de recomendacion de clientes a
los que les ha vendido servicios similares, sin embargo advierte que la carta de
recomendaciéon de CIISA indica que los trabajos fueron ejecutados en el periodo de febrero
2014, por lo que la carta no cumple debido a que excede el tiempo permitido, segun lo
solicitado en el cartel. El apelante indica que segun lo solicitado en este punto el cartel
indica que se debe demostrar que al menos en los Ultimos 5 (cinco) afos, la empresa ha
permanecido en el mercado nacional o internacional de la venta de bienes y servicios
similares a los detallados en las especificaciones del cartel, por lo que la Institucion lo que
busca es comprobar la experiencia del oferente en este tipo de soluciones, siendo que su
representada esta presentando una carta de referencia que supera en meses el tiempo de
experiencia solicitado en ese apartado por lo que no se demuestra ningun incumplimiento en
este punto. El segundo alegato se relaciona con el requisito cartelario que dispone: “El
oferente debe demostrar que ha vendido al menos una solucién con sistemas térmicos en
los ultimos tres afios, para esto debe presentar la factura de venta a nivel privado o
adjudicacion publica en caso de gobierno”, siendo que la Administracion sefialé que la
empresa Routech, adjunta una factura de venta de camaras a ESPH pero no demuestra que
haya vendido una solucién de Camara Térmica, por lo que no cumple con lo solicitado. Al

respecto, manifiesta el apelante que tal y como se demuestra en el anexo 13 de su oferta,
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se presenta factura N°0063 a nombre de la Empresa de Servicios Publicos de Heredia en
donde su descripcion indica: ¢« Cantidad: 3, ¢ Descripcion: Camara térmica para Video
Vigilancia; de manera tal que se demuestra a cabalidad el cumplimiento de este punto en
cuanto a la venta de una solucién de Video Vigilancia con Camara Térmica. Si bien el
apelante alega el cumplimiento de las normas cartelarias referidas, en su recurso presenta
ademas el siguiente argumento: Refiere a los principios de eficacia y eficiencia, articulo 4 de
la Ley de Contratacion Administrativa (LCA), articulo 2 inciso a) del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa (RLCA) y articulo 83 del RLCA, sefalando que no todo
incumplimiento cartelario conlleva la exclusion automética de las ofertas, que él mismo debe
razonarse y analizarse, en forma individual, en funcién de su trascendencia frente al objeto
contractual. Sefiala que no resta la importancia atribuida por la jurisprudencia a las normas
cartelarias, en su papel de reglamentos especificos, propios, obligatorios y vinculantes para
la Administracion que los elabora y los concursos a los que sirven de base, sin embargo
admite y entiende que su aplicacion no puede llevar al extremo formalista de descalificar
propuestas que no infringen sustancialmente normas y principios fundamentales y que en
definitiva favorecen el interés general, a la vez que destaca frases tales como “(...) no puede
dejarse de lado el analisis de la trascendencia del incumplimiento para satisfacer el fin
perseguido por la Administracién”, “(...) No se trata del simple incumplimiento de una
clausula cartelaria sino de la importancia que ese incumplimiento tiene para considerar que,
la oferta presentada no permitiia cumplir adecuadamente el fin que se pretende...”,
“(...)importancia de que no solo se excluyan ofertas por incumplir formalmente el cartel, sino
gue se diga en cuanto al fondo la trascendencia de ese incumplimiento”. Y de seguido
agrega: “Es claro que el requisito cartelario busca que LA DIRECCION GENERAL DE
AVIACION CIVIL se garantice la contratacion de una empresa que cuente con experiencia
en la prestacién de “Servicios Administrados de Seguridad Electronica”; aspecto que mi
representada cumple a cabalidad”. Asi, a partir del argumento expuesto en cuanto a la
trascendencia misma del requisito de experiencia, aunado a que un argumento similar es
desarrollado por el otro apelante, Consorcio ANPHORA — INNOVA, este 6rgano contralor,
en la audiencia inicial concedida al Consejo Técnico de Aviacion Civil (CTAC), requirié lo
siguiente: “(...) debera la Administracion en su respuesta, referirse a la trascendencia de los
incumplimientos sefialados a las ofertas de los apelantes”. Sobre el particular, la

Administracion refiere a lo dispuesto por el cartel en cuanto a los requisitos de admisibilidad

sefalados en el recurso (punto 1 y 2) y de seguido indica que constatando y validando la
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informacién relacionada al hecho fundamental, tanto de la experiencia, como en la venta con
caracteristicas de camaras con analitica y térmicas, no tiene diferencia alguna con la
experiencia en instalacién, operacién y mantenimiento de este tipo de equipos, como los del
objeto de esta contratacién, por o no que no tiene relevancia y no mantiene un resultado
transcendental con el objeto de esta contratacion, por lo que la diferencia técnica entre los
equipos solicitados en este proceso, frente a los que presentaron los oferentes como
experiencia en ventas, instalacion, operacion y mantenimiento, deviene principalmente del
sistema operativo interno de los equipos requeridos, tanto en software, como en firmware,
por lo que, la instalacion, operacién y mantenimiento requerido, es idéntico en ambos tipos
de equipo, la diferencia la marca el software, que es un aspecto estrictamente propio del
fabricante, no de los distribuidores locales, que son los oferentes que participan en este
proceso. Agrega que los oferentes participantes demostraron tener experiencia en la
instalacion, operacion y mantenimiento de los equipos similares a los ofertados. Ademas,
esta demostrando tener la capacidad, son expertos en los equipos ofertados, por tanto,
cumplen con los requisitos establecidos en el pliego cartelario para brindar, como por
ejemplo, la capacitacion en las tareas de operacién y mantenimiento, ain después de
pasada la garantia de dichos equipos. Sefiala que los oferentes participantes tienen el
soporte de la casa matriz fabricante de los equipos ofertados. Sefiala el CTAC que “La
experiencia en ventas de equipos similares a los ofertados no tiene incidencia positiva en la
consecucion del fin publico buscado en esta contratacion, por cuanto lo que es de valor para
efectos de la Administracion, es que el oferente tenga la capacidad en la instalacion,
operaciéon y mantenimiento durante el periodo de ejecucién y puesta en marcha de esta
contratacion. De igual forma, es de valoracién para la Administracién que el oferente, por
medio del fabricante, brinde la capacitacidbn necesaria para que la Administracion se
asegure, una vez concluido el contrato, pueda brindar ella la operacién y mantenimiento de
estos. La experiencia solicitada en la instalacion se refiri6 a equipos como grabadores,
camaras, software, analiticas basicas, analiticas especializadas, integracién a terceros,
entre otros, donde la linea de camaras tiene una variedad de productos, cada una para
cumplir diferentes necesidades de la institucién, a saber, camaras tipo bala, Domo,
minidomo, microdomo, PTZ, panoramicas, térmicas, etc. Dichas camaras a pesar de que
tienen diferentes caracteristicas, su instalacion, configuracion, programacién y puesta en
marcha no requieren ningun trabajo especializado, ya que las mismas a pesar de sus

funciones propias que las hacen diferentes entre ellas; sus protocolos de red, alimentacion
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eléctrica, homologacion, estandares, interfaz de red, requerimientos dentro del software,
seguridad, entre otros, son los mismos y son 100% compatibles, segin cada fabricate. Si
bien es cierto, las camaras térmicas ofertadas tienen una caracteristica especial con
respecto a las camaras épticas, que es un lente capaz de detectar objetos por medio de un
sensor térmico, es una funcionalidad de los técnicos del fabricante, asi como los técnicos
con certificados que proveen los oferentes, por lo que tienen la capacidad de hacer la
configuracién correctamente. Por lo antes mencionado, las camaras térmicas ofertadas, no
requieren ninguna configuracién, ni capacitacion especial, ya que son productos
recurrentes”. Criterio de la Divisién: ElI Consejo Técnico de Aviacion Civil (CTAC) tramité e
invitd a participar en la Licitacion Publica nimero 2019LN-000003-0006600001, promovida
para la contratacion de “Servicio administrado de seguridad electronica para oficinas
centrales de la DGAC y perimetro — calles de rodaje Aeropuerto Tobias Bolafios — Pavas”.
(Hecho probado 1), en la cual se presentaron cinco ofertas, entre ellas una por parte de la
empresa Routech Latinoamericana S.A. y otra por parte del Consorcio ANPHORA —
INNOVA. (Hecho probado 2), habiendo la Administracion declarado infructuoso dicho
concurso (Hecho probado 3).Con vista al analisis integral que la Administracion realiz6 a las
ofertas (Hecho probado 4a), se tiene que dos de los tres incumplimientos que se le sefialan
al apelante Routech Latinoamericana S.A. (en adelante ROUTECH), estan vinculados a
requisitos de admisibilidad del cartel, relacionados con el tema de experiencia (Hecho
probado 4a), especificamente los descritos en el Apartado “Condiciones Especificas,
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD, puntos 1y 2, los cuales establecen: “1. El oferente debe
contar con experiencia, por lo que debe demostrar que al menos en los Ultimos 5 (cinco)
afios ha permanecido en el mercado nacional o internacional de la venta de bienes y
servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel, para ello debe
presentar dos (2) cartas de recomendacion de empresas a las que le haya vendido servicios
similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en donde se incluyan
proyectos de camaras con analitica” y “2. El oferente debe demostrar que ha vendido al
menos una solucién con sistemas térmicos dentro o fuera del pais en los Ultimos tres afios,
para esto debe presentar la factura de venta”. (Ver expediente electrénico en la direccion
http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / numero de procedimiento
2019LN-000003-0006600001 / [2. Informacién de Cartel] haciendo click en 2019LN-000003-
0006600001 [Version Actual] / Detalles del concurso - [F. Documento del cartel ] — No.4 Tipo

de documento: Documentos del cartel — Nombre del documento: Modificaciéon de Cartel 1 —
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Archivo adjunto: Modificacién al Cartel 1.pdf (0.15 MB). La Administracién en respuesta a la
audiencia inicial y ante la solicitud expresa por parte de esta Contraloria General de referirse
a la trascendencia de los incumplimientos sefialados a las ofertas de los apelantes, refiere a
los puntos 1 y 2 del Apartado de Condiciones Especificas, Requisitos de Admisibilidad,
siendo que aunque la trascripcion de las normas no corresponde a la dltima version del
cartel, esta si esta referida correctamente en el andlisis integral que respalda el acto final de
la Administracion (Hecho probado 4a). Acerca de los requisitos demandados en el cartel
(punto 1 y 2 del Apartado de Condiciones Especificas, Requisitos de Admisibilidad) ha
manifestado el CETAC que constatando y validando la informacion relacionada al hecho
fundamental, tanto de la experiencia, como en la venta con caracteristicas de camaras con
analitica y térmicas, no hay diferencia con la experiencia en instalacion, operacién y
mantenimiento de este tipo de equipos, como los del objeto de esta contratacion, por o no
que no tiene relevancia y no mantiene un resultado transcendental con el objeto de
esta contratacion. Sefala ademas que la instalacion, operacion y mantenimiento requerido,
es idéntico en ambos tipos de equipo, la diferencia la marca el software, que es un aspecto
estrictamente propio del fabricante, no de los distribuidores locales, que son los oferentes
que participan en este proceso. Agrega que los oferentes participantes demostraron tener
experiencia en la instalacion, operacion y mantenimiento de los equipos similares a los
ofertados. Ademas, estdn demostrando tener la capacidad, son expertos en los equipos
ofertados, por tanto, cumplen con los requisitos establecidos en el pliego cartelario para
brindar, como por ejemplo, la capacitacién en las tareas de operacion y mantenimiento, adn
después de pasada la garantia de dichos equipos. Sefiala que los oferentes participantes
tienen el soporte de la casa matriz fabricante de los equipos ofertados. Agrega el CTAC que
“La experiencia en ventas de equipos similares a los ofertados no tiene incidencia
positiva en la consecucion del fin publico buscado en esta contratacién, por cuanto lo
gue es de valor para efectos de la Administracion, es que el oferente tenga la
capacidad en la instalacién, operacién y mantenimiento durante el periodo de
ejecucion y puesta en marcha de esta contratacion. (...) las camaras térmicas ofertadas,
no requieren ninguna configuracién, ni capacitacién especial, ya que son productos
recurrentes”. (Resaltado no corresponde al original) (Asi sefialado en el oficio DGAC-DG-
OF-069-2020 que corresponde a respuesta a la audiencia inicial, remitido a esta Contraloria
General el 19 de enero de 2021, segun consta a folios 19 y 20 del expediente electrénico de

apelacion CGR-REAP-2020007811, el cual puede ser consultado en el sitio web de esta
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Contraloria General www.cgr.go.cr , acceso en la pestana “consultas”, seleccione la opcion
“consulte el estado de su tramite”, acceso denominado “ingresar a la consulta”). Nos
encontramos asi ante un escenario en que la Administracién orientd su respuesta y
explicacién a la intrascendencia de los incumplimientos exigidos al amparo del punto 1y 2
del Apartado de Condiciones Especificas, Requisitos de Admisibilidad, de alli que
corresponde referirse al tema de la trascendencia del incumplimiento, en consideracion al
principio de eficiencia. El articulo 83 parrafo segundo del RLCA dispone que Unicamente los
incumplimientos sustanciales debidamente motivados pueden sustentar la exclusion de una
oferta. Esta maxima, no solo tiene sustento en que debe garantizarse la libre concurrencia,
sino fundamentalmente en que los procedimientos de contratacién estan disefiados para
atender necesidades en forma oportuna; de manera que la oferta debe excluirse Unicamente
cuando tiene incumplimientos que impiden esa satisfaccion del interés publico. Se trata
entonces de incumplimientos groseros que ponen en riesgo la satisfaccion de la necesidad
publica, por lo que la justificacién de la Administraciébn para mantener o excluir una oferta
resulta fundamental. En ese sentido, ha sido criterio reiterado de esta Contraloria General
gue no cualquier incumplimiento es el que da como consecuencia la exclusién de las
ofertas, sino que Unicamente lo causara aquel que demuestre que sea trascendente para el
coNncurso y gue ocasione consecuencias, no el mero incumplimiento por si mismo. En la
Resolucion R-DCA-094-2014 de las nueve horas del dieciocho de febrero de dos mil
catorce, se abordd este tema, sefalandose entre otros lo siguiente: “[...] no todo
incumplimiento, implica de forma automatica, la descalificacion de la oferta, por lo que debe
analizarse su trascendencia. En relacién con este tema, el érgano contralor ha sostenido “...
a la luz de la jurisprudencia reiterada de esta Contraloria General debe analizarse la
trascendencia del incumplimiento, a efectos de determinar si amerita 0 no la exclusion de
cualquier participante que omita esos requisitos, pues ya hemos indicado que no se trata de
cualquier incumplimiento sino de aquellos que por su trascendencia no permiten ajustar a la
oferta al interés publico (RSL-71-97 de las 14:00 horas del 2 de abril de 1997 y RC-507-
2002, de las 10:00 horas del 6 de agosto de 2002), o bien que lesionan los principios
aplicables a la materia.” (ver resolucién RC-834-2002)”. Por su parte, en la Resolucion R-
DCA-0614-2018 de las diez horas veintiséis minutos del veintiséis de junio del dos mil
dieciocho, se indico: “(...) para desestimar a una oferta por el hecho de incumplir con un
requisito cartelario se debe analizar primero éste desde el punto de vista de la trascendencia

y una vez hecho dicho examen justificar la exclusion de la oferta, de manera que no procede
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excluirla solamente por el simple incumplimiento cartelario”. En el caso en examen, la
Administracion ha afirmado que la instalacién, operacién y mantenimiento requerido, es
idéntico en ambos tipos de equipo (los requeridos y los ofertados) y que los oferentes
participantes demostraron tener experiencia en la instalacién, operacion y mantenimiento de
los equipos similares a los ofertados, demostrando tener la capacidad y ser expertos en los
equipos ofertados, por lo que cumplen con los requisitos establecidos en el pliego cartelario
para brindar, por ejemplo, la capacitacién en las tareas de operacion y mantenimiento, adn
después de pasada la garantia de dichos equipos y que la experiencia en ventas de equipos
similares a los ofertados no tiene incidencia positiva en la consecucion del fin publico
buscado en esta contratacion, por cuanto lo que es de valor para efectos de la
Administracion, es que el oferente tenga la capacidad en la instalacion, operacion y
mantenimiento durante el periodo de ejecucién y puesta en marcha de esta contratacion. Se
tiene asi que es la misma Administracion la que reconoce y brinda las explicaciones acerca
de como las ofertas (de ambos apelantes) cumplen con los requisitos establecidos en el
cartel y cuentan con los aspectos que resultan de valor para ella en su condicion de licitante,
en relacion con los puntos 1 y 2 del Apartado de Condiciones Especificas - Requisitos de
Admisibilidad, explicaciones técnicas aportadas por la Administracion a partir de las cuales
concluye esta Contraloria General que los incumplimientos asentados al recurrente resultan
intrascendentes, en tanto el CTAC explica que las ofertas de los recurrentes (siendo uno de
ellos ROUTECH) ha demostrado tener experiencia en la instalacion, operacién y
mantenimiento de los equipos similares a los ofertados, demostrando tener la capacidad y
ser experto en los equipos ofertados. Tratandose de los incumplimientos sefialados a
ROUTECH, se tiene que el primero de ellos refiere al punto 1 de las Condiciones
Especificas - Requisitos de Admisibilidad, en cuanto a la demostracién que al menos en los
ultimos 5 (cinco) afios ha permanecido en el mercado nacional o internacional de la venta de
bienes y servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel, para lo
cual se le pedia presentar dos (2) cartas de recomendacion de empresas a las que le haya
vendido servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en donde
se incluyan proyectos de camaras con analitica, siendo que las cartas presentadas por
ROUTECH para tales efectos, una de ellas refiere a un trabajo entregado en febrero de
2014 (Hecho probado 5b) y otra a un trabajo entregado en agosto 2019 (hecho probado 5a)
de forma tal que al haberse celebrado la apertura de ofertas el 17 de enero de 2020 (Hecho

probado 1), la carta extendida por Centro Internacional de Inversiones S.A. que refiere a
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trabajos entregados durante el periodo de febrero 2014 (Hecho probado 5b) no ubica a la
empresa en el espacio de tiempo sefialado en el cartel, sea los Ultimos cinco afios, siendo
que el requisito no referia a demostrar tener mas de cinco afios en el mercado, posicién que
defiende el recurrente al sefialar que la carta cuestionada supera en meses el tiempo de
experiencia solicitado, sino que el requisito demandaba el demostrar que al menos en los
ultimos 5 (cinco) afios el oferente ha permanecido en el mercado. ElI segundo
incumplimiento refiere al punto 2 de las Condiciones Especificas - Requisitos de
Admisibilidad, acerca de la demostraciéon de haber vendido al menos una solucién con
sistemas térmicos dentro o fuera del pais en los ultimos tres afios, para lo cual se pedia
presentar la factura de venta. En relacion con este punto, el apelante afirma en su recurso
gue la factura N°0063 a nombre de la Empresa de servicios Publicos de Heredia cumple con
lo requerido en cuanto a la venta de una solucion de Video Vigilancia con Camara Térmica,
sin embargo cierto es que la factura N°0063 describe la compra de tres camaras térmicas
para video vigilancia (hecho probado 5c¢), mas no demuestra que haya vendido una solucion
de camara térmica, siendo que el apelante tampoco desarrolla en su recurso argumento y/o
aporte de prueba sobre la falta apuntada, especifica en cuanto al tema de la solucién. Asi, si
bien el recurrente ROUTECH no cumple con los términos cartelarios supra citados, lo cierto
del caso es que la Administracién ha manifestado y explicado que la experiencia en ventas
de equipos similares a los ofertados no tiene incidencia positiva en la consecucién del fin
publico buscado en esta contratacién, por cuanto lo que es de valor para efectos de la
Administracién, es que el oferente tenga la capacidad en la instalacién, operacion y
mantenimiento durante el periodo de ejecucién y puesta en marcha de esta contratacion, lo
cual reconoce cumple el apelante, lo cual hace intrascendente el incumplimiento mismo, sin
obviar lo resuelto en el primer punto de este recurso respecto a la figura del Director del
Proyecto. En virtud de lo resuelto, se considera elegible la oferta de ROUTECH, debiéndose
estar a lo dispuesto mas adelante con ocasion del otro recurso. El presente andlisis de
trascendencia se genera dentro de un marco de trato igualitario de frente al tema de
experiencia también invocado por el otro apelante, Unicas dos empresas que acudieron a la
via recursiva. Se considera importante resaltar la responsabilidad del CTAC en torno a las
explicaciones brindadas de frente a los alegatos en el tema de experiencia. Asi las cosas, se
declara con lugar el recurso de apelacion.

2). SOBRE EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR CONSORCIO ANPHORA
— INNOVA ELECTROMECANICA. 1) Sobre la experiencia. Indica la apelante que, son dos
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los motivos por los cuales se descalifica su oferta. Sefiala que como se puede ver en el
estudio de ofertas, todas las plicas fueron descalificadas por incumplir con estos mismos dos
puntos, a saber: “contar con experiencia, por lo que debe demostrar que al menos en los
ultimos 5 (cinco) afios ha permanecido en el mercado nacional o internacional de la venta de
bienes y servicios similores o los detallados en los especificaciones de este cartel, para ello
debe presentar dos (2) cartas de recomendacién de empresas o los que le haya vendido
servicios similares o los detallados en los especificaciones de este cartel en donde se
incluyan proyectos de camaras con analitica. El oferente debe demostrar que ha vendido al
menos uno solucién con sistemas térmicos en el pais en los Ultimos tres afios para esto
debe presentar la factura de venta a nivel privado o adjudicacion publica en caso de
gobierno”. No obstante agrega que ademas de estos dos puntos, el resto de participantes
presenta otra serie de incumplimientos de cardcter técnico que deslegitiman la camara
ofrecida, ya que no presentan a los encargados de proyectos con los requisitos de
experiencia o académicos para llevar a cabo un proyecto administrado como lo es el
presente. Pero su oferta sélo tiene como incumplimiento la no presentacion de esas dos
cartas y las facturas de ventas. Afiade que las camaras ofertadas si cumplen a cabalidad
con la totalidad de los requisitos técnicos exigidos en el pliego cartelario, en especial el
requerimiento térmico, de igual forma el personal propuesto para la ejecucién del proyecto
de administracion cumplen en su totalidad con los requisitos académicos, de experiencia y
tiempo de ejecutar proyectos similares al del objeto de la contratacion. Por lo anterior afiade,
en aplicacién de los principios constitucionales aplicables a la contratacién administrativa,
como lo son los de conservacion de ofertas, de eficiencia, de eficacia, de buena fe, y con el
propésito de cumplir con el fin publico buscado con la presente contratacion, debi6é la
administracion colocar a los oferentes en un estado de igualdad de condiciones, en cuanto
al cumplimiento o no de los dos aspectos de ventas. Afirma colocar en igualdad de
condiciones, en el entendido de que si todas las ofertas de los participantes tienen los
mismos defectos de ventas, las tres cartas, para el cumplimiento del fin puablico, debi6
eliminar ese requisito para todos los participantes, ya que con esa accion no crea ni ventaja
indebida en perjuicio de unos u otros participantes, por el contrario se les coloca en igualdad
de condiciones, posibilita la consecucion del fin publico buscado con esta contratacion. Al
estar todos en igualdad de condiciones, en cuanto a estos requisitos de ventas de un
proyecto en los ultimos tres afios, o la presentacion de dos cartas de dos clientes a los que

se les haya vendido sistemas similares a los del objeto de la licitacién, en los Ultimos cinco
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afios, no produce una ventaja indebida en contra del resto de participantes, ni mucho menos
a favor de su representada, todos estarian en igualdad de condiciones y se respetarian los
principios de conservacion de las ofertas, de igualdad de trato y de oportunidades, pero
sobre todo los de eficiencia y eficacia para el cumplimiento del fin publico buscado con esta
contratacion. Ahora bien, qué sucede si la administracion, como lo ha hecho en el presente
caso, descalifica a todos los participantes por un requisito de cartas de ventas en los ultimos
tres y cinco afos, solo tiene un camino para abrir un nuevo concurso, eliminar del pliego
cartelario el requisito de las cartas de venta en los Ultimos tres y cinco afios, en proyectos
similares a los del objeto del cartel, y se estaria en la misma posicion que hoy propone que
se realice con la licitacion cuyo acto de declaratoria de infructuosa se recurre. Agrega que el
cartel de este proyecto fue publicitado por primera vez en el afio 2019 y ser& hasta después
del primer trimestre del afio 2021, que podra volver a sacarlo e invitar a los participantes a
concursar, considerando hechos como la aprobacion de presupuestos, tramites internos de
la administracion para ajustar el nuevo cartel, a partir de la nueva publicacion de invitacion a
concursar, nace nuevamente los plazos de objecion a cartel, de modificaciones al cartel, de
recepcion de ofertas, de calificacion de ofertas, de subsane de ofertas, etc., lo que llevaria a
que la administracién estaria eventualmente adjudicando el nuevo proyecto hasta finales del
2021 principios del 2022, con las consecuentes apelaciones, lo que llevaria a este proyecto
en el mejor de los escenarios hasta mediados del afio 2022. Debe tomarse en cuanta para
efectos de valoracion de la conveniencia de colocar a los participantes en igualdad de
condiciones, con respecto las cartas de ventas, considerar que en cuanto a la capacitacién a
la administracion licitante para el uso de las camaras licitadas, todos los oferentes cumplen
a cabalidad con lo requerido en el pliego cartelario, teniendo la seguridad la administraciéon
que va a ser debidamente capacitada en el uso de las camaras, no existe un peligro para
que el fin publico no se vaya a cumplir, la administracion va a estar en capacidad de usar los
equipos objeto de esta contratacion, podra realizar las labores de vigilancia en el aeropuerto
Tobias Bolafios y sus alrededores, mediante el reconocimiento facial. Sobre la posibilidad de
eliminar algun requisito del pliego cartelario, cita precedente de este Despacho sobre la
eliminacion de clausula de oficio por que ningln oferente cumple, concretamente la
resolucion No. R-DJ-236-2010. En otro orden, indica demostré que el fin pablico buscado
con esta contratacién se encuentra debidamente resguardado, la capacitacién y uso de los
equipos por parte de la administracion licitante se va a cumplir porque en este apartado, su

representada y el resto de participantes cumplen con el apartado de capacitaciéon, de ahi
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que la valoracién del incumplimiento de haber vendido camaras de seguridad con
caracteristicas térmicas, deben ser ponderados a la luz de lo escrito, ya que las
caracteristicas térmicas es un elemento mas que constituye todo el sistema de camaras, y
cuya venta y distribucion en Costa Rica no se ha dado, sin embargo, ademas de la funcién
térmica, de acuerdo con el pliego cartelario, las camaras deben reunir otra serie de
requisitos técnicos que al menos su representada si cumple, y de acuerdo con lo pedido en
las dos clausulas tantas vences mencionadas, se requiere la experiencia en venta de
equipos similares y esos si estan demostrados. Por dltimo afiade que a pesar de que es un
requisito de admisibilidad, ni en el estudio técnico, ni en la adjudicacion existe un motivo,
una razon de porqué el no haber presentado tres cartas que involucraran camara térmicas,
era motivo suficiente para tener por excluidas la totalidad de las ofertas participantes, no
existe una motivacion suficiente y sustentable en si misma por la que la administracion

pueda mantener la exclusion de la totalidad de los oferentes. La Administracion indica que

verificando y validando la informacion relacionada al hecho fundamental, tanto de la
experiencia, como en la venta con caracteristicas de camaras con analitica y térmicas, no
tiene diferencia alguna con la experiencia en instalacion, operacién y mantenimiento de este
tipo de equipos, como los del objeto de esta contratacidn, por lo no que no tiene relevancia y
no mantiene un resultado transcendental con el objeto de esta contratacién, por lo que la
diferencia técnica entre los equipos solicitados en este proceso, frente a los que presentaron
los oferentes como experiencia en ventas, instalacion, operacién y mantenimiento, deviene
principalmente del sistema operativo interno de los equipos requeridos, tanto en software,
como en firmware, por lo que, la instalacién, operacion y mantenimiento requerido, es
idéntico en ambos tipos de equipo, la diferencia la marca el software, que es un aspecto
estrictamente propio del fabricante, no de los distribuidores locales, que son los oferentes
que participan en este proceso. Agrega que los oferentes participantes demostraron tener
experiencia en la instalaciéon, operacion y mantenimiento de los equipos similares a los
ofertados. Ademas, estan demostrando tener la capacidad, son expertos en los equipos
ofertados, por tanto, cumplen con los requisitos establecidos en el pliego cartelario para
brindar, como por ejemplo, la capacitacion en las tareas de operacion y mantenimiento, aln
después de pasada la garantia de dichos equipos. Sefala que los oferentes participantes
tienen el soporte de la casa matriz fabricante de los equipos ofertados. Sefiala el CTAC que
“La experiencia en ventas de equipos similares a los ofertados no tiene incidencia positiva

en la consecucion del fin pablico buscado en esta contratacion, por cuanto lo que es de valor
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para efectos de la Administracion, es que el oferente tenga la capacidad en la instalacion,
operaciéon y mantenimiento durante el periodo de ejecucién y puesta en marcha de esta
contratacion. De igual forma, es de valoracién para la Administracién que el oferente, por
medio del fabricante, brinde la capacitacibn necesaria para que la Administracion se
asegure, una vez concluido el contrato, pueda brindar ella la operacién y mantenimiento de
estos. La experiencia solicitada en la instalacién se refiri6 a equipos como grabadores,
camaras, software, analiticas basicas, analiticas especializadas, integracién a terceros,
entre otros, donde la linea de camaras tiene una variedad de productos, cada una para
cumplir diferentes necesidades de la instituciébn, a saber, camaras tipo bala, Domo,
minidomo, microdomo, PTZ, panoramicas, térmicas, etc. Dichas camaras a pesar de que
tienen diferentes caracteristicas, su instalacion, configuracion, programacién y puesta en
marcha no requieren ningun trabajo especializado, ya que las mismas a pesar de sus
funciones propias que las hacen diferentes entre ellas; sus protocolos de red, alimentacién
eléctrica, homologacion, estandares, interfaz de red, requerimientos dentro del software,
seguridad, entre otros, son los mismos y son 100% compatibles, segun cada fabricate. Si
bien es cierto, las camaras térmicas ofertadas tienen una caracteristica especial con
respecto a las camaras 6pticas, que es un lente capaz de detectar objetos por medio de un
sensor térmico, es una funcionalidad de los técnicos del fabricante, asi como los técnicos
con certificados que proveen los oferentes, por lo que tienen la capacidad de hacer la
configuracién correctamente. Por lo antes mencionado, las camaras térmicas ofertadas, no
requieren ninguna configuracién, ni capacitacibn especial, ya que son productos
recurrentes”. (Asi sefialado en el oficio DGAC-DG-OF-069-2020 que corresponde a
respuesta a la audiencia inicial, remitido a esta Contraloria General el 19 de enero de 2021,
segun consta a folios 19 y 20 del expediente electrénico de apelacion CGR-REAP-
2020007811, el cual puede ser consultado en el sitio web de esta Contraloria General
WWWw.cgr.go.cr , acceso en la pestana “consultas”, seleccione la opcion “consulte el estado
de su tramite”, acceso denominado “ingresar a la consulta”). Criterio de la Division:
Cuestiona el recurrente dos aspectos del pliego cartelario, a saber estos senalan; “El
oferente debe contar con experiencia, por lo que debe demostrar que al menos en los
altimos 5 (cinco) afios ha permanecido en el mercado nacional o internacional de la venta de
bienes y servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel, para ello

debe presentar dos (2) cartas de recomendacion de empresas a las que le haya vendido

servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en donde se
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incluyan proyectos de cdmaras con analitica. El oferente debe demostrar que ha vendido al
menos una solucion con sistemas térmicos dentro o fuera del pais en los dltimos tres afios,

para esto debe presentar la factura de venta.”. (Ver expediente electrénico en la direccién

http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / numero de procedimiento
2019LN-000003-0006600001 / [2. Informacidn de Cartel] haciendo click en 2019LN-000003-
0006600001 [Version Actual] / Detalles del concurso - [F. Documento del cartel ] — No.4 Tipo

de documento: Documentos del cartel — Nombre del documento: Modificacion de Cartel 1 —
Archivo adjunto: Modificacion al Cartel 1.pdf (0.15 MB). Al respecto manifiesta que ambos
extremos del cartel, en aplicacion de los principios constitucionales aplicables a la
contratacion administrativa, tales como el de eficiencia, eficacia, de buena fe, y con el
proposito de cumplir con el fin publico buscado con la presente contratacion, debid la
administracién colocar a los oferentes en un estado de igualdad de condiciones,
procediendo con su eliminacion, por no cumplirlos ninguno de los participantes. Ahora bien
en cuanto a dicha impugnacion conviene referirse a la posicion vertida por este Despacho,
en el punto No. 2, del recurso presentado por Routech Latinoamericana S.A., pues en dicho
aparte, ya se resolvio la misma impugnacion. No obstante como aspecto de primer orden,
para el caso concreto del apelante Anphora Innova, debe de indicarse que, que en virtud del
analisis integral que la Administracion realizé a las ofertas (Hecho probado 4a), se tiene que
los dos incumplimientos que se le atribuyen al apelante Anphora Innova, estan vinculados a
requisitos de admisibilidad del cartel, relacionados con el tema de experiencia (Hecho
probado 4a), especificamente los descritos en el Apartado “Condiciones Especificas,
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD, puntos 1y 2, los cuales establecen: “1. El oferente debe
contar con experiencia, por lo que debe demostrar que al menos en los Ultimos 5 (cinco)
afios ha permanecido en el mercado nacional o internacional de la venta de bienes y
servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel, para ello debe
presentar dos (2) cartas de recomendacion de empresas a las que le haya vendido servicios
similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en donde se incluyan
proyectos de camaras con analitica” y “2. El oferente debe demostrar que ha vendido al
menos una solucién con sistemas térmicos dentro o fuera del pais en los Gltimos tres afios,
para esto debe presentar la factura de venta”. (Ver expediente electrénico en la direccion
http://www.sicop.co.cr/index.jsp ingresando a Concursos / numero de procedimiento
2019LN-000003-0006600001 / [2. Informacién de Cartel] haciendo click en 2019LN-000003-
0006600001 [Version Actual] / Detalles del concurso - [F. Documento del cartel ] — No.4 Tipo
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de documento: Documentos del cartel — Nombre del documento: Modificacion de Cartel 1 —
Archivo adjunto: Modificacion al Cartel 1.pdf (0.15 MB). En virtud de dichos requerimientos
constituidos en el cartel, se toma en consideracién que, al contestar la audiencia inicial, ha
indicado la Administracidon que constatando y validando la informacion relacionada al hecho
fundamental, tanto de la experiencia, como en la venta con caracteristicas de camaras con
analitica y térmicas, no hay diferencia con la experiencia en instalacién, operacion y
mantenimiento de este tipo de equipos, como los del objeto de esta contratacion, por lo que
no tiene relevancia y no mantiene un resultado transcendental con el objeto de esta
contratacion. Asi mismo ha dejado ver que, la instalacién, operacion y mantenimiento
requerido, es idéntico en ambos tipos de equipo, la diferencia la marca el software, que es
un aspecto estrictamente propio del fabricante, no de los distribuidores locales, que son los
oferentes que participan en este proceso. A su vez ha indicado que los oferentes
participantes demostraron tener experiencia en la instalacion, operacion y mantenimiento de
los equipos similares a los ofertados y han demostrando tener la capacidad, por tanto a su
criterio, cumplen con los requisitos establecidos en el pliego cartelario para brindar, como
por ejemplo, la capacitacion en las tareas de operacién y mantenimiento, aun después de
pasada la garantia de dichos equipos. Agrega la Administracion que “La experiencia en
ventas de equipos similares a los ofertados no tiene incidencia positiva en la consecucion
del fin publico buscado en esta contratacién, por cuanto lo que es de valor para efectos de la
Administracién, es que el oferente tenga la capacidad en la instalacién, operacion y
mantenimiento durante el periodo de ejecucién y puesta en marcha de esta contratacion.
(...) las camaras térmicas ofertadas, no requieren ninguna configuracion, ni capacitacion
especial, ya que son productos recurrentes”. Ante dicha respuesta de la Administracion,
como ya fue advertido por esta Division, en el recurso de Routech, tenemos que la
Administracién brinda su respuesta al amparo de la intrascendencia de los incumplimientos
exigidos en los puntos 1 y 2 del Apartado de Condiciones Especificas, Requisitos de
Admisibilidad, por lo que ha concluido esa Administracién que la instalacion, operacion y
mantenimiento requerido, es idéntico en ambos tipos de equipo (los requeridos y los
ofertados) y que los oferentes participantes demostraron tener experiencia en la instalacion,
operacion y mantenimiento de los equipos similares a los ofertados, demostrando tener la
capacidad y ser expertos en los equipos ofertados, por o que cumplen con los requisitos
establecidos en el pliego cartelario para brindar, por ejemplo, la capacitacion en las tareas

de operacion y mantenimiento, aun después de pasada la garantia de dichos equipos y que
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la experiencia en ventas de equipos similares a los ofertados no tiene incidencia positiva en
la consecucion del fin pablico buscado en esta contratacion, por cuanto lo que es de valor
para efectos de la Administracion, es que el oferente tenga la capacidad en la instalacion,
operacién y mantenimiento durante el periodo de ejecucién y puesta en marcha de esta
contratacion. Por lo que resulta valido afirmar, es la propia Administracion quien manifiesta y
justifica cémo las ofertas (de ambos apelantes) cumplen con los requisitos establecidos en
el cartel y cuentan con los aspectos que resultan de valor para ella en su condicién de
licitante, en relaciébn con los puntos 1 y 2 del Apartado de Condiciones Especificas -
Requisitos de Admisibilidad, explicaciones técnicas aportadas por la Administracion a partir
de las cuales concluye esta Contraloria General que los incumplimientos achacados al
recurrente resultan intrascendentes, pues como se indic6 para el caso concreto del
consorcio Anphora-Innova Electromecanica, de la respuesta dada por esa Administracion,
es valido afirmar que al demostrar experiencia en la instalacion, operacion y mantenimiento
de los equipos similares a los ofertados, ademas de la capacidad y ser experto en los
equipos ofertados, resulta suficiente para tenerla como una oferta cumpliente. Ahora bien,
para el caso del consorcio Anphora-Innova Electromecénica, se tiene que, en relacion al
requisito de la demostracion de al menos en los ultimos 5 (cinco) afios que ha permanecido
en el mercado nacional o internacional en de la venta de bienes y servicios similares a los
detallados en las especificaciones de este cartel, para lo cual se le pedia presentar dos (2)
cartas de recomendacién de empresas a las que le haya vendido servicios similares a los
detallados en las especificaciones de este cartel en donde se incluyan proyectos de
camaras con analitica, la Administracion efectudé una prevencion, en la cual le indicd, “Se
Solicita: presenten las 2 cartas de recomendacion firmadas por el cliente, con no mas de 30
dias de emitidas que demuestren los 5 afios de experiencia”, (hecho probado No. 6). Asi
mismo en cuanto al requerimiento de la demostracion de haber vendido al menos una
solucién con sistemas térmicos dentro o fuera del pais en los Ultimos tres afios, para lo cual
se pedia presentar la factura de venta, se le requirio; “La empresa NO presenta las facturas,
ni adjudicaciones que demuestren la experiencia en soluciones térmicas como se solicita.
Referencia: “EXPERIENCIA.zip” Se Solicita: presenten una factura o adjudicacion que
demuestre la venta de las camaras térmicas donde indique como minimo marca, modelo y
cantidad...” (hecho probado No. 6). Ante dichos requerimientos llevados a cabo por la
Administracion, el recurrente adjunté a la Administracion dos cartas, una de la empresa

denominada Nueces Industriales S.A., en la que se constata la ejecucién de un proyecto
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llevado a cabo de marzo a junio del afio 2019, el cual consistia en un sistema de video
vigilancia y analitica, (hecho probado No. 7a), ademas una carta expedida por la
Municipalidad de Tilaran, en el cual acreditaba los trabajos de instalacion, de un sistema de
video vigilancia y analitica en espacios publicos, trabajos ejecutados de enero a junio de
2020, (hecho probado No. 7b), se entiende que con ambos documentos pretendia la
recurrente, cumplir a cabalidad, los dos requerimientos de la Administracion antes indicados,
sin embargo por medio de la recomendacién emitida, ha indicado esa Administracion que
sobre el requerimiento de presentar dos (2) cartas de recomendacion de empresas a las que
le haya vendido servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en
donde se incluyan proyectos de camaras con analitica, solo cumple la carta de Nueces
Industriales, ya que la carta de la Municipalidad de Tilaran, no cumple, debido a que la fecha
de adjudicacion o inicio del proyecto, fue después de la entrega de la oferta de esta
licitacion, (hecho probado No. 4). En relacion al requerimiento cartelario de vender al menos
una solucién con sistemas térmicos considera que no cumple pues el documento de la
Municipalidad de Tilaran, no cumple con la caracteristica solicitada en este punto, por tanto,
no es una camara térmica, sino analitica. Posicion que indiscutiblemente comparte este
Despacho, ya que los documentos presentados por el recurrente, como respuesta a la
subsanacion, ponen en evidencia el no cumplimiento de ambos requerimientos del cartel,
pues en cuanto al requerimiento de las cartas de recomendacién de empresas a las que le
haya vendido servicios similares a los detallados en las especificaciones de este cartel en
donde se incluyan proyectos de cAmaras con analitica, solo la carta de Nueces Industriales
cumple, pues la de la Municipalidad de Tilaran el proyecto no se lleva a cabo antes de la
apertura de ofertas, es decir solo una cumple y se requerian dos cartas. Asi mismo sobre el
requerimiento de haber vendido al menos una solucién con sistemas térmicos dentro o fuera
del pais en los dltimos tres afios, para lo cual se pedia presentar la factura de venta, de igual
manera no se cumple pues ambas cartas refieren a la instalacién de soluciones analiticas y
no térmicas, como se requiere para este apartado. Ante lo cual, se tiene que el consorcio
Anphora-Innova Electromecanica, no cumple con los términos cartelarios referenciados, sin
embargo la Administracion ha manifestado y explicado que la experiencia en ventas de
equipos similares a los ofertados no tiene incidencia positiva en la consecucion del fin
publico buscado en esta contratacion, por cuanto lo que es de valor para efectos de la
Administracion, es que el oferente tenga la capacidad en la instalacién, operacion y

mantenimiento durante el periodo de ejecucién y puesta en marcha de esta contratacion, lo
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cual reconoce cumple el apelante, lo cual hace intrascendente el incumplimiento mismo. En
virtud de lo resuelto, se considera elegible la oferta del consorcio Anphora-Innova
Electromecénica, Asi las cosas, se declara con lugar el recurso de apelacion. -------------------
[l. SOBRE LA EXISTENCIA DE CONTENIDO PRESUPUESTARIO PARA ESTA
LICITACION. Con ocasion de la audiencia inicial concedida a la Administracién, el CTAC ha

seflalado en su respuesta que ante la emergencia sanitaria y propagacion del Covid-19,
declarada pandemia por parte de la Organizacion Mundial de la Salud y emergencia
nacional por parte del Gobierno de la Republica de Costa Rica, se ha tenido un impacto
importante en el comercio nacional e internacional, con repercusiones en las relaciones
contractuales, en consecuencia, en la ejecucion, entregas previstas, cumplimiento de plazos
y obligaciones que no han sido posible de prever por parte de quienes son los obligados
dentro del marco de un acuerdo entre partes; emergencia que afiade, se debe a
circunstancias externas, imprevisibles e inevitables. Indica que en el caso concreto, la
situacion producida por el Covid-19 ha provocado un impacto en la liquidez en la Direccién
General de Aviacion Civil, pues al ser una institucion que depende principalmente del
turismo y al haber estado las fronteras restringidas por un lapso prolongado, los ingresos
con los que cuenta la Direccion General se han visto reducidos a partir del mes de mayo de
2020, los ingresos reales que se han generado en la institucién no son suficientes para
cubrir los gastos de capital y los gastos corrientes. Aunado al hecho que para este 2021, el
Consejo Técnico de Aviacion Civil forma parte de un programa presupuestario del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes, ya que, por una modificacion normativa a partir de este
afo todos los 6rganos desconcentrados de la Administracion Central fueron incorporados al
presupuesto nacional, segun disposicién de la ley numero 9524 del 07 de marzo de 2018,
denominada Ley del fortalecimiento del control presupuestario de los GOrganos
desconcentrados del Gobierno Central. En cuanto al contenido presupuestario, por formar
éste parte del presupuesto nacional en el 2021, la Asamblea Legislativa recort6 el
presupuesto institucional en subpartidas sustantivas y necesarias para la operacion, es por
lo que la Direcciobn General debié valorar los servicios que aun no contaban con
compromisos econémicos, para redistribuir ese contenido en las necesidades prioritarias de
la institucion, entre ellas, la subpartida de actividades de capacitacién, donde se imputa el
gasto para mantener habilitados a los controladores aéreos, asi como subpartidas de
servicios generales, donde se registra el egreso de los servicios de vigilancia, limpieza,

chapeas en los aer6dromos y aeropuertos internacionales; otros que son servicios que ya
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cuentan con compromisos adquiridos. De manera que materialmente no resulta posible
continuar con un proceso de adjudicacién para la presente licitacién, debido a no contar con
contenido econémico para hacer frente a una posible erogacién. Sobre esto Ultimo, la
Contraloria General concedi6é audiencia especial a las partes, quienes se pronunciaron de la
siguiente manera. El apelante ROUTECH indic6d que desde un inicio la Administracion dejo
claro que la declaratoria de procedimiento infructuoso, se debia a que ninguna de las ofertas
presentadas a concursar cumplian con los requisitos solicitados en el Cartel, siendo que es
durante la etapa de apelaciones que el CTAC manifiesta que se debi6 a que la Institucion no
contaba con contenido econdmico para hacer frente a una posible erogacion del Contrato,
llamando la atencién que un motivo de interés pubico como este, no estuviera mencionado
ni justificado en ninguna parte del expediente electronico, antes de declararse infructuoso el
concurso de marras. Refiere ademas el contenido del articulo 86 del RLCA, resaltando que
el motivo de interés publico que habilita la norma para una declaratoria de desierto nunca
fue mencionado por parte del Consejo para fundamentar su acto, toda vez, que mediante
documento denominado “Analisis Integral” de fecha 27 de octubre del 2020, se deja
constancia manifiesta de que al momento de declarar infructuoso el Concurso, la Institucién
si contaba con contenido presupuestario para enfrentar la erogacién del Contrato. A partir de
lo cual se concluye que el motivo para declarar infructuoso el presente proceso de compra,
no se debié, segun este analisis, a la falta de contenido presupuestario como alega la
Administracién contratante, sino a supuestos incumplimientos por parte de los oferentes.,
indicando el apelante que no lleva razén la Administracion al invocar un motivo de interés
Pablico que no quedé documentado o al menos manifestado en el expediente
administrativo, por lo que se debe tener como hecho probado en el mismo expediente
electrénico, que del 27 de octubre del 2020 dia en el que se realizé la recomendacién de
declarar infructuoso este concurso, al 23 de noviembre del 2020 dia en el que se notifico la
decision, la motivacion por parte de la Administracion nunca varié. Cita ademas la resoluciéon
R-DCA-0647-2019 del 5 de julio de 2019, respecto a que todo acto administrativo, como lo
es el acto que declara infructuoso o desierto un concurso, debe estar debidamente
motivado. Concluye solicitando no considerar el argumento sostenido por la Administracién
en cuanto a declarar el procedimiento infructuoso por falta de contenido presupuestario para
una posible erogacion del contrato. Por su parte, el apelante Consorcio ANPHORA —
INNOVA ELECTROMECANICA indica el argumento de no contar con contenido

presupuestario para hacer frente a las erogaciones de esta contratacion, no fue considerado
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por el CTAC al momento de declarar infructuoso este proceso, siendo que si este elemento
existiera, debié serlo desde el inicio de analisis de ofertas, porque el acto que se impugnd
fue tomado por la administracién en la sesién del dos de noviembre 2020, momento en el
cual pudo haber conocido que si tenia el contenido presupuestario para hacerle frente a este
contrato, debiéndose ademas considerar que desde el mes de setiembre fue confeccionado
el presupuesto para el afio 2021, y el mismo fue enviado en el mes de noviembre a la
Contraloria General. Sefiala que de acuerdo con los articulos 8 de la Ley de Contratacién
Administrativa y 9 de su Reglamento, debié la Administracibn tomar las previsiones
econdmicas para hacerle frente a esta contratacion, la cual desde el pliego cartelario se
indicé que se iba a ejecutar por 48 meses 0 4 afios segun la clausula 3.1 del cartel. Que en
el expediente de esta contratacién, no existe nota alguna de los encargados financieros de
la Direccién General de Aviacion Civil advirtiendo que no tenian presupuestado fondos para
esta contratacion, a pesar de que habia trascurrido varios meses de la pandemia. Sefiala
ademas que el objeto de este contrato es para el aeropuerto nacional Tobias Bolafios, en el
gue los vuelos nacionales internos han seguido funcionando, no se han visto afectados por
las restricciones o cierres de fronteras, o lo que es lo mismo, los usuarios de ese aeropuerto
han seguido pagando los derechos de aterrizaje y despegue de los vuelos nacionales, asi
como el arrendamiento de las zonas de custodia de las aeronaves que permanecen en
tierra. La Administracién no aporté prueba alguna que demostrara que al momento de la
toma de la decision de declarar infructuoso este proceso, efectivamente no contara con
contenido presupuestario para continuar con esta contratacién, ni que fue motivo para la
declaratoria de infructuosa. El objeto de esta contratacién es la administracion de los
equipos objeto del contrato para brindar los servicios de vigilancia, la Administracién no va a
adquirir en primera instancia ni va a cancelar el monto de los equipos en un solo tracto al
recibido de los mismos, a partir de lo cual refiere al cartel en su punto 1 - DETALLE DEL
OBJETO CONTRACTUAL Y ESPECIFICACION ES TECNICAS y el punto 1.14 FORMA DE
PAGO, siendo que el monto mensual a pagar no deberia representar un descalabro en las
finanzas de la administracién y que su representada esta dispuesta a un periodo de gracia
en el pago de las mensualidades de hasta tres meses a partir de la recepcion definitiva de
los equipos. Sefala que la infructuosidad dictada se dio al imputarse faltas a las ofertas
recibidas, siendo que en el caso de la oferta del Consorcio el defecto apuntado ya fue
declarado intrascendente por la Institucion, siendo que el motivo de la falta de contenido

presupuestario, no esta acorde con el fundamento de derecho utilizado al momento de no
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adjudicar el proceso (refiere al articulo 86 del RLCA) pues si asi fuera, el acto que debio
dictarse corresponde a declaratoria de desierta, por motivos de interés publico. Asi, existe
una nulidad absoluta por discrepancia entre el motivo y el contenido del acto que se apela,
ademas de que el nuevo argumento nunca fue conocido ni motivado por el érgano que
declaré infructuoso el proceso de licitacidn, al no existir un analisis por parte del 6érgano que
tomo la decisidbn que ahora se recurre, en cuanto a la falta de contenido presupuestario.
Concluye indicando que al reconocer la Administracién que la experiencia en ventas no es
trascendental para el cumplimiento del fin publico y que el nuevo argumento acerca de la
carencia de fondos para hacer frente a la erogacion del servicio administrado no esta
documentado ni probado, y que él mismo no fue motivo para la declaratoria de infructuoso,
por lo que se presumia la existencia de fondos y que el consorcio que representa ofrece una
mejora a las condiciones pago, solicita se revoque la declaratoria de infructuoso de este
proceso y se ordene a la Administracién valorar todos los argumentos y consideraciones
aqui expuestas. Criterio de la Division: La Licitacion Publica nimero 2019LN-000003-
0006600001 fue declarada infructuosa por parte de la Administracion licitante “ya que
ninguna de las ofertas presentadas cumplié técnicamente” (Hecho Probado 3), siendo que
con ocasion de los recursos de apelacion presentados y la audiencia inicial concedida al
efecto al CTAC, este plantea que le resulta materialmente imposible continuar con el
proceso de adjudicacion para la presente licitacion, debido a que no cuenta con contenido
econémico para hacer frente a una posible erogacion, siendo que el tema de la existencia o
no de contenido presupuestario se vincula a aspectos de interés publico y no vinculados al
incumplimiento de las ofertas que recibié en el concurso promovido. En este punto resulta
de interés tener presente las condiciones en que un concurso puede resultar infructuoso, y
distinguirlas de aquellas en las que procede una declaratoria de desierto. En la LCA el
concurso infructuoso es mencionado como una de las circunstancias por las que se
posibilita la degradacion de un procedimiento de contratacién, ya sea de una licitacion
publica a una abreviada y de esta a una contratacion directa, previa autorizacion de la
Contraloria General de la Republica; asi como también es causal para rebajar la base de un
remate (ver articulos 30 y 50 inciso a) LCA). Es en el articulo 86 del RLCA donde se
delimitan las condiciones para que un concurso pueda ser declarado infructuoso, sean: 1.-
Que no se presentaron ofertas; o 2.- que las ofertas que se presentaron no se ajustaron a
los elementos esenciales del concurso. Como bien dispone esa norma, el acto que declare

infructuoso el procedimiento debe justificarse en los incumplimientos sustanciales que
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presentaron las ofertas. Desde otra perspectiva tenemos la declaratoria de desierto de un
procedimiento, la cual es regulada por el articulo 29 de la LCA y el numeral 86 de su
Reglamento, siendo que esta procede en aquellos casos en que si se tienen ofertas
elegibles, pero existen razones de interés publico para dejar sin efecto el procedimiento de
contratacion. El articulo 29 de la LCA exige dejar constancia de los motivos de interés
publico para adoptar esa decision, lo cual es reiterado por el Reglamento a esa Ley, en
donde se estipula que los motivos especificos de interés publico deberdn quedar constando
mediante resolucion motivada que se agregue al expediente. Mas aln, en caso de que la
Administracion decida iniciar un nuevo procedimiento, el citado Reglamento de contratacion
ordena acreditar el cambio de las circunstancias que justificaron esa medida. De esta forma,
si bien la declaratoria de infructuoso y de desierto tienen como caracteristica comun el
concluir un procedimiento de contratacion sin un acto de adjudicacion dictado, es lo cierto
gque cada una obedece a circunstancias particulares y producen efectos diferentes. En el
caso de marras, la Administracién emitié un acto declarando infructuosa la Licitacion Pablica
namero 2019LN-000003-0006600001, sefialando como motivo que ninguna de las ofertas
presentadas cumplié técnicamente (Hecho Probado 3), sin embargo el alegato referido a la
no existencia de contenido presupuestario que le impida continuar con el proceso de
adjudicacion, no fue conocido al momento de dictarse el acto final, siendo que en el andlisis
integral de las ofertas se menciona incluso la existencia de contenido a ese momento (afio
2020) advirtiéndose que el Presupuesto 2021 no estaba aun aprobado (Hecho Probado 4b).
Ahora bien, el tema en debate no puede tratarse de manera aislada de frente a lo resuelto
en el conocimiento de los dos recursos de apelacion presentados y la elegibilidad que
asumen las propuestas de los recurrentes, de manera que — la existencia misma de ofertas
elegibles dentro de este concurso — inhibe el uso de la figura de infructuosidad, misma que
respalda el acto final recurrido. Asi, en apego a las normas que rigen la materia de
contratacion administrativa, especificamente el alcance del numeral 86 del RLCA que refiere
a los supuestos que comprende la declaratoria de infructuoso y la de desierto, siendo que
los incumplimientos vinculados a la experiencia y ventas de los equipos delimitados en el
objeto contractual, sefialados a las ofertas de los apelantes, han sido considerados
intrascendentes por parte de la Administracion e inexistente en el caso del tema del director
de proyecto, procede anular el acto final dictado en tanto la condiciéon de elegibilidad rifie
con los supuestos que resguardan la infructuosidad, estando llamada la Administracion a

emitir un nuevo acto final y valorar de frente a ello, sus condiciones propias, desde la
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necesidad a satisfacer con la promocién de este concurso, como la existencia o no de

contenido presupuestario, y el interés publico arraigado en cada uno. Por las razones

expuestas, procede la declarar con lugar ambos recursos de apelacién.
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 84 y siguientes de la Ley
de Contratacion Administrativa, 182 y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, se resuelve: 1) DECLARAR CON LUGAR los recursos de apelacion
interpuestos por ROUTECH LATINOAMERICANA S.A. y por el CONSORCIO ANPHORA -
INNOVA ELECTROMECANICA, respectivamente, en contra del acto que declara
infructuosa la LICITACION PUBLICA No. 2019LN-000003-0006600001 promovida por el
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL para la contratacion de “Servicio administrado de
seguridad electrénica para oficinas centrales de la DGAC y perimetro — calles de rodaje
Aeropuerto Tobias Bolafios — Pavas, acto el cual se anula. 2) De conformidad con lo

dispuesto en el articulo 90 de la Ley de Contratacion Administrativa se da por agotada la via

administrativa. -
NOTIFIQUESE. e
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