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R-DCA-00201-2021

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las ocho horas treinta y un minutos del dieciséis de febrero del dos mil veintiuno.----
RECURSO DE APELACION interpuesto por la empresa MUEBLES CROMETAL S.A., en
contra del acto de adjudicacion de la Licitacion Publica 2020LN-000003-0006100001 promovida
por el PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA para el “Abastecimiento continuo de
mobiliario para uso institucional del Patronato Nacional de la Infancia”, acto recaido a favor de
ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS SOCIEDAD ANONIMA (ACOFI) (lineas 04, 07, 13, 17,
19, 20, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 53, 54, 55, 59, 61, 66, 67, 70, 71, 72, 74, 75y 76), PRODUCTOS
DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA (lineas 48, 51, 98, 99, 100, 101, 102, 103 y 104),
DECORACION Y MUEBLES W Y W SOCIEDAD ANONIMA (lineas 57, 58, 62 y 63) y EDWIN
ALBERTO MATHIEW GRADIZ (lineas 84 y 92) todas bajo la modalidad entrega segun
demanda).---------------=-=-m-mmm oo
RESULTANDO

I. Que el veintitrés de noviembre del dos mil veinte, la empresa Muebles Crometal S.A.,

presentd ante esta Contraloria General recurso de apelacién en contra del acto final dictado

dentro de la licitacién publica de referencia.------------------
II. Que mediante auto de las trece horas veintinueve minutos del veinticuatro de noviembre de
dos mil veinte, esta Divisién solicité a la Administracion el expediente administrativo del
concurso impugnado; conforme con lo cual el Patronato Nacional de la Infancia mediante oficio
PANI-DPR-OF-1414-2020 agregado al expediente de apelacion, remiti6 para su consulta al
expediente administrativo electrénico tramitado en el Sistema Integrado de Compras Publicas
(SICOP).---

lll. Que mediante auto de las nueve horas cuarenta y tres minutos del ocho de diciembre de dos

mil veinte, esta Division confirid audiencia inicial a la Administracion licitante y a las empresas
adjudicatarias con el objeto de que manifestaran por escrito lo que a bien tuvieran con respecto
al alegato de la apelante, y para que ofrecieran las pruebas que consideraran oportunas. Dichas
audiencias fueron atendidas por las partes, salvo por las empresas Productos de Uretano
Sociedad Anonima y Decoracion y Muebles W y W S.A., segun escritos agregados al

expediente de la apelacion.-----------------

IV. Que mediante auto de las diez horas veinticuatro minutos del doce de enero de dos mil

veintiuno, esta Division confirid audiencia especial a la apelante para que se refiriera a las
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argumentaciones que en contra de su oferta realizé la empresa Acondicionamiento de Oficinas
S.A., al momento de contestar la audiencia inicial. Dicha audiencia fue atendida
extemporaneamente mediante escrito incorporado al expediente de la apelacion. De igual
manera, en este mismo auto, se le solicité a la Administracion licitante ampliar sus argumentos
respecto al alegato de la empresa apelante sobre la acreditacion de las cartas de experiencia
por convenio marco. Dicha audiencia fue atendida parcialmente segun escrito agregado al

expediente de la apelacion.

V. Que mediante auto de las diez horas dieciséis minutos del veinte de enero de dos mil
veintiuno, se le reitera a la Administracion la atencion de la ampliacién de la audiencia inicial
conferida. Dicha audiencia fue atendida segun escrito agregado al expediente de la apelacion.--
VI. Que mediante auto de las trece horas nueve minutos del veintidés de enero de dos mil
veintiuno, esta Division confiri6 audiencia especial a las partes para referirse al oficio PANI-
DPR-OF-0037-2021 del veintiuno de enero del presente afio. Dichas audiencias fueron
atendidas por las empresas Muebles Crometal S.A., Productos de Uretano Sociedad Anénima y
Acondicionamiento de oficinas S.A., segun escritos agregados al expediente de apelacién.-------
VII. Que de conformidad con lo establecido en el articulo ciento noventa del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa, se considerd que no era necesario otorgar audiencia final a
las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos

necesarios para su resolucion.-------

VIIl. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han
observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes
CONSIDERANDO

I.-HECHOS PROBADOS: Con vista en el expediente electronico tramitado en el Sistema

Integrado de Compras Publicas (SICOP), se tienen por demostrados los siguientes hechos de
interés: 1) Que el Patronato Nacional de la Infancia (en adelante PANI), promovié la Licitacion
Publica 2020LN-000003-0006100001 para el abastecimiento continuo de mobiliario para uso
institucional (En consuilta por expediente electrénico mediante el nimero de procedimiento, en titulo "2. Informacién de Cartel”,
18 de junio de 2020). 2) Que el objeto del concurso estad compuesto de 11 partidas, las cuales se

dividieron en 105 lineas independientes. En este sentido, para cada partida se presentaron las

siguientes ofertas:--

[ Partida [ Lineas | Oferentes |
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1 lala20 a) Basic Seats Limitada

b)  Acondicionamiento de oficinas S.A
c) Muebles Crometal S.A

d) Muebles Metalicos Alvarado S.A

2 21 a) Consorcio Codemay Diesa
b) Muebles Crometal S.A
3 22ala3l a) Muebles Crometal S.A
4 32 ala47 a) Muebles Crometal S.A
b) Acondicionamiento de oficinas S.A
5 48 ala 51 a) Productos de Uretano S.A
b) Muebles Crometal S.A
6 52 ala 56 a) Consorcio Codemay Diesa

b)  Acondicionamiento de oficinas S.A
c) Muebles Crometal S.A

d) Muebles Metalicos Alvarado S.A

7 57 ala 64 a) Decoraciony mueblesW yW S.A
b)  Edwin Mathiew Gradiz

¢) Acondicionamiento de oficinas S.A
d) Muebles Crometal S.A

e) Muebles Metalicos Alvarado S.A

f)  Consorcio Codemay Diesa

8 65ala76 a) Edwin Mathiew Gradiz

b)  Acondicionamiento de oficinas S.A
¢) Muebles Crometal S.A

d) Muebles Metalicos Alvarado S.A
e) Consorcio Codemay Diesa

9 77 ala92 a) Edwin Mathiew Gradiz

b)  Muebles Crometal S.A

c) Consorcio Codemay Diesa

10 93ala97 a) Pizarras Tauro S.A

b)  Muebles Crometal S.A

¢) Consorcio Codemay Diesa

11 98 ala 105 a) Edwin Mathiew Gradiz

b)  Muebles Crometal S.A

c¢) Consorcio Codemay Diesa

d) Productos de Uretano S.A

(En consulta por expediente electrénico mediante el nimero de procedimiento, en titulo "3. Apertura de ofertas”, partidas 1 a la 11).

3) Que como parte de su oferta y para todas las partidas en las que participd, la empresa

Muebles Crometal S.A., incluy6 la documentacién que se detalla a continuacién: a) cartas de
experiencia positiva referentes a la Licitacion Abreviada 2018-000019-0005300001 promovida
por el Instituto Mixto de Ayuda Social y la Licitacién Publica 2017LN-000014-DCADM promovida

por el Banco Popular de Desarrollo Comunal (En consulta por expediente electrénico mediante el nimero de
procedimiento, en titulo "3. Apertura de ofertas", partida 1, en la nueva ventana “resultado de la apertura”; posicién de ofertas 3, en

la nueva ventana “Detalle documentos adjuntos a la oferta” No. 3 “Experiencia Base”, archivo adjunto; Experiencia Base.zip). b)
cartas de experiencia positiva cuyo objetivo consistia en acreditar el puntaje adicional para el
rubro de experiencia, correspondientes a las certificaciones: 1. Licitacion Abreviada 2017LA-
000109-2102; 2. Licitacion Pablica 2018LN-000009-0001000001; 3. Licitacion Publica 2016LN-
000003-PROV; 4. Licitacion Publica 2016LN-000009-PROV; 5. Licitacion Publica 2015LN-
000004-0006100001; 6. Licitacion Publica 2012LN-000001-PROV y 7. Licitaciébn Publica
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2013LN-000012-PCAD (En consulta por expediente electrénico mediante el niimero de procedimiento, en titulo "3.
Apertura de ofertas”, partida 1, en la nueva ventana “resultado de la apertura”; posicion de ofertas 3, en la nueva ventana “Detalle

documentos adjuntos a la oferta” No. 3 “Experiencia Adicional”, archivo adjunto; Experiencia Adicional.zip). C) facturas 17504
y 17536 derivadas de la Licitacion Publica 2012LN-000001-PROV por un monto total de

¢1.831.610 y ¢2.641.530 respectivamente. Asimismo, se presentaron las 6rdenes de entrega
081-2017 y 0115-2017 derivadas de la Licitacion Publica 2013LN-000012-PCAD por un monto

total de ¢3.124.450 y ¢5.621.693 respectivamente (En consulta por expediente electrénico mediante el nimero

de procedimiento, en titulo "3. Apertura de ofertas”, partida 1, en la nueva ventana “resultado de la apertura”; posicion de ofertas 3,

en la nueva ventana “Detalle documentos adjuntos a la oferta” No. 3 “Experiencia Adicional’, archivo adjunto; Experiencia
Adicional.zip). 4) Que como parte de su oferta y para todas las partidas en las que participo, la
empresa Acondicionamiento de Oficinas Sociedad Anénima (en adelante ACOFI) incluyé las
siguientes cartas de experiencia positiva: 1. Licitacion Publica 2014LN-000004-000610000; 2.
Licitacion Abreviada 2018LA-000019-0005300001; 3. Licitacion Publica 2019LN-000001-
0009100001; 4. Carta emitida por la sefiora Myriam Villalobos Salazar en su condicién de
vicepresidenta de Entornos Ergondmicos S.A., sobre compra de mobiliario de oficina por un
monto de $30.857,00 (En consulta por expediente electrénico mediante el nimero de procedimiento, en titulo "3. Apertura
de ofertas”, partida 1, en la nueva ventana ‘resultado de la apertura”; posicion de ofertas 2, en la nueva ventana “Detalle
documentos adjuntos a la oferta” No. 1 “Notas Experiencia’, archivo adjunto; Notas Experiencia.zip). 5) Que como parte de
su oferta y para todas las partidas en las que participd, la empresa Productos de Uretano
Sociedad Andnima (en adelante PROURSA) incluyé las siguientes cartas de experiencia
positiva: 1. Contratacion 2013CD-000257-SCITCR; 2. Contratacion 2012-CD000375-SCITCR,;
3. Licitacién Abreviada 20121-A000033-APITCR; 4. Contratacion 2018LA-000035-0010400001;
5. Contratacion 2016CD-000252-0006100001; 6. Contratacion 2014CD-001084-09002; 7.
2016CD-000049-0008700001; 8. 2019PP-000029-0016200001; 9. 2017PP-0000100016200001

y 10. Hotel Maribli Caribe (En consulta por expediente electronico mediante el niimero de procedimiento, en titulo "3.

Apertura de ofertas”, partida 5, en la nueva ventana “resultado de la apertura”; posicion de ofertas 1, en la nueva ventana “Detalle
documentos adjuntos a la oferta” No. 4 “Certificacion de experiencia DGME”, archivo adjunto; Certificacion de experiencia
DGME.pdf; No. 5 “Certificaciébn de experiencia FIDEICOMISO-PROURSA”, archivo adjunto; Certificacion de experiencia
FIDEICOMISO- PROURSA.pdf; No. 6 Certificacion de experiencia Migracion; archivo adjunto; Certificacion de experiencia
Migracion y Extranjeria #2.pdf; No. 7 Certificacion de experiencia MSP; archivo adjunto; Certificacion de experiencia MSP.pdf; No.
8 Certificacion de experiencia PANI; Certificacién de experiencia PANI.pdf; archivo adjunto; Certificacion de experiencia PANI.pdf;

No.9 Certificacion de experiencia IAFA; archivo adjunto; Certificacion de experiencia Proursa IAFA.pdf; No. 10 Certificacion de

experiencia TEC; archivo adjunto; Certificacion de experiencia TEC.pdf). 6) Que como parte de su oferta y para

todas las partidas en las que participd, la empresa Decoracién y Muebles W y W Sociedad
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Anonima incluyo las siguientes cartas de experiencia positiva: 1. Carta emitida por la sefiora
Rosibel Murillo Gerente Financiera Importadora Almacema S.A., y 2. Carta emitida por el sefior

Ricardo Solano Vargas de la empresa S3 Ingenieros, S.A. (En consulta por expediente electrénico mediante

el nimero de procedimiento, en titulo "3. Apertura de ofertas”, partida 7, en la nueva ventana “resultado de la apertura”; posicion de
ofertas 1, en la nueva ventana “Detalle documentos adjuntos a la oferta” No. 1 “CARTA RECOMENDACION 1", archivo adjunto;
CARTA RECOMENDACION EKONO.pdf y No. 2 CARTA RECOMENDACION 2,”archivo adjunto; CARTA RECOMENDACION

INGENIEROS.pdf). 7) Que como parte de su oferta y para todas las partidas en las que participo, el
sefior Edwin Mathiew Gradiz incluyé las siguientes cartas de experiencia positiva: 1. Flores

Natural, 2. Arte y Decoracién Marvin y 3. Cositas by Tatiana (En consulta por expediente electronico

mediante el nimero de procedimiento, en titulo "3. Apertura de ofertas", partida 8, en la nueva ventana “resultado de la apertura”;

posicién de ofertas 2, en la nueva ventana “Detalle documentos adjuntos a la oferta” No. 9 “Referencias comerciales”, archivo

adjunto; Referencias comerciales 2020.pdf). 8) Que durante la evaluacion de las ofertas, la empresa
apelante present6 de oficio nota del Instituto Nacional de Mujeres (INAMU) mediante la cual se
indicaba lo siguiente: “Respondiendo a su nota del 3-9-20 en la cual solicita aclaracién con
respecto a la certificacion emitida por mi persona el dia 12-6-20, a nombre de la empresa
Acondicionamiento de oficinas S.A y por tratarse de documentos publicos, procedo a detallar a
continuacién: Las contrataciones de escasa cuantia: 2014CD-000085-01, se tramito (sic)
utilizando la plataforma de Compra Red, en el convenio marco existente. Para dicho proceso se
confecciono (sic) la orden nimero 20 de compra red. 2014CD-000186-01, se tramito (sic)
utilizando la plataforma de Compra Red, en el convenio marco existente. Para dicho proceso se
confecciono (sic) la orden nimero 35 de compra red. 2015CD-000109-01, se tramito (sic)
utilizando la plataforma de Compra Red, en el convenio marco existente. Para dicho proceso se
confecciono la orden nimero 17 de compra red. 2015CD-000162-01, se tramito utilizando la
plataforma de Compra Red, en el convenio marco existente. Para dicho proceso se confecciono
(sic) la orden nimero 38 de compra red. 2016CD-000074-01, se tramito (sic) utilizando la
plataforma de Compra Red, en el convenio marco existente. Para dicho proceso se confecciono
(sic) la orden nimero 13 de compra red. 2016CD-000155-01, se tramito (sic) utilizando la
plataforma de Compra Red, en el convenio marco existente. Para dicho proceso se confecciono
(sic) la orden numero 18 de compra red. Segun se pudo verificar estas contrataciones
tramitadas utilizando la plataforma Compra Red, obedecen a licitacién tramitada por el
Ministerio de Hacienda: Convenio Marco para la adquisicion de Mobiliario de Oficina y Escolar

2010LN-000002- CMBYC, esta licitacion tenia un plazo de ejecucion de un afio prorrogable por
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tres periodos iguales (4 afios) (...) Esta dependencia ha tramitado la Licitacion Publica 2010LN-
000002-CMBYC LICITACION DE CONVENIO MARCO PARA LA ADQUISICION DE
MOBILIARIO DE OFICINA Y ESCOLAR PARA LAS INSTITUCIONES PUBLICAS QUE
UTILIZAN COMPR@RED, siendo que las formalizaciones contractuales fueron refrendadas por
la Contraloria General de la Republica, mediante oficio N°04970, DCA-1294, de fecha treinta de
mayo de dos mil doce, recibido el 05 de junio del afio en curso en esta Direccién, por lo que el
presente convenio marco iniciara su ejecucion el 4 de julio del 2011, el cual tendrd una vigencia
de un afo prorrogable por plazos iguales en forma automatica, hasta por 3 afios adicionales,
cumpliendo con 4 afios de ejecucion total (...) Los tres procesos sefialados con el numero:
2018PR-000001-00158, y 2020PR-000001- 00158 corresponden a tres solicitudes realizadas a
la licitacién precalificada namero 2018LA-000007-00158 (...) Esta licitacion precalificada inicio
en junio 2018, y tienen una vigencia de un afio prorrogable por tres periodos mas, actualmente
esta en vigencia. Como se puede observar tanto la licitacibn del Ministerio de Hacienda
(convenio marco) como la licitacion tramitada por el Inamu, tienen un plazo de ejecucion de un

afio prorrogable por tres periodos mas, por lo que son licitaciones continuas (...)” (En consulta por

expediente electrénico mediante el nimero de procedimiento, en apartado denominado “[3. Apertura de ofertas]” partida 1; en la
nueva ventana “resultado de la apertura” posicion 3 Consulta de subsanacién/ aclaracién de la oferta; en la nueva ventana Listado
de subsanacion/aclaraciéon de la oferta (rango 10/12/2019 a 8/02/2021; consultar aclaracion (7242020000000029); en la nueva

ventana “subsanacién/aclaracion de la oferta”; [Archivo adjunto]; Nota INAMU; 56-2020 muebles crometal (1) INAMU.pdf). 9) Que
durante la evaluacién de las ofertas, la empresa ACOFI presentd de oficio aclaraciéon al
cuestionamiento anterior y aportando en lo que interesa, las siguientes cartas de experiencia: 1.
Carta emitida por el sefior Isaac Herrera Mena, en su condicion de Gestor Administrativo de la
Direccion de la Policia de Migracion y Extranjeria, correspondiente al contrato adicional
0432018720000035-01 del procedimiento 2018PP-000025-0016200001; 2. Carta emitida por la
sefiora Edith Carballo Gamboa, Coordinadora Administrativa del Registro de Bienes Muebles
del Registro Nacional; sobre la contratacion 2015CD-000120-00100; 3. Carta emitida por la
sefiora Yirlania Quesada Boniche, Jefe de Oficina de Contratacion y Suministros de la

Universidad Estatal a Distancia, sobre la Licitacion PuUblica EDU-UNED-37-LPN-B-2015LPN-

000003 (En consulta por expediente electronico mediante el nimero de procedimiento, en apartado denominado “[3. Apertura de

ofertas]” partida 1; en la nueva ventana “resultado de la apertura” posicién 3 Consulta de subsanacién/ aclaracion de la oferta; en la
nueva ventana Listado de subsanacién/aclaracion de la oferta (rangol0/11/2019 a 8/02/2021; consultar aclaracion

(7242020000000011); en la nueva ventana “subsanacién/aclaracion de la oferta”; [Archivo adjunto]; contratos CM2010; “Contratos
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Convenio Marco 2010.zip y “otras notas experiencia”; Otras notas experiencia.pdf). 10) Que durante la evaluacion de
las ofertas, la Administracion determiné en lo que interesa lo siguiente: “(....) Analisis de las
especificaciones técnicas por partida. Que segun las CONDICIONES GENERALES DEL
CARTEL, en el punto 3.5 ElI PANI se reserva el derecho de adjudicar parcialmente, tanto
partidas como lineas. En razén de lo anterior, la Administracion procederd a analizar el
cumplimiento de las especificaciones técnicas de cada linea con el fin de adjudicar por cada
linea, de conformidad con el articulo 4, de la Ley de Contratacion Administrativa, y a los
Principios de eficacia y eficiencia (...) Como resultado de la etapa de solicitud y atencion de
subsanaciones, solamente las empresas 8 oferentes: ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS
S.A., MUEBLES CROMETAL S.A.,, MUEBLES METALICOS ALVARADO S.A.,, CODEMA Y
DIESA S.A., PRODUCTOS DE URETANO S.A., PIZARRAS TAURO S.A., DECORACION Y
MUEBLES W Y W S.A., EDWIN ALBERTO MATHIEW GRADIZ, resultan admisibles y se
procede a realizar el andlisis de las especificaciones técnicas de las partidas cotizadas por cada
oferente, teniendo como resultado lo siguiente: Andlisis de especificaciones técnicas de tres
ofertas para la partida no. 1, conformada por las lineas (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20). En la partida No. 1, en las lineas N°8 y N°14, no resulta elegible
la empresa ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS SOCIEDAD ANONIMA (...) Para todas las
demas lineas gque conforman dicha partida la empresa ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS
SOCIEDAD ANONIMA, es elegible y susceptible de adjudicacién, ya que, cumple con las
especificaciones técnicas solicitadas en el pliego cartelario del presente concurso (...) Por otra
parte, resulta elegible y susceptible de adjudicacién en todas las lineas de la partida N°1, la
empresa MUEBLES CROMETAL SOCIEDAD ANONIMA, ya que, cumple con todas las
especificaciones técnicas de la misma (...) Andlisis de especificaciones técnicas de dos
ofertas para la partida no. 4, conformada por las lineas (32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47). Para esta partida solamente presentaron plicas las empresas
MUEBLES CROMETAL SOCIEDAD ANONIMA y ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS
SOCIEDAD ANONIMA; en el qgue ambas resultan elegibles y susceptibles de adjudicacion, ya
gue, cumplen con todas las especificaciones técnicas de las lineas de la partida No. 4. Analisis
de especificaciones técnicas de dos ofertas para la partida no. 5, conformada por las
lineas (48, 49, 50 y 51). En la partida No.5, en la linea N° 50, no resulta elegible el consorcio
PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA (...) Para todas las demas lineas que
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conforman dicha partida la empresa PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA, es
elegible y susceptible de adjudicacion, ya que, cumple con las especificaciones técnicas
solicitadas en el pliego cartelario del presente concurso. Por otra parte en la partida No. 5, en la
linea N° 49, no resulta elegible la empresa MUEBLES CROMETAL SOCIEDAD ANONIMA (...)
Para todas las demés lineas que conforman dicha partida la empresa MUEBLES CROMETAL
SOCIEDAD ANONIMA, es elegible y susceptible de adjudicacién, ya que, cumple con las
especificaciones técnicas solicitadas en el pliego cartelario del presente concurso. Andlisis de
especificaciones técnicas de cuatro ofertas para la partida no. 6, conformada por las
lineas (52, 53, 54, 55y 56) (...) por consiguiente, resulta elegible y susceptible de adjudicacion
para todas las lineas de dicha partida, la empresa ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS
SOCIEDAD ANONIMA, puesto que, cumple con todas las especificaciones técnicas de dicha
partida. Asimismo, resulta elegible y susceptible de adjudicacién en todas las lineas de la
partida N°6, la empresa MUEBLES CROMETAL SOCIEDAD ANONIMA, ya que, cumple con
todas las especificaciones técnicas de la misma (...) Analisis de especificaciones técnicas de
seis ofertas para la partida no. 7, conformada por las lineas (57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 y 64)
(...) Asimismo, resultan elegibles y susceptibles de adjudicacién los oferentes que cumplen con
todas las especificaciones técnicas de las lineas que conforman la partida No. 7, a saber: 1)
DECORACION Y MUEBLES W Y W SOCIEDAD ANONIMA 2) EDWIN ALBERTO MATHIEW
GRADIZ 3) ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS SOCIEDAD ANONIMA 4) MUEBLES
CROMETAL SOCIEDAD ANONIMA (...) Anédlisis de especificaciones técnicas de cinco
ofertas para la partida no. 8, conformada por las lineas (65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74, 75y 76). Para esta partida resultan elegibles y susceptibles de adjudicacion los oferentes
gue cumplen con todas las especificaciones técnicas de las lineas que conforman la partida No.
8, a saber: 1) ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS SOCIEDAD ANONIMA 2) EDWIN
ALBERTO MATHIEW GRADIZ 3) MUEBLES CROMETAL SOCIEDAD ANONIMA (...) Analisis
de especificaciones técnicas de tres ofertas para la partida no. 9, conformada por las
lineas (77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 y 92). Para esta partida resultan
elegibles y susceptibles de adjudicacion los oferentes que cumplen con todas las
especificaciones técnicas de las lineas que conforman la partida No. 9, a saber: 1) EDWIN
ALBERTO MATHIEW GRADIZ (...) 3) MUEBLES CROMETAL SOCIEDAD ANONIMA. Analisis

de especificaciones técnicas de tres ofertas para la partida no. 10, conformada por las
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lineas (93, 94, 95, 96 y 97). Para esta partida resultan elegibles y susceptibles de adjudicacién
los oferentes que cumplen con todas las especificaciones técnicas de las lineas que conforman
la partida No. 10, a saber: (...) 2) MUEBLES CROMETAL SOCIEDAD ANONIMA. Anélisis de
especificaciones técnicas de cuatro ofertas para la partida no. 11, conformada por las
lineas (98, 99, 100, 101, 102, 103, 104 y 105). En la partida No. 11, en la linea N° 105, no
resulta elegible la empresa PRODUCTOS DE URETANO S.A (...) Para todas las demas lineas
que conforman dicha partida la empresa PRODUCTOS DE URETANO S.A., es elegible
cartelario del presente y susceptible de adjudicacién, ya que, cumple con las especificaciones
técnicas solicitadas en el pliego concurso (...) Asimismo, resultan elegibles y susceptibles de
adjudicacion los oferentes que cumplen con todas las especificaciones técnicas de las lineas
que conforman la partida No. 11, a saber: 1) EDWIN ALBERTO MATHIEW GRADIZ 2)
MUEBLES CROMETAL SOCIEDAD ANONIMA”, En este mismo sentido, a la hora de analizar
las cartas presentadas por los oferentes, el PANI determind lo siguiente: “Analisis de cartas
aportadas por la empresa ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS S.A. que Cumplen con los
requisitos de admisibilidad del apartado V del presente pliego cartelario: 1. Carta emitida por el
sefior Marco Vinicio Alvarado Quesada, de la DIVISION DE GESTION DE APOYO de la Unidad
de Servicios de Proveeduria de la Contraloria General de la Republica, sobre la licitacién
publica No. 2014LN-000004-0006100001 (...) Dado lo anterior, se determina que esta carta
cumple con los requisitos de admisibilidad solicitados en el cartel del apartado V. Por lo tanto,
acredita dos contratos en dicha carta (...) 2 (...) licitacion abreviada No. 2018LA-000019-
0005300001 (acredita un contrato en dicha carta) (...) 3. Licitacion Publica No. 2019LN-
000001-0009100001, denominada: “Convenio Marco de Mobiliario de Oficina y Escolar, para las
Instituciones que utilizan SICOP” (...) acredita un contrato en dicha carta (...) 4. Carta emitida
por la sefiora Myriam Villalobos Salazar, Vicepresidenta de Entornos Ergonémicos S.A (...)
acredita un contrato en dicha carta. Qué fecha 31 de agosto del 2020 el Departamento de
Proveeduria solicita el visto bueno al andlisis y recomendacién a la Licitacion No. 2020LN-
000003-0006100001 al Departamento de Asesoria Juridica, sin embargo, el Departamento de
Proveeduria se percata de un error en dicho andlisis, por el cual procede a corregir nuevamente
el mismo, y en el transcurso de ese lapso tiempo, ingresa al sistema de SICOP, aclaracion
sobre carta emitida por el sefior Carlos Alberto Barquero Trigueros, coordinador del Instituto

Nacional de la Mujer (INAMU), de fecha 04 de setiembre del 2020, aportada al sistema de Sicop
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mediante un subsane de oficio en la partida No.1, por parte de la empresa Muebles Crometal
S.A (...) Una vez finalizado el andlisis de recomendacion el Departamento de Proveeduria
procede con numero de secuencia de SICOP No. 286557 en fecha 10/09/2020 a las 11:26
horas, solicitar al Departamento de Asesoria Juridica, el visto bueno al analisis de
recomendacion a la Licitacion No. 2020LN-000003-0006100001. Sin embargo, este
Departamento, no se percata en ese mismo dia 10/09/2020 a las 10:48 horas, sino hasta el dia
siguiente (11 de setiembre del 2020) por medio de notificacion de SICOP y correo electronico
de la empresa Acondicionamiento de Oficina S.A.; en donde aporta en subsane de oficio mas
cartas de experiencia y nota en respuesta a lo indicado por la empresa Muebles Crometal S.A
(...) Que segun lo indicado por el Departamento de Asesoria Juridica en fecha 15 de setiembre
del 2020, el Departamento de Proveeduria procede a analizar la carta y documentos aportados
por la empresa Acondicionamiento de Oficina S.A. Que visto lo manifestado por la empresa
Acondicionamiento de Oficina S.A., este Departamento determina lo siguiente: Que segun lo
manifestado por la empresa Acondicionamiento de Oficina S.A. sobre analisis de carta de la
empresa Muebles Crometal, en lo que interesa, que la administracion no le valord
correctamente la carta emitida por el UNAMU, ya que, la misma cumple no solamente con un
contrato de acuerdo a valoracién de dichas cartas que ha realizado la Administracion en
relacién a todos los oferentes del presente proceso de contratacion. En razén de lo anterior,
efectivamente, este Departamento, ha validado cada afio de contrato por cada afio de consumo
anual a todos los oferentes; es por ello, que se procede a corregir error de analisis de las cartas
emitidas por el sefior Carlos Alberto Barquero Trigueros (INAMU), coordinador de la del Instituto
Nacional de las Mujeres; las cuales se complementan en cuanto a los datos de la contratacion,
sobre el Convenio Marco para la adquisicién de Mobiliario de Oficina y Escolar 2010LN-000002-
CMBYC, puesto que, en las mismas se certifica tres afios de consumo anual durante los afios
2014, 2015, y 2016 (...) En conclusion, una vez analizadas las cartas a la luz de lo establecido
en el cartel, se logra concluir que se le debe acreditar en esta carta tres contratos de
conformidad con el apartado V de los requisitos de admisibilidad (...) En conclusién el oferente
ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS S.A., acredita y logra certificar en 9 cartas, 12 contratos
de abastecimiento para (oficina, exteriores, jardin y vivienda) en su oferta, las cuales cumplen
con el requisito de admisibilidad del apartado V. del cartel, en razon de lo anterior, dos contratos

corresponden al requisito de admisibilidad base, y acredita 10 contratos de proyectos
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adicionales, por lo que obtiene un porcentaje adicional de un 40% en el sistema de evaluacion
(Experiencia adicional del oferente en proyectos de abastecimiento. 40%), para un total de 40%
en dicho rubro. (...) Andlisis de cartas aportadas por la empresa PRODUCTOS DE URETANO
S.A. (En conclusién la empresa: PRODUCTOS DE URETANO S.A., acredita y logra certificar
solamente en 8 cartas, 11 contratos de abastecimiento para (oficina, exteriores, jardin y
vivienda) en su oferta, las cuales cumplen con el requisito de admisibilidad del apartado V del
cartel, en razon de lo anterior, dos contratos corresponden al requisito de admisibilidad base, y
acredita 9 contratos de proyectos adicionales, por lo que obtiene un porcentaje adicional de un
40% en el sistema de evaluacién (Experiencia adicional del oferente en proyectos de
abastecimiento. 40%), para un total de 40% en dicho rubro. (...) Andlisis de cartas aportadas
por la empresa DECORACION Y MUEBLES W Y W S.A (En conclusién la empresa:
DECORACION Y MUEBLES W Y W S.A., acredita y logra certificar solamente en 2 cartas, 8
contratos de abastecimiento para (oficina, exteriores, jardin y vivienda) en su oferta, las cuales
cumplen con el requisito de admisibilidad del apartado V del cartel, en razén de lo anterior, dos
contratos corresponden al requisito de admisibilidad base, y acredita 6 contratos de proyectos
adicionales, por lo que obtiene un porcentaje adicional de un 30% en el sistema de evaluacion
(Experiencia adicional del oferente en proyectos de abastecimiento. 40%), para un total de 40%
en dicho rubro (...) Andlisis de cartas aportadas por el oferente EDWIN ALBERTO MATHIEW
GRADIZ En conclusién el oferente: EDWIN ALBERTO MATHIEW GRADIZ., acredita y logra
certificar solamente en 3 cartas, 3 contratos de abastecimiento para (oficina, exteriores, jardin y
vivienda) en su oferta, las cuales cumplen con el requisito de admisibilidad del apartado V del
cartel, en razon de lo anterior, dos contratos corresponden al requisito de admisibilidad base, y
acredita 1 contrato de proyecto adicional, por lo que obtiene un porcentaje adicional de un 5%
en el sistema de evaluacion (Experiencia adicional del oferente en proyectos de abastecimiento.

40%), para un total de 40% en dicho rubro” (resaltado no es parte del original) (En consulta por

expediente electronico mediante el nimero de procedimiento, en apartado denominado “[8. Informacién relacionada]” en campo
Etapa del procedimiento”; Adjudicacion; Recomendacion de adjudicacion 2020LN-000003-0006100001"; en la nueva ventana

“Anexo de documentos al Expediente Electronico”; [Archivo adjunto] No.1 Recomendacion de adjudicacion; ANALISIS Y

RECOMENDACION ADJUDICACION LICITACION 2020LN-000003-0006100001 FINAL.pdf). 11) Que la Junta Directiva
del PANI determind en Sesién Ordinaria 2020-034, celebrada el 5 de octubre de 2020, en el
articulo 05 aparte 01, adjudicar el concurso en lo que interesa, de la siguiente forma: ACOFI
(lineas 04, 07, 13, 17, 19, 20, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 53, 54, 55, 59, 61, 66, 67, 70, 71, 72, 74,
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75y 76), PROURSA (lineas 48, 51, 98, 99, 100, 101, 102, 103 y 104), Decoracién y Muebles W
Y W Sociedad Anonima (lineas 57, 58, 62 y 63) y Edwin Mathiew Gradiz (lineas 84 y 92) (en

consulta por expediente electrénico mediante el nimero de procedimiento, en apartado denominado “[4. Informacion de
Adjudicacion]” en Acto de adjudicacion; en la nueva ventana “Acto de adjudicaciéon”, en campo recomendacion de adjudicacion; en
la nueva ventana “informe de recomendacion de adjudicacién; en campo [Archivo adjunto] No.2PANI JD OF 186-2020 Acuerdo

Adjudicacion Licitacion abastecimiento continuo de mobiliario.pdf).

II.- CONSIDERACIONES PREVIAS. 1) Sobre medio de notificaciones de la apelante. En el
presente caso, se tiene que la empresa apelante presento el 23 de noviembre de 2020, recurso

de apelacién en contra del acto final dictado en la licitacion publica de referencia (folio 01 del
expediente digital del recurso de apelacion). En este sentido, dicha empresa consigné
expresamente en la pagina 49 de su recurso, que recibirian todas aquellas notificaciones que
se originaran dentro  del presente procedimiento al correo electronico

licitaciones2@mublescrometal.com. No obstante, al atender la audiencia especial manifiesta

que el correo anterior es incorrecto, siendo ahora licitaciones@mueblescrometal.com el medio

electrénico por el cual se recibirian las notificaciones. Al respecto, resulta importante destacar
que el articulo 174 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (en adelante

Reglamento), dispone que: “Las notificaciones sobre los procedimientos de impugnacién

interpuestos, se realizaran en el domicilio electrénico permanente sefalado por el proveedor

registrado, en los términos establecidos por el Reglamento de uso del Sistema, o en su defecto,

en el medio_electrénico sefialado en el recurso para atender notificaciones” (resaltado no es

parte del original). Asi, debe tomar en cuenta quien recurre, que los procedimientos de
contratacion administrativa demandan un deber de cuidado en cada una de sus etapas, lo cual
abarca desde luego a la fase recursiva, por lo tanto, éste se encuentra en la obligacién y entera
responsabilidad de presentar su escrito de impugnaciéon conforme a lo dispuesto en la
normativa aplicable y atendiendo los requerimientos minimos formales, para asi cumplir con

cada una de las audiencias que se emitan, previo al dictado de la resolucion final por parte de

este érgano contralor.---
lll.- SOBRE LA LEGITIMACION DE LA APELANTE. 1) Sobre la justificacién del descuento

(partida 9). La adjudicataria ACOFI manifiesta que en la partida 9, la apelante presentd un

descuento cuyo promedio es de un 61%, por lo que debe solicitarse a la Administracién verificar
si se cumple lo indicado en el articulo 28 bis del Reglamento. La apelante presenté su

respuesta de forma extemporanea. Criterio de la Division. En primer lugar, debe resaltarse
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gue la adjudicataria ACOFI al atender la audiencia inicial conferida, alega como defensa que en
la partida 9 deberé& verificarse la justificacion del descuento ofrecido por la empresa apelante,
pues a su criterio no se encuentra justificado. Al respecto, la apelante contestd de forma
extemporanea. Contextualizado lo anterior, es importante sefialar que mas alld del supuesto
alegato traido por ACOFI, dicha empresa no present6 oferta en la partida que reclama (hecho
probado 2), lo que implica en primer lugar, que no pueda resultar readjudicataria de esa linea
del concurso, por cuanto no ostenta un interés legitimo, actual, propio y directo. Aunado a lo
anterior, para dicha partida no se ha presentado recurso alguno, por lo que transcurrido el plazo
para recurrir y no se recurre, dicho acto adquirié firmeza y por ende, existe ya una situacion
juridica consolidada a favor de un tercero, en el caso que haya sido adjudicada. En virtud de
tales consideraciones, se rechaza de plano este argumento de la empresa ACOFI, por carecer

de relevancia en las lineas que se recurren.-----
IV.- SOBRE LA LEGITIMACION Y FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO. 1) Sobre la

valoracién de la experiencia de los oferentes. La apelante manifiesta que cuenta con la

legitimacion necesaria para la interposicion del presente recurso, pues segun se desprende del
analisis de la Administracién, su oferta ademas de ser elegible se ubica en segundo lugar en
todas las lineas que recurre. De acuerdo con ello, explica que en su oferta se agregd una
respuesta a todas y cada una de las clausulas cartelarias establecidas por la Administracion,
indicando a modo de tabla en las paginas 91 y 92, los datos de cuales eran las 2 referencias
comerciales que correspondian a la experiencia base solicitada, mientras que en una segunda
tabla se referenciaron los datos de 7 referencias que se acreditaban para optar por el puntaje
adicional, ya que la maxima calificacion seria asignada a quienes lograran demostrar mas de 7
contratos con los mismos requisitos solicitados para la experiencia base. Asi, expone que el
PANI emitié un criterio técnico donde validaba 5 de las referencias y desestimaba 2 de ellas, ya
gue estas no indicaban la cuantia de la venta. Por ello, sefiala que desde la apertura, su plica
presento para la Licitacion Publica 2012LN-000001-PROV Yy Licitacion Publica 2013LN-000012-
PCAD, las facturas y 6rdenes de entrega por mas del monto solicitado en el pliego, todo esto
con el propésito de brindarle a la Administracion informacion que sustentara la validez de cada
referencia, pues se estimdé que la declaracion jurada era complementaria a la prueba
documental aportada. Consecuentemente, aporta dentro del recurso las declaraciones juradas

respecto a la cuantia de las 6rdenes de compra de las licitaciones referidas anteriormente. Al
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respecto, considera que al ser validas las 7 cartas de puntaje adicional, resultan ser
merecedores del 40% de calificacién que otorga el sistema de evaluacién. Continuando con el
argumento, expone que el cartel de la presente contratacion, establecid una tabla de asignacion
de puntaje de experiencia con una serie de requisitos especificos, entre ellos la acreditacion de
al menos 1 afio de contrato con un mismo cliente, todo lo cual guarda relacion con la naturaleza
de la contratacién, siendo que se tramita una licitacién publica bajo el modelo de consumo por
demanda, no obstante, a la hora de efectuarse el andlisis técnico se decidié asignar puntaje a
cada oferente no por contrato como se establece en el pliego cartelario, sino por cada afo de
relacion comercial con el cliente, aunque dicho periodo responda a un mismo contrato
referenciado. De este modo, cada afio de un mismo contrato se contabiliza varias veces a favor
de los oferentes, otorgando un puntaje incorrecto en la experiencia acredita, 1o que permitié que
a los oferentes les fuera asignado mas puntaje del que realmente les correspondia y resultar
adjudicados con base en una experiencia que no poseen. Agrega que otro aspecto incorrecto
originado durante la evaluacién de las ofertas, es que se contabilizaron varias veces el mismo
contrato referenciado en diferentes notas por dos o mas instituciones, primero aplicando el
criterio que un contrato ejecutado por varios afios corresponde a un contrato independiente y
después la asignacion de puntaje por el mismo contrato referenciado por otro cliente. Estima
que lo anterior se produjo porque un oferente llamé a error a la Administracion, presentando
referencias de compras por convenio marco, como si se tratara de diferentes contratos, siendo
que esas referencias surgen de procedimientos de segunda etapa dentro de dichos convenios
marco. Sefiala que esto permiti6 que un mismo contrato fuese contabilizado para puntuar,
primero por sus afios de duracion y después porque al tener ese contrato varios clientes
usuarios, se presentaran notas de diferentes usuarios de un mismo contrato. Como sustento de
Su argumento, aporta en su recurso una serie de notas, entre ellas una solicitud de informacién
formal ante la Direccion de Bienes y Contratacion Administrativa del Ministerio de Hacienda,
cuyo fin consistia aclarar si el convenio marco es el contrato base y si cada pedido se debia
considerar como un contrato independiente con cada institucion, o si mas bien eran etapas
dentro de un Unico contrato base. De la respuesta brindada por dicho Ministerio, interpreta la
recurrente que todas las 6rdenes de compra que se fundamenten en un convenio marco deben
ser consideradas como parte de un Unico contrato marco. Por otro lado, refiere al hecho que la

Administracion validé referencias de oferentes que no lograron demostrar una relacion
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comercial de al menos un afio con el mismo cliente, siendo este un requisito cartelario para la
admisibilidad de la carta. En virtud de lo anterior, reprocha las cartas presentadas por los
adjudicatarios de las lineas recurridas del concurso, ya que la Administracion evalu6 a partir de
reglas extracartelarias lo cual incidié en la aplicacion del sistema de evaluacion. Asi, concluye
sefialando que su representada obtendria la mayoria del puntaje para cada una de las lineas
impugnadas, si se aplicara correctamente la evaluacion. Respecto a la audiencia especial

conferida, dicha empresa apelante presentd su respuesta de forma extemporanea. Al atender
la audiencia _especial conferida respecto al oficio PANI-DPR-OF-0037-2021 del veintiuno de

enero del presente afo, reitera la necesidad de descontar la experiencia triplicada en la
evaluacién de dicho factor a la empresa ACOFI. Expone respecto a los convenios marco, que el
interpretar cada compra como un contrato entre la institucion usuaria y el probador, desvirtia la
figura contractual marco original que fundamenta esa relacion comercial, ya que en las
solicitudes de pedido no existe una negociacién o definicién de términos contractuales nuevos,
mas bien corresponde a la ejecucion misma del contrato originado con base en el convenio
marco. Agrega que el convalidar cada orden de pedido de un procedimiento de convenio marco
que se tramité bajo el modelo de consumo por demanda, como un contrato entre institucion
usuaria y proveedor, es una incorrecta interpretacion legal de los términos formales del modelo
contractual que se analiza. Asi las cosas, solicita que se declare el convenio marco, como un
Unico contrato que es utilizado por muchas instituciones que se adhieren a dicho convenio, y
gue el mismo debe ser contabilizado como un Unico contrato sin que los periodos de prorroga

se cuenten de forma independiente. La adjudicataria ACOFI manifiesta que el argumento de la

apelante es improcedente e infundado, pues no aporta ningun estudio y/o dictamenes de
profesionales en la materia de contratacion administrativa, mas que sefialar su forma
parcializada de interpretar el pliego cartelario. Explica que las cartas de referencia presentadas
cumplen con todo lo solicitado por el cartel y que el puntaje otorgado en la evaluacién por los
evaluadores del PANI es correcto. En esta linea, sefiala que el objetivo de evaluar la
experiencia mediante la presentacion de contratos, consiste en analizar y comprobar la
capacidad técnica y financiera de una empresa de cumplir con los términos a los que se
compromete en la oferta, siendo que, lo presentado por ACOFI cumple a satisfaccion. Agrega
gue es la Administracion la méxima conocedora de sus necesidades y bajo ese criterio, se ha

dado por satisfecha con las cartas de experiencia presentadas y las referencias de experiencia
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ampliadas durante el proceso de analisis de las ofertas, mas alla de cualquier interpretacion a
conveniencia que desee hacer la recurrente. Estima entendible que los contratos como el
convenio marco o similares hayan sido evaluados por afio, ya que el pliego no indica la forma
de como se evaluarian las prérrogas de un contrato, por lo que es potestad de la Administracién
definir a su criterio experto y en respeto a los principios de eficiencia, eficacia e igualdad entre
competidores, definir como evalla los contratos requeridos. Por ello, refuta la prueba traida por
la apelante, alegando que dicha nota no contradice lo indicado por el PANI en la evaluacion de
ofertas, concluyendo a su vez que por medio de dichos convenios marco, cada instituciéon
usuaria tiene un contrato con la empresa adjudicataria. Asi, debe considerarse que los
convenios marco corresponden a una cantidad muy elevada de contratos. Por otra parte,
menciona que la empresa apelante presentd un total de 9 cartas de las que 2 corresponden a la
etapa de admisibilidad y 7 para la acreditacion de experiencia adicional, no obstante, si se
utiliza el analisis traido en su recurso, la cantidad de contratos acreditados es mucho menor a 9.
Lo anterior, pues sefiala que existen 2 cartas que son correctamente descartadas por el PANI
ya que no cumplen con lo estrictamente indicado en el cartel, al no incluir el monto del contrato
(Banco Popular y Poder Judicial). Asimismo, menciona que la carta del Hospital San Juan de
Dios no indica si el contrato es por un afio o por cual plazo, por lo que realmente no acredita el
tener al menos un afio de contrato. Finalmente, considera que la referencia del PANI tampoco

refleja un afo de contrato. Al atender la audiencia especial conferida respecto al oficio PANI-

DPR-OF-0037-2021 del veintiuno de enero del presente afio, reitera todos los argumentos
presentados al atender la audiencia inicial respecto a la validez de los contratos aportados por
convenio marco y la asignacion del puntaje del PANI. Asimismo, solicita que se mantenga el
acto de adjudicacion, pues no tiene sentido realizar una nueva evaluacion que arrojara el mismo

resultado de la adjudicacion actual. El adjudicatario Edwin Mathiew Gradiz manifiesta que el

estudio legal y técnico por parte del PANI se encuentra apegado a derecho, siendo que, en
virtud de un error en la oferta de la recurrente pretende ahora subsanar con una declaracion
jurada una omisién al cartel. Expone que la apelante no cuenta con un mejor derecho, pues
omiti6 informacién importante de admisibilidad en las cartas solicitadas, ya que de forma
unilateral y subjetiva decidié que era mejor aportar otros medios probatorios y no la declaracion
jurada como se indicaba en la clausula del pliego. Respecto a los argumentos presentados en

contra de sus cartas, menciona que estas se apegan a lo establecido en el cartel, cumpliendo
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con mas de un afio de contrato, pues muchas de las sucursales se encuentran amuebladas en
su totalidad, lo que genera contratos amplios y duraderos en el tiempo. La adjudicataria
Productos de Uretano S.A., no atendié la audiencia inicial conferida. La adjudicataria

Decoracién y Muebles W y W S.A no atendid la audiencia inicial conferida. La Administracién

manifiesta que al momento de elaborar el informe de analisis, evaluacion y recomendacion de
adjudicacion, todos los elementos minimos regulados en el cartel fueron considerados para
determinar la elegibilidad de cada una de las ofertas presentadas, sin embargo, al proceder con
el estudio de los argumentos planteados en el recurso interpuesto, se observé que
efectivamente se generaron inconsistencias al momento de analizar las ofertas, lo cual incide
directamente en la aplicacién del sistema de evaluacion, afectando el resultado final del
concurso. En este contexto, explica que la recurrente complementa su analisis respecto al
registro de las compras por convenio marco, a través de un criterio esgrimido por el Ministerio
de Hacienda y donde se indica que dichos convenios deben registrarse y considerarse como un
Gnico contrato y no como un registro individual de compras independientes. En virtud de lo
anterior, manifiesta que se allana parcialmente al argumento de la apelante, solicitdndole a
este organo contralor la anulacién total del acto final pero no la revocacién de las

adjudicaciones recaidas en las distintas empresas. En atencién a la ampliaciéon de la

audiencia inicial, explica que el cartel no hace diferencia alguna en cuanto al tipo de experiencia

que los oferentes debian aportar cuando se tratare de convenios marco, por lo que, al realizar el
andlisis de las cartas aportadas por los diferentes oferentes, se avocé a analizar la experiencia
segun lo normado en los requisitos de admisibilidad. En este sentido, se determind en un primer
momento que se habia acreditado un solo contrato, no obstante, a raiz de un subsane de oficio
presentado por ACOFI, se interpreté de manera distinta a lo manifestado de previo respecto a la
experiencia de los oferentes en los convenios marco, de forma tal que se consider6 el factor
tiempo, la base para ser considerado como experiencia adicional, lo que incide o provoca
claramente una divergencia entre lo que se debi6 evaluar correctamente y lo aplicado en la
evaluacion. Criterio de la Divisiéon. Como punto de partida, se tiene que el PANI promovio la
Licitacion Publica 2020LN-000003-0006100001 para el abastecimiento continuo de mobiliario
para uso institucional (hecho probado 1), cuyo objeto esta compuesto de 11 partidas, las cuales

se dividieron en 105 lineas independientes, en las que participaron las siguientes ofertas:---------

[ Partida [ Lineas [ Oferentes |
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1 1-20 a) Basic Seats Limitada

b)  Acondicionamiento de oficinas S.A
c) Muebles Crometal S.A

d) Muebles Metalicos Alvarado S.A

2 21 a) Consorcio Codemay Diesa
b)  Muebles Crometal S.A
3 22-31 a) Muebles Crometal S.A
4 32-47 a) Muebles Crometal S.A
b) Acondicionamiento de oficinas S.A
5 48-51 a) Productos de Uretano S.A
b)  Muebles Crometal S.A
6 52-56 a) Consorcio Codemay Diesa

b)  Acondicionamiento de oficinas S.A
c) Muebles Crometal S.A

d) Muebles Metalicos Alvarado S.A

7 57-64 a) Decoraciony muebles W y W S.A
b) Edwin Mathiew Gradiz

¢) Acondicionamiento de oficinas S.A
d) Muebles Crometal S.A

e) Muebles Metalicos Alvarado S.A

f)  Consorcio Codema y Diesa

8 65-76 a) Edwin Mathiew Gradiz

b)  Acondicionamiento de oficinas S.A
c) Muebles Crometal S.A

d) Muebles Metalicos Alvarado S.A
e) Consorcio Codema y Diesa

9 77-92 a) Edwin Mathiew Gradiz

b)  Muebles Crometal S.A

c) Consorcio Codema y Diesa

10 93-97 a) Pizarras Tauro S.A

b)  Muebles Crometal S.A

c) Consorcio Codema y Diesa

11 98-105 a) Edwin Mathiew Gradiz

b)  Muebles Crometal S.A

c) Consorcio Codemay Diesa

d) Productos de Uretano S.A

(hecho probado 2), las cuales resultaron elegibles (hecho probado 10) y en consecuencia al

aplicar la metodologia de evaluacion, se procedié adjudicar de la siguiente forma: ACOFI
(lineas 04, 07, 13, 17, 19, 20, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 53, 54, 55, 59, 61, 66, 67, 70, 71, 72, 74,
75y 76), PROURSA (lineas 48, 51, 98, 99, 100, 101, 102, 103 y 104), Decoracion y Muebles W
Y W Sociedad Anénima (lineas 57, 58, 62 y 63) y Edwin Mathiew Gradiz (lineas 84 y 92) (hecho
probado 11). En este contexto, la discusién traida por la apelante se refiere en especifico a uno
de los factores incluidos dentro del sistema de evaluacién, ya que a su criterio la Administracion
procedi6 a calificar de una manera, que no coincide con la forma instruida por el propio cartel de
la contratacion. En este sentido, debe aclararse en primer lugar que de conformidad con el
articulo 51 del Reglamento, el cartel se configura como el reglamento especifico de la
contratacion, siendo este el instrumento que identifica el objeto requerido y establece las reglas
gue definirdn cudl de los oferentes resulta ser la mejor opcién para atender el interés publico.

De acuerdo con esto, todo oferente que pretenda resultar adjudicatario de un concurso en
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particular, debera cumplir con los requerimientos que se consignen en el pliego de condiciones,
particularmente con los criterios de admisibilidad, los cuales acttan como un filtro de aquellos
requisitos minimos requeridos para ejecutar la contratacion, cuyo incumplimiento amerita como
regla de principio la exclusion de la oferta y por otro lado, con la acreditacion de aquellos
factores definidos por la Administracion en el sistema de evaluacion. Precisamente, la
importancia de dicho sistema, se ve reflejada a la hora de ponderar los elementos que la
Administracion ha considerado que le generan un valor agregado para la consecucion del
objeto contractual, partiendo por supuesto de parametros objetivos y desde luego conocidos por
los oferentes previo al acto de apertura de ofertas. De esa forma, un sistema de evaluacién no
solo debe disponer de reglas objetivas de asignacion de puntaje, sino que en virtud del principio
de legalidad cartelaria resulta de observancia para la Administracién al momento de elegir a la
oferta mas conveniente o idonea, por lo que no resulta posible desconocer estas reglas para
amparar un criterio distinto, pues con ello no solo se lesiona la seguridad juridica sino también
los principios de igualdad y eficiencia. Ahora bien, en el caso concreto se tiene que el pliego en
su capitulo V “Requisitos de admisibilidad”, dispuso en lo conducente, lo siguiente:
“‘EXPERIENCIA DEL OFERENTE / El oferente debe contar con experiencia positiva entendida
ésta, como los bienes recibidos a entera satisfaccion en proyectos de abastecimiento de
mobiliario para oficina, exteriores, jardin y vivienda, conforme lo estipulado en el articulo 56 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa / Los contratos de abastecimiento que
seran considerados como aceptables y calificables, son aquellos contratos desarrollados en

Costa Rica, en donde el oferente demuestre tener al menos un afio de contrato con un mismo

cliente en bienes de la misma naturaleza al objeto contractual (mobiliario para oficina,

exteriores, jardin y vivienda) con una cuantia minima anual de ¢1.000.000,00 / Todo oferente

debe contar con una experiencia positiva de dos (2) contratos de abastecimiento (mobiliario

para oficina, exteriores, jardin y vivienda) como minimo, con una cuantia minima anual de

¢1.000.000,00 en bienes de la misma naturaleza del objeto contractual, desarrollados en Costa
Rica, de lo contrario queda fuera de concurso (...) / Cuando el oferente haya desarrollado
diferentes contratos (de objeto similar al de la presente contratacion- mobiliario para oficina,
exteriores, jardin y vivienda) para una misma empresa, se podran presentar en una misma carta

(...) En_caso de que en las cartas que certifican la experiencia, no indiquen el monto de la

cuantia minima anual, el oferente deberd adjuntar Declaracion Jurada que haga constar que ha
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realizado contratos de abastecimiento (mobiliario para oficina, exteriores, jardin y vivienda) por
la cuantia minima anual sefialada en los puntos 1.2 y 1.3 de este apartado” (resaltado no es

parte del original) (En consulta por expediente mediante el nimero de la contratacion, en apartado denominado “2.
Informacion de Cartel]” versién actual; en la nueva ventana detalles del concurso; “[F. Documento del cartel]” archivo adjunto 4

MODIFICACION AL CARTEL DE MOBILIARIO SEGUN DEMANDA...pdf. pags 90-91). De cara a lo anterior, esta
Contraloria General estima necesario realizar una serie de precisiones para un correcto
entendimiento del pliego y posterior resolucion del caso, ya que todos los argumentos de las
partes se concentran en la forma que se interpreté el pliego cartelario. En primer lugar, se
desprende con claridad que la Administraciéon dispuso en cuanto a la experiencia sujeta a
admisibilidad, que todos los participantes debian acreditar al menos 2 contratos de experiencia
positiva en la prestacion de servicios cuyo objeto consistiera en abastecimiento de mobiliario
para oficina, exteriores, jardin y vivienda. Como segundo elemento, dichos contratos debian
contar con un plazo minimo de 1 afio con una cuantia anual de ¢1.000.000,00, teniendo por
aceptado que en caso de que dicha certificacién no reflejara el monto del servicio, podia
presentarse una declaracion jurada a efectos de acreditar su debido cumplimiento. Finalmente,
si el participante hubiese desarrollado para un mismo cliente diferentes contratos, cuyo objeto
fuera similar al de la presente contratacion, estos se podian presentar y/o certificar bajo una
misma carta. Todo lo anterior resulta relevante para el caso, en la medida que dichos
requerimientos se consolidaron en la version final del cartel -en tanto no fueron objetados- de
manera que, resultan de acatamiento obligatorio para todos los oferentes y la propia
Administracion, frente a los principios de legalidad cartelaria, seguridad juridica e igualdad de
ofertas. Precisados los requerimientos de admisibilidad, ahora se estima conveniente
referenciar el sistema de evaluacion previsto por el PANI, concretamente a lo sefialado para el
factor de experiencia adicional. Asi, el pliego dispuso en el capitulo VII “Estudio de ofertas,
sistema de evaluacion y adjudicacion”, en lo que interesa, lo siguiente: “(...) Los factores a
evaluar se detallan a continuacion: (...) Experiencia adicional del oferente en proyectos de

abastecimiento continuo de (mobiliario de oficina) / 40 (En consulta por expediente mediante el nimero de la
contratacién, en apartado denominado “[2. Informacién de Cartel]” version actual; en la nueva ventana detalles del concurso; “[F.
Documento del cartel]” archivo adjunto 4 MODIFICACION AL CARTEL DE MOBILIARIO SEGUN DEMANDA....pdf. pags 94-95).

En este sentido, al explicar la metodologia de dicho factor, el pliego dispuso: “Experiencia

adicional del oferente en proyectos de abastecimiento continuo de (mobiliario de oficina) (40%)

Contraloria General de la Republica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrer.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

—CGR 21

a. 1 contrato adicional de abastecimiento continuo 5% b. 2 contratos adicionales de
abastecimiento continuo 10% c. 3 contratos adicionales de abastecimiento continuo 15% d. 4
contratos adicionales de abastecimiento continuo 20% e. 5 contratos adicionales de
abastecimiento continuo 25% f. 6 contratos adicionales de abastecimiento continuo 30% g. 7 o
méas contratos adicionales de abastecimiento continuo 40% La experiencia base que
corresponde al requisito de admisibilidad, no sera puntuada. Cada contrato adicional debera
acreditarse, mediante cartas de experiencia positiva, segun los requisitos indicados en el

Acapite VI. “Requisitos de admisibilidad” punto 1.3 (En consulta por expediente mediante el numero de la
contratacion, en apartado denominado “[2. Informacion de Cartel]” versidn actual; en la nueva ventana detalles del concurso; “[F.

Documento del cartel]” archivo adjunto 4 MODIFICACION AL CARTEL DE MOBILIARIO SEGUN DEMANDA....pdf. pag 95). De
conformidad con lo anterior, para obtener el puntaje maximo de experiencia adicional, debian
los oferentes presentar un maximo de 7 cartas, cuyo contenido debia acreditar los mismos
requisitos establecidos para las cartas de admisibilidad. Asi las cosas, es posible concluir que el
pliego exigi6 para admisibilidad como para la aplicacion del sistema de evaluacion,
documentacion idénea para determinar el grado de experiencia, cuyo fin consistia en garantizar
razonablemente la prestacion adecuada del servicio requerido, siendo este un elemento
sustantivo que desde luego debia ser atendido por los participantes y posteriormente ser
analizado por la Administracion, bajo las reglas previamente definidas y consolidadas. Bajo
dichas consideraciones, la empresa apelante presentd en su oferta 2 cartas de experiencia
positiva correspondientes a la Licitacion Abreviada 2018-000019-0005300001 promovida por el
Instituto Mixto de Ayuda Social y con un servicio brindado en los afios 2019 y 2020 y la
Licitacion Publica 2017LN-000014-DCADM promovida por el Banco Popular de Desarrollo
Comunal y con un servicio brindado en los afios 2019 y 2020 (hecho probado 3 a), por lo que
segun la Administracion dicho oferente acredité dos contratos en cada carta (hecho probado
10). Asimismo, para efectos de acreditar el puntaje adicional, dicha empresa present6 7 cartas
de distintas licitaciones, a saber: 1. Licitacion Abreviada 2017LA-000109-2102; 2. Licitacion
Publica 2018LN-000009-0001000001; 3. Licitacién Publica 2016LN-000003-PROV; 4. Licitacion
Publica 2016LN-000009-PROV; 5. Licitacion Pablica 2015LN-000004-0006100001; 6. 2012LN-
000001-PROV y 7. 2013LN-000012-PCAD (hecho probado 3 b), sin embargo, la Administracion
desestimé las Ultimas dos cartas, pues en su contenido no se indicaba la cuantia del servicio
ofrecido (hecho probado 10). De esta forma, la apelante considera improcedente la actuacién
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del PANI y aporta en su recurso declaraciones juradas indicando la cuantia omitida (folio 1 del
expediente digital del recurso de apelacion). Al respecto, si bien es cierto la apelante no
presentd la declaracién jurada requerida en el capitulo V del cartel, si presenté -desde la
apertura de ofertas- prueba idonea a efectos de acreditar los montos del servicio prestado en
ambas licitaciones (hecho probado 3 c), lo cual nunca fue objeto de prevencion por parte del
PANI, siendo entonces que, el momento procesal oportuno para subsanar dicho incumplimiento
cartelario, se da con la interposicion del recurso de apelacion. En este sentido, este 6rgano
contralor ha sefialado: “Como_parte de ese escenario, es que este oOrgano contralor ha

interpretado que el momento oportuno para subsanar aqguellos vicios que sean susceptibles de

subsanaciéon y que no hayan sido subsanados ante la Administracién en el transcurso del

procedimiento, es la presentacién del recurso de apelacion. No obstante, debe hacerse hincapié

en el hecho que la situacién resulta distinta cuando se trata de un vicio sobre el cual la
Administracion ya habia procedido a solicitar la subsanacién por parte del oferente.
Adicionalmente, cualquier aspectos o0 vicio que se acuse como subsanable por parte del
apelante, no basta con el mero sefialamiento sino que ademas se requiere gue necesariamente
sea solventado el vicio, mediante su correccién, como seria el caso de la necesidad de aportar
la documentacién que fue omitida” (R-DCA-0236-2018 de las catorce horas treinta y dos
minutos del seis de marzo del dos mil dieciocho). De frente a lo transcrito, cuando se excluya o
se imputen elementos que no fueron prevenidos a los oferentes en etapa de analisis de ofertas,
bien pueden ser traidos a esta sede junto con el recurso a fin de que estos sean considerados,
o bien, aun cuando la Administracién no lo haya requerido y sean las partes —en este caso la
apelante- quienes lo presentan, procede en la medida en que se realice de forma adecuada.
Asi, es posible entender que con la interposicion del recurso de apelacion, se pueden presentar
aquellos documentos que lleven a la correccion de vicios que sean susceptibles de subsanacion
(80 del Reglamento) por lo tanto, los documentos presentados desde la apertura de ofertas, en
complemento con las declaraciones juradas acreditadas en el recurso, le permiten a la apelante
completar la informacién omitida para la acreditacion de los requisitos minimos establecidos en
el capitulo V “Requisitos de admisibilidad”, sin que se genere una ventaja indebida en perjuicio
de otros oferentes, precisamente por la trazabilidad de la informacion original aportada, pero
especialmente por el momento procesal oportuno en que fue subsanado. Finalmente, es

importante sefalar, que le correspondia a la apelante demostrar como parte de la construccion
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de su legitimacién, que su oferta si cumple con lo solicitado en el cartel para la aplicacion del
sistema de evaluacion, lo cual fue efectuado en el tiempo procesal oportuno. Por consiguiente,
en atencion al principio de eficiencia dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Contratacion
Administrativa, debera la Administracién - como se explicara mas adelante- analizar si con
dichas declaraciones se cumplen los requerimientos cartelarios y en caso de ser asi, admitirlas
para su ponderacion dentro del sistema de evaluacion. Ahora bien, continuando con la
acreditacion de experiencia por parte de los participantes del concurso, se tiene que ACOFI
incluyé para todas las partidas en las que participd, las siguientes cartas de experiencia
positiva: 1. Licitacion Publica 2014LN-000004-000610000; 2. Licitacion Abreviada 2018LA-
000019-0005300001; 3. Licitacién Publica 2019LN-000001-0009100001; 4. Carta emitida por la
sefiora Myriam Villalobos Salazar en su condicién de vicepresidenta de Entornos Ergonémicos
S.A., sobre compra de mobiliario de oficina por un monto de $30.857,00 (hecho probado 4),
presentando como complemento, una serie de cartas y notas adicionales de oficio (hecho
probado 9), en defensa de lo manifestado por la apelante en sede administrativa (hecho
probado 8). Asimismo, PROURSA incluy6 las siguientes cartas de experiencia positiva: 1.
Contratacion 2013-CD000257-SCITCR; 2. Contratacién 2012-CD000375-SCITCR; 3. Licitacion
Abreviada 20121-A000033-APITCR; 4. Contratacion 2018LA-000035-0010400001; 5.
Contratacion 2016CD-000252-0006100001; 6. Contratacion 2014CD-001084-09002; 7.
2016CD-000049-0008700001; 8. 2019PP-000029-0016200001; 9. 2017PP-0000100016200001
y 10. Hotel Maribl Caribe (hecho probado 5), mismo ejercicio realizado por la empresa
Decoracion y Muebles W y W Sociedad Anonima (hecho probado 6) y el sefior Edwin Mathiew
Gradiz (hecho probado 7). A partir de dicha informacion, el PANI procedié con la asignacion de
puntajes, lo cual fue referenciado en el informe de recomendacién de adjudicacién (hecho
probado 10), sin embargo, al momento de atender las audiencias conferidas, concluye que
dicha evaluacion se realiz6 incorrectamente afectando el resultado del concurso. Al respecto, se
indicé: “Esta Administracion es clara en sefialar que, al momento de elaborar el Informe de
Andlisis, Evaluacién y Recomendacion de Adjudicacion, dichos elementos fueron considerados
para determinar la elegibilidad de cada una de las ofertas. Sin embargo, al proceder con el
estudio de los elementos planteados en el recurso respecto a lo indicado en el Informe de
Analisis, Evaluacion y Recomendacion de Adjudicacion, se observa y determina que generaron

inconsistencias al momento de analizar las ofertas de manera integral, lo cual incide
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directamente en la aplicacién del sistema de evaluacién establecido en el cartel de la Licitacion,
afectando el resultado final del concurso (...) Asi las cosas, esta Administracion se allana
parcialmente, en razon de que el andlisis de las ofertas elegibles se realiz6 de manera
incorrecta afectando para ello la aplicabilidad del sistema de evaluacion de las ofertas elegibles,
por lo que solicita al Organo Contralor la anulacion total del Acto Final, y no la revocacion de las
adjudicaciones recaidas en favor de las empresas recurridas (Acondicionamiento de Oficinas,
S.A., Productos de Uretano, S.A., Decoracion y Muebles W y W, S.A y Edwin Mathiew Gradiz),
como pretende el recurrente” (folio 22 del expediente del recurso de apelacién). Lo anterior, se
ve complementado con los oficios PANI-DPR-OF-0013-2021 del 13 de enero del afio en curso
(folio 39 del expediente del recurso de apelacién) y PANI-DPR-OF-0037-2021 del 21 de enero
del afio en curso (folio 54 del expediente del recurso de apelacion), remitidos como respuesta a
la ampliacién de la audiencia inicial. En virtud de lo anterior, al andlisis realizado durante la
evaluacién de ofertas (hecho probado 10) y de los argumentos expuestos por la Administracion
durante la tramitacién del recurso de apelacion, puede concluirse sin lugar a dudas que
efectivamente existe un error en la forma en que se ponderé la experiencia de cada oferente, lo
cual implica que en este momento no se tenga certeza de cual es la empresa que ostenta el
mayor puntaje en cada linea recurrida, conforme lo instruye el sistema de evaluacién del
capitulo VIl del pliego. Lo anterior, por cuanto la Administracion definié en el cartel la manera en
que se iba aplicar el sistema de evaluacion, resaltando para ello los elementos minimos
requeridos para la acreditacion del rubro de experiencia, los cuales debian acreditarse a partir
de tres aspectos puntuales: cantidad de contratos, cuantia minima y plazo. Asi las cosas, la
Administracion determind que tales aspectos resultaban necesarios tanto para el andlisis de
admisibilidad como para la evaluacion de las ofertas, no obstante y sin ninguna explicacion,
procedié el PANI a desatender sus propias reglas con respecto a las cartas de experiencia,
validando afios de ejecucion y prorrogas como contratos distintos y por ende, otorgando un
puntaje incorrecto e inexistente a cada oferta presentada. Véase que dicha afirmacién no
proviene de este 6rgano contralor, pues nétese como desde la recomendacion de adjudicacion,
se conocia de tales circunstancias. Sobre el particular, el PANI sefiald: “(...) En razén de lo

anterior, efectivamente, este Departamento, ha validado cada afio de contrato por cada afio de

consumo anual a todos los oferentes; es por ello, que se procede a corregir error de andlisis de

las cartas emitidas por el sefior Carlos Alberto Barquero Trigueros (INAMU), coordinador de la
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del Instituto Nacional de las Mujeres; las cuales se complementan en cuanto a los datos de la
contratacion, sobre el Convenio Marco para la adquisicion de Mobiliario de Oficina y Escolar
2010LN-000002- CMBYC, puesto que, en las mismas se certifica tres afios de consumo anual

durante los arios 2014, 2015, y 2016 (...) En conclusion, una vez analizadas las cartas a la luz

de lo establecido en el cartel, se logra concluir que se le debe acreditar en esta carta tres

contratos de conformidad con el apartado V de los requisitos de admisibilidad” (resaltado no es

parte del original) (hecho probado 10). Lo anterior no puede obviarse, pues el hecho de que los
oferentes presentaran en un mismo contrato distintos afios de ejecucion, no permite determinar
gue se traten de diferentes contratos y proceder entonces con la calificacién correspondiente.
De esta forma, ciertamente el estudio de ofertas se bas6 en una perspectiva incorrecta respecto
a la finalidad del cartel y el factor de experiencia para la calificacion de las ofertas, lo que
implica que la propia Administracion no pueda justificar objetivamente la calificacion que asigné
a cada participante, indistintamente de los argumentos presentados a favor o en contra de las
ofertas interesadas. Dicho argumento encuentra sustento en las mismas actuaciones de la
Administracion en sede administrativa y reiteradas en las distintas audiencias recursivas, por
cuanto alega que: “...) esta Administraciéon se abocara a realizar nuevamente la revision de las
mismas, aplicando para ello la metodologia respectiva de analisis de los documentos aportados
por los oferentes elegibles, corrigiendo para ello las inconsistencias suscitadas” (folio 22 del
expediente digital del recurso de apelacion). Hasta este punto, existe merito suficiente para
retrotraer el proceso a un nuevo analisis de ofertas, producto del ejercicio inadecuado por parte
del PANI a la hora de evaluar la experiencia, sin embargo, la apelante ha traido una serie de
consideraciones adicionales de como estima debe evaluarse la experiencia obtenida por
convenios marco. Por ello, esta Contraloria General considera oportuno realizar una serie de
precisiones respecto a la naturaleza de los convenios marco, para que dichas acotaciones
sirvan como insumo para una nueva evaluacion, partiendo de un marco orientador claro y
objetivo. En primer término, debe indicarse que el convenio marco encuentra sustento
normativo en el articulo 115 del Reglamento, el cual lo conceptualiza como la habilitacion de
acuerdos entre instituciones publicas para tramitar adquisiciones de bienes o servicios de uso
comun y continuo hasta un plazo maximo de cuatro afios. Asi, el convenio marco es una

modalidad de contratacion, utilizada para adquisiciones frecuentes y estandarizadas que

permiten unificar procesos de compra, optimizar recursos y aprovechar los beneficios propios
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de las economias de escala. De esta forma, dicha modalidad surge para satisfacer de una
manera mas eficiente, diligente y transparente la adquisicion de bienes y servicios rutinarios.
Sobre dicha modalidad, este 6rgano contralor ha sefialado: “Como aspecto de esencial

consideracién ha de indicarse que el convenio marco es una modalidad de contratacion

orientada a la realizacion agil, eficiente y efectiva en la gestion de compras publicas, constituye
un modo de contratacion, no un procedimiento en si -ya que el procedimiento lo constituiria la
licitacion publica-; lo cual implica el cabal ajuste a las formalidades, condiciones y requisitos
dispuestos en la normativa especial aplicables a tal tipo de procedimiento, asi como los
principios que regulan la materia de compras publicas” (R-DCA-317-2016 de las catorce horas
con cincuenta y cinco minutos del quince de abril de dos mil dieciséis. Para un mayor analisis
pueden observarse las resoluciones R-DCA-0502-2019 de las trece horas cincuenta y nueve
minutos del veintiocho de mayo del dos mil diecinueve y R-DCA-0548-2019 de las diez horas
cuarenta y seis minutos del once de junio del dos mil diecinueve). Asimismo, conforme lo
dispone la norma 116 reglamentaria, dicho convenio puede implementarse bajo dos modelos
segun el objeto contractual y las condiciones del mercado. El primero de ellos, corresponde al
modelo con listado o con precio desde la oferta, en el cual en la primera etapa del
procedimiento de contratacion se adjudica a uno o varios proveedores, para luego de ser
incluidas dentro de un catalogo electrénico, estas sean seleccionadas en la segunda etapa por
las instituciones usuarias de acuerdo a las condiciones establecidas contractualmente. El
segundo modelo corresponde a cotizacién o sin precio en la oferta; en el cual en la primera
etapa se adjudican las ofertas que acrediten las condiciones cartelarias, para posteriormente y
en la fase de ejecucion se cotice el precio, resultando ganadora la oferta segun los criterios de
seleccién establecidos previamente en el cartel. Como puede verse de los precedentes de este
organo contralor y lo expuesto en la presente resolucién, la posicion asumida por la Contraloria
General reconoce que el convenio no es un tipo de contrato -tal cual ha sido reclamado por la
apelante y aceptado por el PANI- sino una modalidad de contratacién de suministro de bienes
y/o servicios que permite el abastecimiento agil de necesidades especificas, cuyo procedimiento
es la licitacién publica en virtud de su cuantia inestimable. De esta forma, es claro que cada
orden de compra, pedido y/o entrega que se encuentra amparada bajo un convenio marco, si
corresponde al contrato entre la empresa y el érgano o ente usuario que la emita, precisamente

porque dichos documentos permiten demostrar el objeto que se esta adquiriendo, la cantidad y
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costo del servicio, el cual desde luego podria variarse en cada institucion usuaria del convenio
marco, conforme lo establezca el cartel del convenio marco. Precisamente, cada institucion
usuaria es responsable de realizar las érdenes de pedido apegadas a todas las condiciones
cartelarias establecidas, por lo que sus caracteristicas respecto al plazo, cantidad y cuantia
deberan analizarse para el caso particular conforme lo regula el presente cartel de la
contratacion. Aclarado lo anterior, al desconocerse por parte de este 6rgano contralor, si las
empresas participantes merecen el puntaje final otorgado en los términos que lo solicita el cartel
y por ende, resulten ser las que mejor satisfacen el cumplimiento del interés publico por el cual
se ha promovido el proceso, se estima necesario retrotraer a la fase de estudio de ofertas, para
gue la Administracién valore la experiencia aportada por todos los oferentes en las lineas que

se recurren y determine el puntaje real que corresponda, una vez aplicado correctamente el
sistema de evaluacién. Para ello, en virtud de los principios de igualdad y preclusién procesal,
podran ser objeto de analisis Unicamente las cartas aportadas por los oferentes desde la
apertura de ofertas y las remitidas de oficio en sede administrativa. Asi las cosas, en la medida
que el acto final debe sustentarse en cada uno de los estudios de la Administracion, que
permitan demostrar de forma fehaciente que las ofertas seleccionadas cumplen con los
requerimientos cartelarios y en efecto, se constituyan como la opcién mas idénea al aplicar el
sistema de evaluacion, se dispone a declarar parcialmente con lugar el recurso y se anula el
acto de adjudicacién Unicamente en las lineas recurridas, en la medida que el acto de
adjudicacion de otras lineas ya adquirieron firmeza. De esta forma, se le ordena a la
Administracion que proceda en el rubro de experiencia, con la aplicacién correcta de la
metodologia de evaluacion segun se dispuso en los términos del cartel y conforme ha sido
sefialado en la presente resolucion, para lo cual debera previo al dictado de un nuevo acto de

adjudicacion, dejar constancia de cudles proyectos han sido tomados como validos para cada

oferente y las razones para ello. -----=-m-m-mmmmm o m
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en lo que disponen los articulos 182, 183 y

184 de la Constitucién Politica, 84 de la Ley de Contratacién Administrativa, 182 y siguientes

del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa se resuelve: 1) DECLARAR

PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por la empresa MUEBLES

CROMETAL S.A., en contra del acto de adjudicacion de la Licitacion Publica 2020LN-000003-
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0006100001 promovida por el PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA para el
“Abastecimiento continuo de mobiliario para uso institucional del Patronato Nacional de la
Infancia”, acto recaido a favor de ACONDICIONAMIENTO DE OFICINAS SOCIEDAD
ANONIMA (ACOFI) (lineas 04, 07, 13, 17, 19, 20, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 53, 54, 55, 59, 61, 66,
67, 70, 71, 72, 74, 75y 76), PRODUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANONIMA (lineas 48,
51, 98, 99, 100, 101, 102, 103 y 104), DECORACION Y MUEBLES W Y W SOCIEDAD
ANONIMA (lineas 57, 58, 62 y 63) y EDWIN ALBERTO MATHIEW GRADIZ (lineas 84 y 92)
todas bajo la modalidad entrega segin demanda). 2) De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 de la Ley de Contratacion Administrativa se da por agotada la via administrativa.------
NOTIFIQUESE.- ———
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