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R-DCA-00025-2021
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisiéon de Contrataciéon Administrativa.

San José, a las once horas cincuenta y ocho minutos del once de enero de dos mil
VeINtiUNO.-------=-=-=emmmmmmme oo oo

DILIGENCIAS DE ADICION Y ACLARACION interpuestas por PRODUCTOS DE
URETANO S.A. (PROURSA). en contra de la resolucion R-DCA-01352-2020 emitida por
esta Division a las doce horas cuatro minutos del dieciocho de diciembre del dos mil veinte,

por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacién presentado por dicha empresa, en

contra del acto de adjudicacion de la PARTIDA 2 de la LICITACION PUBLICA No. 2020LN-

000001-0006500001 promovida por la COMISION NACIONAL DE PREVENCION DE

RIESGOS Y ATENCION DE EMERGENCIAS para la “Compra de suministros: cobijas,

espumas y tanques para agua”’, acto recaido a favor de la empresa PLASTIBAR

SOCIEDAD ANONIMA bajo la modalidad de entrega segin demanda.
RESULTANDO

I. Que en fecha veintidos de diciembre de dos mil viente, la empresa Productos de Uretano

S.A., presentd ante este 6rgano contralor, diligencias de adicién y aclaracion respecto de lo
resuelto por esta Divsién en la resolucion R-DCA-01352-2020 de las doce horas cuatro
minutos del dieciocho de diciembre del dos mil veinte, documento que se tiene por recibido

el cuatro de enero de dos mil veintiuno.-------

II.Que la resolucion R-DCA-01352-2020 fue notificada a la empresa de cita el dieciocho de

diciembre de dos mil veinte. -----

lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y
en su tramite se han observado las disposiciones reglamentarias correspondientes.------------
CONSIDERANDO
|. SOBRE LA NATURALEZA DE LAS DILIGENCIAS DE ADICION Y ACLARACION Y LA
NOMATIVA APLICABLE: El articulo 177 del Reglamento a la Ley de Contratacién
Administrativa (RLCA) permite a las partes solicitar las aclaraciones o adiciones a las
resoluciones que emita esta Contraloria General de la Republica, estableciendo en lo que
interesa: “Dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion que
resuelva un recurso de objecién, apelacion o revocatoria, las partes podran solicitar las
aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprension de lo

dispuesto por la Contraloria General de la Republica o la Administracion, segin sea el caso.
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Por medio de estas diligencias so6lo se podran corregir errores materiales, precisar términos
del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolucion, sin que
sea posible variar lo resuelto.” Bajo la premisa anterior, las diligencias de adicion y
aclaracion reguladas en el Reglamento, se presentan con el Unico fin de aclarar aspectos
0SCUros U omisos presentes en una resolucion que resuelva un recurso presentado; pues
dichas diligencias no tienen la virtud de variar el fondo de lo ya resuelto. En complemento de
lo que viene dicho, esta Contraloria General ha sefialado: “Una gestion de adicion y
aclaracién no puede conllevar a que se modifique la parte sustantiva de la resolucion dictada
a la que haga referencia, de lo contrario se caeria en la creacién de situaciones de incerteza
juridica en clara violacién, del dictado de la justicia pronta y cumplida. Este tipo de recursos
se dirige contra una resolucién determinada por distintos motivos, siendo uno que alguna de

sus lineas sea oscura o0 ambigua. Asi, es posible ampliar 0 aclarar lo que se hubiese omitido

considerar, teniéndose en cuenta que las aclaraciones, ampliaciones o correccién de errores

materiales, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la decision, pues lo

contrario implicaria admitir que el juez puede variar las conclusiones de litigio sometido a su
conocimiento” (lo subrayado no es del original, resolucion No. R-DCA-043-2006 de las
nueve horas y treinta minutos del veintitrés de febrero del dos mil seis).

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LA GESTION PRESENTADA: Siendo que la gestion

presentada no indica el tipo de gestion presentada, la misma va a ser tomada como una

adicion y/o aclaracion y sobre esa base sera resuelta. La empresa gestionante sefiala que la
citada resolucion les deja un sabor muy amargo, pues se fundamenta en que
supuestamente el recurso de apelacion carecia de motivacion adecuada y paradéjicamente
la que carece de fundamentacion consistente es la resolucion en comentario, puesto que
habla genéricamente de que no se presentd prueba idonea para demostrar los precios
ruinosos, sin indicar cual es el tipo de prueba que técnicamente se echa de menos,
manifiesta que la prueba presentada era suficiente para tener por acreditados los precios
ruinosos ofrecidos por las otras dos oferentes, siendo que en primer lugar, eran muy
superiores a los reflejados en el estudio de mercado de la propia institucion, lo cual era
motivo suficiente para haber sido desechadas ab initio, ademéas indica que presentaron
varias cartas de proveedores que indican que los precios de las materias primas subieron a
partir del 1 de setiembre del 2020 y las ofertas se presentaron el 19 de octubre. Sefala que
no hay que ser avezado experto en mercadotecnia para concluir que los precios ofertados

por las otras dos empresas eran ruinosos, dado que el componente principal del producto
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ofertado habia subido sustancialmente de precio antes de la presentacion de las ofertas, por
lo que es un asunto de aritmética elemental, no de fisica cuantica. Sobre el segundo
argumento indica que de los elementos probatorios aportados, de las cartas y correos
presentados en idioma espafiol, o que se acredita es que ciertamente en el caso de algunos
de los proveedores de poliol y TDI ha existido un aumento en el precio con ocasion de la
pandemia y que en el desglose del precio cotizado esta la respuesta que echa de menos la
CGR, pues el porcentaje del costo de la materia prima estda separado de los demas
componentes del precio ofertado, como el costo de produccién y la utilidad. Por lo que con
solo leer las ofertas se respondia a este profundo cuestionamiento. Indica que el supuesto
analisis que se echa de menos era totalmente innecesario ante el desglose del costo de los
productos ofertados, en el que esta claramente indicado el porcentaje que implicaba ese
rubro en el precio final ofertado. A lo que indica que es un simple problema de lectura, no de
analisis profundo, pues salta a la vista sin ulteriores razonamientos, que si los precios de las
materias primas subieron considerablemente antes de la presentacion de las ofertas, el
precio de cotizaciéon también tenia que haber subido en la misma proporcion, tal y como
ocurrié con su oferta. Para ello no se requerian estudios especializados por genios en
mercadeo, tal y como lo pretende la resolucion de la CGR. Razoén por la cual considera que
la resoluciobn de la CGR viola un contenido esencial del derecho fundamental a la
jurisdiccidn: principio pro-sententia, segun el cual ningun formalismo puede enervar que un
asunto sea resuelto en sentencia. Aunado a lo anterior, sefiala que hubiera sido interesante
saber la argumentacién de la institucion licitante acerca de por qué no utilizé su estudio de
mercado a la hora de la adjudicacién, cuanto éste demostraba, sin ninguna apelacion, que
los precios de las otras dos oferentes eran evidentemente ruinosos, por lo que indican que
guedan notificados que los estudios de mercado de las instituciones licitantes no tienen
ninguna relevancia en las licitaciones publicas. Concluye sefalando que es triste ver cémo
se dilapidan los fondos de los contribuyentes por resoluciones carentes de fundamentaciéon y
gue violan el sentido comudn y los principios mas elementales de la I6gica. Ahora, la CNE
tendrd que pagar como 2/3 adicionales del precio ofertado por la adjudicataria porque el
precio ofrecido es ruinoso, lo cual era de conocimiento de la propia institucion porque asi lo
indicaba su propio estudio de mercado y porque era publico y notorio que los precios de las
materias primas habian subido considerablemente a partir del 1 de setiembre, es decir, un
mes y medio antes de que se abriera la licitacion. Criterio de Division: Sobre el particular,

consta de la resolucion R-DCA-01352-2020 de las doce horas cuatro minutos del dieciocho
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de diciembre del dos mil veinte, que se establece con claridad el motivo por el cual se
procedié a rechazar de plano el recurso presentado por la ahora gestioante, siendo que en
esta se indic6 en lo de interés: “Al respecto, la apelante sefiala como incumplimiento tanto de la
oferta adjudicataria como de la oferta presentada por la empresa Grupo Santamaria S.A. que las
mismas ofertaron un precio ruinoso, siendo que seguin se observa del estudio de mercado realizado
por la Administracién, los precios ofertados se encuentran por debajo de los rangos de precios
establecidos en dicho estudio. Aunado a lo anterior, indica que los precios del poliol y el TDI han
registrado alzas debido a circunstancias ocurridas por la COVID-19, ya que se han producido cierres
de plantas y escasez en lo (sic) materias, para lo cual aporta cartas emitidas por proveedores de
dichos quimicos, entre ellas, Carpenter Co, Covestro LLC y BASF North América. Dichas cartas, en
algunos de los casos, se encuentran en un idioma distinto al espafiol y sobre estas no se aporta
traduccién oficial alguna, ni un ejercicio que expligue cémo su contenido se vincula con el alegato de
la apelante. Sobre la prueba en idioma extranjero este 6rgano contralor ha indicado que: “...resulta
oportuno citar, por su aplicacién al caso, lo indicado por este Despacho: “...Si bien, la empresa anexa
a su recurso un documento, es lo cierto que se encuentra en idioma inglés, y aunado a ello, el
apelante no hace desarrollo alguno en el recurso sobre el contenido de tal documentacién. Este deber
de desarrollar y vincular la prueba, queda patente en la resolucién No. R-DCA-333-201 (sic) de las
once horas del once de junio de dos mil trece, donde este 6rgano contralor sefialé: “(...) no basta
adjuntar un catélogo el cual en el caso particular se trata de simple fotocopias ademas en idioma
extranjero, sin que se realice un ejercicio para vincular el argumento que se expone con la
documentacién que se aporta, lo que lleva a concluir que hay una falta de fundamentacion (...), (ver
resolucién R-DCA-0579-2019 de las once horas con treinta y siete minutos del diecinueve de junio de
dos mil diecinueve). Aunado a lo anterior, del alegato planteado por el apelante, no se observa un
ejercicio de fundamentacién ni tampoco se ha aportado alguna prueba técnica, suficiente y
contundente que permita determinar que el precio ofertado por ambas empresas sea ruinoso y de esa
forma permitir a este drgano contralor verificar la informacién que sirva para acreditar que econémica
y financieramente los precios ofertados resulten ser ruinosos. lgualmente, tampoco se explica cual es
el porcentaje del costo que representan el poliol y TDI en la fabricacion de las espumas de uretano ni
cuanto impactaria ese aumento el precio de cada una de las propuestas presentadas, sino que
Unicamente respalda su alegato en el estudio de mercado realizado por la Administracion, el cual
tiene como funcién ser un estudio preliminar, en el que no se toman en consideracién todos y cada
uno de los aspectos requeridos en la contratacién, sin resultar este un elemento probatorio idéneo
para determinar la razonabilidad de los precios ofertados. Notese que dentro de los elementos
probatorios aportados, de las cartas y correos presentados en idioma espafiol, lo que se acredita es
gue ciertamente en el caso de algunos de los proveedores de poliol y TDI ha existido un aumento en

el precio con ocasién de la pandemia, pero no existe ningln elemento probatorio que realice un
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ligamen entre ese aumento y el precio cotizado por la adjudicataria y la empresa que ocupa el
segundo lugar en el presente concurso. Es decir, que si bien podria existir un aumento, este puede
representar un indicio que lleve a considerar que los precios de los objetos contemplados en este
procedimiento incrementen, pero para el caso especifico de las ofertas presentadas por la
adjudicataria y la empresa que se encuentra en la segunda posicidn, no se ha hecho ningiin analisis
mediante el cual se acredite que el precio cotizado por dichas empresas efectivamente resulte
ruinoso, o bien que en un escenario como el actual, resulte imposible mantener validamente dichos
precios. En consecuencia, se tiene que el recurrente no ha acreditado que efectivamente se presente
un incumplimiento en el caso de las dos empresas que lo superan, tomando en consideracion que los
elementos probatorios dirigidos a acreditar la ruinosidad del precio, cotizado por las empresas que
ocupan los dos primeros lugares en este concurso, resultan insuficientes. Ahora bien, siendo que este
es el Unico alegato que desarrolla la empresa apelante en contra de la oferta presentada por parte de
Grupo Santamaria S.A. al no lograr acreditar que dicha propuesta resulte inelegible, o bien que su
oferta la supere en la aplicacion del sistema de evaluacion, su ejercicio recursivo no logra acreditar el
mejor derecho que alega le asiste de frente a una eventual readjudicacién del concurso. Asi las
cosas, y de acuerdo con lo anteriormente dicho estima esta Contraloria General, que el apelante no
ha fundamentado su recurso de acuerdo a lo exigido en los articulos 88 de la Ley de Contratacion
Administrativa y 185 de su Reglamento, no logra acreditar el mejor derecho que le asiste a la
adjudicacién y en consecuencia, lo procedente es el rechazo de plano del recurso incoado.” En ese
orden de ideas, la gestion presentada constituye un escrito mediante el cual la gestionante
expresa basicamente su malestar respecto a lo resuelto por esta Division, no obstante, no
indica elemento alguno el cual considere omiso o se deba aclarar, alegando en esencia una
indebida motivacién de la resolucion de este érgano contralor, que en todo caso como fue
transcrito anteriormente, fue clara en explicar las razones por las cuales se consideré
indebidamente fundamentado el recurso, sin que las presentes diligencias constituyan una
via para impugnar lo resuelto por este 6rgano contralor, sino Unicamente para solicitar
aclarar o adicionar aspectos de la resolucion, lo cual en el presente caso no se observa,
razon por la cual lo procedente es rechazar de plano las diligencias de adicion y aclaracion
por estimar este 6rgano contralor que la resolucion cuestionada no presenta elementos que
ameriten ser aclarados o adicionados. Ahora bien, a pesar del rechazo anterior, se le
recuerda al gestionante que la carga de la prueba al impugnar recae sobre quien impugna,
por lo que junto a su recurso debié aportar prueba suficiente e idénea que permitiera
concluir que los precios ofertados eran ruinosos, no basandose Unicamente en

planteamientos circunstanciales o especulativos, pudiendo por ejemplo, presentar andlisis
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emitidos por profesionales calificados que sustentaran tales alegatos, ya que no bastaba con
aportar cartas que eventualmente reflejaran posibles alzas en los precios, habida cuenta que
una alza en los precios de la materia prima no llevaria necesariamente a concluir, que los
precios ofertados para esta licitacion resultaran ruinosos, sino que se debieron aportar
elementos objetivos para llegar a esa conclusion, partiendo de un analisis completo de los
elementos que conforman la estructura del precio de la oferente.
POR TANTO
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, SE RESUELVE: 1) RECHAZAR DE PLANO las diligencias de adicion y
aclaracion interpuestas por PRODUCTOS DE URETANO S.A. (PROURSA) en contra de la
resolucion R-DCA-01352-2020 emitida por esta Divisién a las doce horas cuatro minutos del

dieciocho de diciembre del dos mil veinte. -------- --

NOTIFIQUESE.
Firmado digitalmente por ALLAN
ROBERTO UGALDE ROJAS
Fecha: 2021-01-11 13:18
Allan Ugalde Rojas
Gerente de Divisién
Firmado digitalmente por
Firmado digitalmente por FERNANDO MADRIGAL
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