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R-DCA-00286-2020
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacién Administrativa.

San José, a las diez horas con treinta y seis minutos del veintitrés de marzo del dos mil veinte.

RECURSOS DE APELACION interpuestos por la empresa RECRESCO COSTA RICA

LIMITADA vy por el consorcio WASTE-TECNO-LUMAR en contra del acto que declaré desierta

la LICITACION PUBLICA 2019LN-000003-01 promovida por la MUNICIPALIDAD DE

HEREDIA para la recoleccion, separacion, transporte y valorizacion de los residuos sélidos

valorizables generados en el Canton Central de Heredia. -
RESULTANDO

I. Que el catorce de enero del dos mil veinte, la empresa Recresco Costa Rica Limitada

present6 ante la Contraloria General de la Republica recurso de apelacion en contra del acto

gue declaré desierta la licitacion publica 2019LN-000003-01 promovida por la Municipalidad de

Heredia. - mmmmmmmm e
II. Que el diecisiete de enero del dos mil veinte, el consorcio Waste-Techo-Lumar presenté
ante la Contraloria General de la Republica recurso de apelacion en contra del acto que
declaré desierta la licitacion publica 2019LN-000003-01 promovida por la Municipalidad de

Heredia. e

Ill. Que mediante auto de las trece horas del veintiocho de enero del dos mil veinte, esta
Divisiéon confirié audiencia inicial a la Administracion licitante con el objeto de que manifestara
por escrito lo que a bien tuviera con respecto a los alegatos de los apelantes, y para que

ofreciera las pruebas que considerara oportunas. Dicha audiencia fue atendida mediante

escrito incorporado al expediente de la apelacion. -------- -
IV. Que mediante auto de las quince horas del veinticuatro de febrero del dos mil veinte, esta
Division confirié audiencia especial a la Administracion para que se refiriera en forma expresa
y detallada a la informacién aportada por los apelantes en sus respectivos recursos de

apelacién con respecto al detalle del precio ofertado. Dicha audiencia fue atendida mediante

escrito incorporado al expediente de la apelacion. -------- e
V. Que mediante auto de las once horas y treinta minutos del tres de marzo del dos mil veinte,
esta Division confiri6 audiencia especial a la Administracion para que se refiriera en forma
expresa y detallada a la informacion aportada por el consorcio Waste-Tecnho-Lumar en su
recurso de apelacion con respecto al detalle del precio ofertado para el item 1. Dicha audiencia

fue atendida mediante escrito incorporado al expediente de la apelacion. ----
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VI. Que mediante auto de las catorce horas y treinta minutos del cinco de marzo del dos mil

veinte, esta Division confirié audiencia especial al consorcio Waste-Tecno-Lumar para que se

manifestara por escrito con respecto a los alegatos formulados en contra de su oferta por

Recresco Costa Rica Limitada. Dicha audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al

expediente de la apelacién.

VII. Que mediante auto de las diez horas y treinta minutos del once de marzo del dos mil

veinte, esta Division confirid audiencia especial a las partes para que se refirieran a lo

manifestado por la Administracion en los oficios AMH-0228-2020 del diez de febrero, AMH-
0316-2020 del veintisiete de febrero y AMH-0367-2020 del seis de marzo, todo del dos mil

veinte. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la

apelacion.

VIIl. Que con fundamento en el articulo ciento noventa del Reglamento a la Ley de

Contratacion Administrativa, no se confirié audiencia final de conclusiones por estimarse que

no era necesario, ya que con los documentos gque constan tanto en el expediente de apelacion

como en el expediente administrativo se cuenta con los elementos suficientes para resolver los

recursos interpuestos.

IX. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han

observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.

CONSIDERANDO

. HECHOS PROBADOS: Para la resolucion de los recursos, se tienen por acreditados los

siguientes hechos probados: 1) Que la empresa Recresco Costa Rica Limitada aportd junto

con su oferta la siguiente tabla:

3. PRECIO COTIZADO U OFERTADO

Enterados y conformes.
Presentamos desglose de la estructura del precio y el presupuesto detallado y completo con todos los elementos y actividades que lo

componen.

RUBRO PRECIC WISEAL | PRECIOVISIIA Tem ?oEererrza
| waTERIALES $320,00 $505,00 $60.00
| MANO OBRA $6,286.51 $9,892.08 $65.38

CARGAS SOCIALES — $4,736.65 $7,453.29 $137.88
| INSTALACIONES + EQUIPOS DE TRABAIO $1,010.00 $1,505.00 $60.00 |
TRANSPORTE + COMBUSTIBLE | $7,580.00 $11,975.00 $460,00
| DISPOSICION DE RESIDUQS | $580.00 $850.00 $95.00 |
| UNIFORMES PERSONAL | $115.00 $230 $10.00
| GASTOS ADMINISTRATIVOS + OTROS GASTOS | $691.84 $1,141.63 $162.00
SUB TOTAL $21,320.14 $33,552.00 $1,050.26 |
| iMPREVISTOS ) $0 $0 $0 |
| uTILIDAD $2,370.00 $3,728.00 $150.00 |
| ToTAL $23,690.00 $37,280.00|  $1,200.26 |
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(folio 801 del expediente administrativo). 2) Que el consorcio Waste-Tecno-Lumar aporto junto

con su oferta la siguiente tabla:

5. ITEM A COTIZAR

ITEM N*

Item 1

som 3

DESCRIPCION
Pnzcaovusmoemoamo

dofr trensponie, separacion y welonzacen
de ko d a0k valarizabl fantc an residences como en

comarcias, Fsitudones y pequefias industries ce aguros secores del Cantin de
Heradia. Recoloccion puerta 8 guers. 8n o misme sito donde se recoleztan los
re=iduos crdnacos.

Def Distrito Cantrad ia totalidad cel distita can 66.484 km dneales a recoleciar todos
los martes.

D!l Distrito San Francikca: sector San Franosoo y Santa Ceola (40 km linsales) 2
recolectar cads quinos diag, en wn horarc oG8 viemss 08 par medio, ¥ en al secior

de Los Lages (5,100 km lineales) 3 dafine =i dia d= con una & i
guincanal.
Ded Distnto M gk 39583 ) cads quince dias (mares por

Imedio)

Dw' Distrto de Ullas: 8 Km Iness (ncluye Los Arcas y Cludad Carlan) a recolectar
cagda guince dlas {mastes por medio),
NG incluye @l gistrite 0e Varablanca da Heredia

PRECIO VISITA DE RECORRIDC
Sarvico de seinciva do | franspocie, separacion y valonzacn
de los adidus fi tanto en ¥ coma en

comeroins, Fsttuciones y pequedas mduntls de ajgunos secions del Cantdn da
Hemdia, Recoleccidn puens a puana. en & mame sitio donde $& reccloctan o
residuos crdinacios. UNa vz por semana de 150.247 km lineales

D! Distrito Cantral: 1 totalidad del datnto con 86,4584 kun ineales 8 recolects

Da! Disto San Francsea: 56¢10r San Frasciaco y Santa Cecila {40 krn
Imeaies). ¥ en el sactor de Los Lagoes (6.100 km inssles)

Dal Dxstrito Meroedes: 33.683 kliomesros Ineales,

Dl Distrito ds Ulca: 8 Km ineales (Insuye Les Arcos y Cladad Carar)

Una vez contratado ol oferente dederd hacar una propussts ce las nitse v herarics
en coordinaton con fa Unidad de Gastidn Integral de Residucs de Munichaldad de
Feediy

No ncluye ol dsinte de Viarablanca de Hersdia

FRECIO JORNADA MENSUAL POR CENTRO TEMPORAL

Cantros temporales de recupernsion, iramapone, 38paradin y valorzacdn de ics
rengucs =8lios velonzsbls gensuscos 140 AN MRdencias coma BN camercos,
Insttuciones y pequedfas ind de algunos dal Cantdn de Hecodia, en
poranc de E0Cam & S00pm & primer eves y vienas de cada mes an =
siguwnies ubraciones

Paque Central de Maredin Nicolds Uloa, Feredls Cantro

Paque ée Ls Aurces

Ama Comunal de |3 Litana || Etapa, San Francieco.

Paza de Daportes Barreal Fracte ol igesia Caltlics

Freeda 8] Sakn Comunal de Varablanaa {5000 jueves)

Asimismo, en herario de §:00am a 6:00pm, una vez por semany, en s sguentss
ubkacknes

Centro de Acopio da Gusmar|

Freme a la Iglesa de La Mips

Centro Civico de Guaran.

J6

PRECIO UNITARIO

CONSIDERANDO EL

RECORRIDO Y
FRECUENC:A
ESTABLECIDA EL

COSTO DEL SERVICIO
MENSUAL SERWW DE
€13,500,000
(CIECNUEVE MILLONES
NOVECIENTOS ML
COLONES)

CONSIDERANDO EL

RECORRDO b §
FRECUENCIA
ESTABLECION EL

COSTO DEL SERVICKO
MENSUAL  SER{A

SETECIENTOS QCHETA
Y CUATRO MIL
COLONES), Lo CUAL
EQUIVALE A UN COSTO

SEMANAL DE
C4,800.000 (CUATRO
MILLONES

CCHOCIENTOS ML
COLONES)

<
2,080,000, DOSMILLONES
CINCUENTA L

COLONES) POR CADA
CENTRO TEMPCRAL
MENSUAL,
CONSIDERANCO LA
FRECUENCIA
ESTABLECIDA

(folio 618 del expediente administrativo). 3) Que el consorcio Waste-Tecno-Lumar present6 a
la Administracion el oficio OF2019-AAA-75 del 04 de octubre del 2019, en el cual ofrecié una
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mejora del precio ofertado para el item 3, quedando el precio
siguiente manera:

ltem 3 PRECIO JORNADA MENSUAL POR CENTRO TEMPORAL
Cantros temparales de recuperacdn, tranzporte, seperacitn y valarizacidn
de Jos resduos sdldos valorzabies generados tanto en resdencias como
en comescias, instituciones y pequalias incustrias de algunas sectores del
Cantén de Haredia, en horarko de 6:00em & 5:00pm €l primar jueves y
viernes de cada mes en las sguientes ubicacknes:

Parque Central de Harecs Nicolds Ulloe, Heredia Centro

Farque de La Aurara

Area ‘Comital de lo Uilfiand 11 Etaps, San Frandsco, 4,
i '." Maza.de Deportes Barmal-Faonte 2 la Ighesie Catdlca * -* !

* Prenta ¥ Sg_r\.éanmuml ne'ﬁ}amb:?nm (solo jueves) * i

suientes LUICACONES ~ 7
Centro 0a ASODiQ e Guarari

Frente s la Iglesia de La Milpa i
Centro Civico de Guarari,

| _‘ Asrhismo, e hovai:be 6:00am 3 £:00pm, una vaz por semans, bn las I, g

4

ofertado para tal item de la

T 1,300,000 (UN
MILLON
TRESCIENTOS ~ MIL
COLONES) POR CADA
CENTRO  TEMPORAL
MENSUAL,
CONSIDERANDO LA
FRECUENCIA

T EsTAmECHS

.

(folios 874 al 872 del expediente administrativo). 4) Que el Proveedor Municipal emitié el oficio
PRIMH-0768-2019 del 15 de octubre del 2019, el cual se indica lo siguiente:

PRMH-0768-2019
15 de octubre de 2019

Toe

Seflores CONSORCIO WASTE-TECNO-LUMAR / infof@tecnoambientecr.com
RECRESCO COSTA RICA LIMITADA / a.chinchilla/@recresco.com

Asunto: SUBSANACION A OFERTA

Licitacion Pablica N° 2019LN-000003-01 SCONTRATACION PARA LA RECOLECCION,
TRANSPORTE, SEPARACION Y VALORIZACION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

VALORIZABLES GENERADOS EN EL CANTON CENTRAL DE HEREDIA"

Para el procedimiento de contratacion antes menciorado v considerando oficio DF-160-2019 suscrito por
¢l sefior Adrian Arguedas Vindas, Director Financiero Administrativo le solicito a cada oferente presentar
desglose del precio ofertado detallado y completo con todos los clementos que lo componen en virtud
del articulo 26 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa por separado para cada item,

Para cumplir con lo anterioe, estd Proveeduria le otorga un plazo de tres dias hibiles para pr la
informacién antes requerida contado a partir del dia siguiente a esta lgtiﬁcudén, de acuerdo a lo
establecido en fos articulos 80 v 82 del mencionado Reglamento. En caso de incumplimiento su oferin no

seri calificada.
Puede enviar su respuesta al correo electrdnico evargas@heredin.go.or

(folio 936 del expediente administrativo). 5) Que la empresa Recresco Costa Rica Limitada
aportdé un documento fechado el 17 de octubre del 2019, el cual sefiala lo siguiente:
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17 de octubre de 2019
RECRESCO COSTA RICA LIMITADA
Zona Industrial, San Antonic de Alzjuelz
SENORES
MUNICIPALIDAD DEL CANTON CENTRAL DE HEREDIA
Sr, Enio Vargas Arrieta e —————
SECCION DE PROVEEDURIA ‘ Bhryis
DIRECCION FINANCIERA-ADMINISTRATIVA
HEREDIA « 210CT 2018
Presente E\NV
Estimado sefior, N

en respuesta al oficia municipal PRMH-0768-2019 y el mismo con naturaleza de
solicitud de subsanacion de oferta, aclaramos con el Cuadro 1 el respectivo desglose de precios por
visita, Igualmente, anexamos el Cuadro 2 por precio mensual y cual estd en idénticas condiciones al
original presentado en nuestra oferta,

CUADRO 1.
PRECIO POR VISITA (Itam &: pracic quincanal / ltam 2: precio semanal)
ITEM N°3
waige TN Ne1 | | IrEM meass | FAECIOMENSUML oK
| MATERIALES $160,00 $126,25 $60.00
| MANO CBRA $3.143.26 32,473.02 $55.38
CARGAS SOCIALES $2,38833 $1,863.32 $137.68
| INSTALACIONES + EQUIPOS DE TRABASO i 78S e
TRANSPORTE + COMBUSTIBLE 43,790.00 $2,993.75 $48000
DISPOSICION DE RESIDUOS $290.00 $212,50 $35.00
UNIFORMES FERSONAL $57.50 $57.50 £10.00
| GASTOS ADMINISTRATIVOS + OTROS GASTOS $345.52 $285.41 $162.00
SUB TOTAL $10,860.01 $8,383.00 $1,050.28
 IMPREVISTOS 50 s 5
_UTILIDAD $1,1585.00 $932.00 $150.00
TOYAL $11,845.00 $9,320.00 $1,200.28
*In ol carted, of e 1 Inchoye dos recoiucciane diss martes gara of Disrito Central y una porn lon d San Francisco, Mercades,
Uilow. Por Tamto la cefimcidn pracko pov visto o petde entenderss on sl conteto de un servicn 2 Secutar o0 Lna dnica unidad o Tiempe. P tants hemos
dagida facy > o modo per A @ bk cond de servido descritas en este item,
TEN of Mam 2 y & dfurancia del tam 1, 5 Ray facifidad de comprensidn para Lk definiciGn de precio por Wsito ya que 26 trats de wna sola condicitn s Ie
camnsarizacén m ede serveo,
PRICIO MEMSUAL £ DANTICH A GFERTA GRIGINAL
ITEM N°3
RUBRO ITEM No3 ITEM N°2 PRECIO ”E!SUA’I‘. POR
| MATERIALES $320,00 4505.00 45000
MAND OBRA $6,286.51 45,892.08 45538
| CARGAS SOCIALES $4,736.65 $7,453.29 $137 88
INSTALACIONES + EQUIPOS DE TRABAIO $1,010,00 $1,505.00 $60.00
‘ TRANSPORTE + COMBUSTIBLE §7,580.00 $11,975.00 $460.00
DISPOSICION OE RESIDUOS $500.00 $850.00 39500
UNIFORMES PERSONAL 4115.00 $230 $10.00
ADMINISTRE + 4591.84 $1,141.63 $162.00
| SUB TOTAL $21,320.14 $33,552.00 $1,050,28
INPREVISTOS i # ®
UTILIDAD $2,370.00 $3,7:3.00 $150.00
| TOTAL $23,600.00 $37,280.00 $1,200.26
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(folios 939 y 938 del expediente administrativo). 6) Que el consorcio Waste-Tecno-Lumar
aport6 el oficio OF2019-AAA-77 fechado el 18 de octubre del 2019, el cual sefiala lo siguiente:

Alsjuela, 18 de octubre te 2015 ¢
OF2019-ARA-77

Seiior:

Enio Vargas Arrieta
Proveedor Municipal
Municipalidad de Heredia
Presente

Referencia: Respuesta a oficio PRMH-0768-2019 referente a Iz Licitacion publica N2019LN-
000003-01 “CONTRATACION PARA LA RECOLECCION, TRANSPORTE, SEPARACION Y

VALORIZACION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS VALORIZABLES GENERADOS EN EL CANTON
CENTRAL DE HEREDIA"

Estimado sefior:

Por este medio el suscrito JUAN CARLOS MATA SOLANO, portador de la cédula 3-0255-
0889, come representante de Ia empresa COSTA RICA WASTE SERVICE S.A que & su vez
actds como representante del consorcio WASTE-TECNO-LUMAR en la licitacién citada en |2
referencia, me permito dar respuesta al oficio PRMH-0768-2019:

IIEM 1

En lo que respecta al Item 1, este es un servicic en términos relatives mdas costoso que el
del item 2, ya que una gran cantidad de recolecdones se hacen en unos dias especificos de
la semana y esto provoca que se tenga mas personal vy equipo del necesario, ya que ese
misma tipo de serviclo se podria distribulr en los & dias de la semana a un mejor precio,
pero de acuerdo & como lo solicita el cartel, asi se hizo la oferta. A continuacion, se
presenta el desglose de precios de este ITEM, tomando en cuenta gue en la formula de
Excel se tlene un decimal adiclonal dan los velores que se presentan a continuacion, perc
Que son equivalentes 2 1o que se presentd en la oferta.

ot
MATERIALES a5 100, 640026
Bederun de mbomre of minnsm paies, covobanes 5% 100,605 24
MANG OERA W% Sson e ey
Sebwite de 6 pooesy. J chuleres, | sepervioee 16 % 13392 ¢9
CARGAS SOCIALES a3 L0564 TE
CCES. (NS, Conmwin, Yamsisuns, Agrwalde ax LI AATS
INSTALACIONES + EQUIFOS DE TRARASO % ’_gsm_
Cowro de sogro, o ps mecesns. J1.9% saaslan
TRANSPORTE + COMIUSTIRLE nx| soosamyz |
ey de box Sevaean, candranntl ad B S003.558 35
DESPOSICION DE RESIDOOS A L0 P U
Duposicim de o rescecs £2 aapm rekens smakane i Hhs 1
UNIFORMES PERSUNAL A% Rl
) opp & A% AN
GASTOS ADMIMSTRATIVOS « OTROS GASTOS 1w 10,5733
Prigercon éel basgu ¥ ded & ¢ P eils (aruinode m% soam.n
IMPRENVISTOS 1N BRSO
Toda sgeelle (et puads srgr #a 1a cpwosidn dhxia 318 1EATDAY
8
UTILIDAD ame| s
TOTAL 0% 18,500,000 (0
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EM 2

En este caso el precio mensual ofertado detallade se conforma de 1a siguiente manera

] 10008

Bk o wagwn, pafas, S5% 110,638.23
MANO ORSA FTE 2975 508,65 |
Salwios de 4 paored. 3 choferer, | napary e % 1378, |
CARGAS SOCIALES s TS —|
CCSS.ING, Conavin Visicionss, Apavalds 1% 187,908 73 |
INSTALACIONES + EQUIFOS DE TRABAX) 3 [ErY |
T Su 23000, o ey E 2 NP - T N—
TRANSFORTE + COMRUSTIRLE oty 4190062 38 |

4 o hos cavionm, ape ad 235% £.193.002 38
DESPOSICION DE RESIDUOS 8% o511
Droprascion tke o resadocn v maesin relioed madniie 1% T43.843.23
UNIFORMES PERSONAL 254 IRIE
Ludfrmm eqapo éa xlad ocuzeiond o FoReIEY]

53
]
GASTOS ADMINISTRATIVUS + OTROS GASTOS 20
Progerchon del dergo secessn S . i
IMPREVISTOS T wB‘
Tinds agacile quas poacda gt o1 ks eperaciin dlans i #“ﬂw a
o 2713534

L) 100% mgem
OEM3

Como es de su cenocimiento en este item se hizo un descuento debido a estrategias de
optimizacién que iz empresa Implemento y que quisimos que I2 Municipalidad lo tomaré en
cuenta en caso de que resultiramos adjudicados con |a oferta dada al momento de 2
aperturs, a continuacidn, se presenta |a estructura del precio con ef descuanto conslderando
los 8 centros de acoplo que se solicitan

MATERIALES 2
ok, sares, NG 7% | 2080w ]
"AND DBRA T43.0% | 447200000 |
Salerizs de 10 peanes y un chafer(sUpervizar) 0% | WATI0000 |
CARGAs socTALES FT5% | 2,236,000.00 |
CCSS, INS, Cesantia, Vacaconss, Agunaiio 21.5% | 2,296,000,00 |
[ THSTALACIONES + EQUTPOS DE THARAIG 15% | 156,00000 |
Crvtro 08 SRS, (oS y SIIPO NocrE T5%] 155,000.60
THANEPORTE + COMBUSTIELE 150% 1,550,000.00
Depreciacién de bs T womes el te I5.0% | 1,560,000,00 |
| BIZFOSICION DE NESIDIGE 1.0% | 104,00000 |
[ 3 0= 103 - reieno 1.0% | 10400000 |
UNITORNES PERSONAL 1.0% | 104,00000
Unilarmuy, #QUE0 08 S8UG GZURRSonS 10%| 104,00000 |
GASTOG A TRATIVOS + OTROS GASTOS T0% | 104,000,00

del tiempo o dul o Dom =in T cheeodn L0 | 106,00000 |
TNPREVISTOS 3.0% | 31200000
Tods agualis que puedn SUNGIF 60 I operecin Gieris 3.0% | 333,00000 |
D[ S 1.0% | 1,344,500.00 |
(ToTAL 0% 10,400,000,00
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(folios 944 al 941 del expediente administrativo). 7) Que el Director Financiero Administrativo
de la Municipalidad emiti6 el oficio DF-160-2019 del 09 de octubre del 2019, el cual sefiala lo

siguiente:

09 de octubre.del 019
e r———p— £ DF-160-2019

Licenciado 09 OCR 2018

Enio Vargas Arrieta 1143 —
Proveedor Municipal ==

Estimado Sefior:

De conformidad con las responsabilidades delegadas en el suscrito como miembro de la Comisién
de Contratacion Administrativa estipulada en ei Reglamento de! Sistema para Adquisicion de Bienes
y Servicios de fa Municipalidad de Heredia, procedo a indicarle que el suscrito no recomienda la
adjudicacion del procesc de contratacion 2019LN-000003-01 “Controtacicn para la Recoleccion,
Transporte, Separacion, Valorizacidn de Jos Reslduos Salidos Valorizables Generados en el Contén
Central de Heredia®, por las sigulentes razones, las cuales se solicita se corrifan y se adjunten al
expediente de la contratacion para su respectiva revaloracion:

1. Elexpediente del proceso de contratacion no tiene incorporado dentro del mismo, el cartel
de la contratacidn original que sirvié como base para el concurso ficitaterio, el cual fue
pueste a disposicidn de los oferentes mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta
No. 108 del 11 de junio de 2019 y scbre el cual, con motivo de su publicacion y accesa por
parte de los Proveedores, tanto la misma administracidn [folios 07, 24-26) como los
oferentes [folios 0©8-23) realzaron modificaciones vy solicitaron  aclaraclones
respectivamente.

Al respecto cabe sefialar, que dos de los principios bdsicos que deben cumplirse como parte
de todo expediente administrativo conforme la Ley General de Administracién Pablica y la
Ley de Contratacidn Administrativa y su Regiamente, son los principios de publicidad y
transparencia, los cuales ha indicado la Contralorfa General de la Repubiica que son de vital
cumplimiento, ya que lejos de verio dnicamente como un "montdn de papeles juntos” hay
que tener claro que es la memonia histdrica de todo el trémite de contratacién y que sirve
para ordenar y mantener en un solo sitio el recuente de ias actuaciones de la administracion
y en nuestro caso en particular esa Proveeduria,

A lo anterior, debemos aunar que los expedientes de contratacién administrativa son
publicos, lo que significa que cualguier persona, ne séio los funcionarios de la Institucion,
los pueden consultar, Esto incluye a los oferentes, sus representantes, abogados,
periodistas, funcionarios de |z auditoria interna, diputados, asesores legisiativos, en fin,
cualquier civdadano; por tal motivo, es de suma importancia que se adjunte el contrato gue
sirvio de base para las modificaciones al mismo y posterior presentacién de ofertas.
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2. De ia revisidn Integra que rezlizo esta Direccion sobre el expediente, se ldentmcd'q'ue.,q!,
momento de la revisibn los folios 6, 43 v 44 no constan dentro del expedienté
administrativo, de igual forma fa fol@tura de las paginas de la 36 2 la 42 se encuentra
duplicada; por lo que, ne guarda un orden légico. La faita de fos folios 43 y 44 no permiten
saber a clencia cierta cuales fueron las modificaciones que finalmente quedaron
consignadas en el cartel para la presentacion de las ofertas finales por parte de los posibles
oferentes.

Sobre lo anterior, cabe indicar al igual que el punto anterior, que dicha situacién rifie lo
sefialado en el articulo 6 de |a Ley de Contratacion Administrativa en cuanto al principio de
publicidad. En adicidn a Jo anterior, cabe recordar que &l Gobierno Local conforme ya lo ha
externaco la misma CGR como parte de la Administracidn Pdblica “..se encuentra en lo
obligacipon por los principios de legolidod y tronsporencio o monejar e expediente
odministrative de uno forma ordenada y tronsparente estableciendo un Unico expediente
completo y debidamente ordenado en orden secuencial, el cual pueda ser de acceso llbre por
las partes interesados y estas tengas certeza respecto a los contenidos de este...”. R-DCA-
636-2015.

3. Del estudio de las plicas presentadas por los oferentes Recresco Costa Rica Limitada y
Consorcic Waste-Tecno-Lumar, que constan en €l expediente, no se ldentlficé en ninguno
de los dos casos un prasupuesto detallado conforme lo exige el articulo 26 del Reglamento
de Contratacion Administrativa (RLCA), que faculte a esta Direccion poder llevar a cabo un
estudio profundo sobre la razonabilidad del precio, si blen se denota una estructura bésica
del desglose del precio, la misma es insuficiente para poder llevar a cabo el estudio
respectivo que garantice la correcta y mejor utilizacidn de los recursos pablicos por parte
de este Gobierno Local, méxime en consideracion que el proceso licitatorio concursado
obedece a una LUdtacién Pdblica, la cual por definicién es el gue tiene mayores
formalidades, esto quiere declr que tlene reglas mas estrictas que los demds
procedimientos,

En consideracion de esto, cabe sefialar que ya anteriormente esta Direccion mediante oficio
DF-105-2019 del 03 de |unio de los corrientes, habla glrado la directriz que toda
contratacién por concepto de serviclos y obra plblica que tuviera una cuantia significativa
debia solicitdrsele obligatoriamente el desglose de precios y el precio detallade de
actividades exigido en el numeral 26 del RLCA.

“..0esglose del precio. El oferente deberd presentar el desglose de la estructura del precieo
Junto con un presupuesto detaliado y completo con todes los elementos que lo componen.
Esta disposicion sera obligatoria pora los contratos de servicios y de obra publica; odemos,
pora cualquier otro objeto contractual que fo amerite cuando osf lo exijo el cortel..”. (La
negrilla y cursiva no es del original)

Sobre dicho tema la Contraloria Generzl de |a Republiica ha indicado mediante resoluciones.
R-DCA-413-2015 y R-DCA-B64-2015 lo siguiente: :

*..Ahora bien, debe tenerse presente que lo presentacion del desglose del precio con la
oferta tiene su razdn de ser, pues con dicho desglose del precio, fa Administracion puede
analizor la rezonobilidad del precio y con ello sober la economicidad del objeto contractuol,
asi como odemads, con dicho desglose puede proyectarse un mejor discernimiento recl, sobre
las propuestos sometidas o estudio, tomando en consideracion que cado erogacion futura
que hage fa Administracidn, p de fondaos pubiicos y por lo tanto ho de ser sumamente
cuidodosa en conocer o fondoe los verdoderos alcances de cado propuesta econdmica. Bojo
ese contexto no puede limitarse el ambito de actuecin -de lo Administracién- o un mero
conocimiento generol del precio sin gue pueda indogarse sobre los verdaderos componentes
de una propuesta..” R-DCA-413-2015.

*...el precio no es una cifra antojodiza Gue fijon los particulares @ su mero capricho, sine que
ha de ser el refiejo de un pousado y blen fundomentade estudio que hace une firma seria
ocerce de todos 10s costos en los que ha de incurrir para llevar o cobo una buena torea, asi
como la utilidad razonoble que tiene proyectoda. Incluso, muchos de esos elementos
esencioles constitutivos del precio no pueden ser fijudos libremente @ lo volunted del
propanente, sino que pueden tener regulaciones especiales, yo sea de cardcter cartelarlo o
incluse legal,,.” R-DAG)-283-2003.
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4. Debido a la falta de un presupuesto detallado, se procedié a realizar un comparativo entre

las ofertas:
e £ Sarvicks g Recol e Gn Sekectiva Domisiara’
Comparasén de Ofertas
Consoegic Waste:
Oistrito tidad de X Frecua Cresco
Can nca Dia del Servicio| L PSR
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Los Lagos (&) Ivezcacda 35 dim Par defisir
- Mercedes 19683 Ivescada S5 dlas Nortes fa70,28 Gy
Ul
Urls. Low Arcay y Cludad Carian a Lvezcads i5dhas Mortes
Syredl, Lagurita v Bajos del Vinlla 5 3 ez cacla 18 diay Nrta
Totales 85267 14 reczurrsdion v bes I
time 2- Servion de Nesliccide Selectva Domicliaria
Comparacdn de Oleras )
SO > TR Conporso W
Distrine G Kkm F Nadel Teeo-lumer
- Cantrs! Ea.a58 1ver por semany No defire
» San Frandsco
San Frncises y Sama Cealin A 1vas gor samana No defice
Lot Lagor oo 1ve3 por semand o dafirn
- Maredun 39683 1vezzor semany No defirw L iddind 3760
-Wice
ek, Log Arcoa y Cludiad Cariant a 1vez gor s2mang No defire
Fareal, ridla ded Vinlle ® Lvespor smind No defire
Totales  245.287 24 recorfidos menssaies I
TC oterta Recresco £578 78/ 15
rs 3 Jaenasa Mestausl pie Centro Temgoral cae 22
Co Su Ofel
Cantidad de Canseedo Waste-
| Logares ¢ Trocuencs Recresco 7 L
Pargeu Crtral Nicelis Ulos, Fargee de la
Aurors, Avea Comunad de la Litiana, Il Etaga, Zveces pac mes (Jer vy
Pz dw Deporten da Serrval, Sélén Comunal de ¥ viemes de cada mes) 055 025
Vara Blanca 85 )
Contro de Acopho s Guanard, igesa de ta Milpy, 3 A veces por e [1ves per
Centro Ovico de Guaryw! Jerracu)
TC oferts Racresco COTR 70/ 16

De dicha revisién esta Direccién tiene dudas en cuanto a la razonabilidad del precio presentado por
el Consorcic Waste-Tecno-Lumar para los items 1y 3y para lo cual se requiere para un mejer andlisis
del presupuesto desglosado y detallado de actividadesy las explicaciones del caso, para tener mayor
certeza y claridad sobre los precios cfertados y como prestaran el servicio objeto de concurso, de
modo que realmente se garantice el uso correcto de los recursos y el cumplimiento def interés
publice que persigue el proceso de contratacion administrativo promaovide por el Goblemo Local.

Respecto al item 1, llama la atencion que el servicio a adjudicarse tiene una frecuencia de prestacion
del servicio de tan sole 14 recorridos mensuales, pero la diferencia respecto al preco ofertado para
¢l item 2 que tiene una mayor frecuencia de prestacion del servicio (24 recorridos mensuales)
representa una diferencia de tan soko ¢884.000, lo cual no pareclera consistente con el objeto a
contratar en el item 2, considerando que el servicio para dicha linea debe prestarse en 10 ocasiones
mis que el item 1, lo cual representa un incremento del 58% del objeto de la contratacion, lo que
sventualmente deberia refisjarse proporcionalmente en un mayor gasto de materiales,
combustible, mano de obra, entre otros; tal situacidn hace pensar al suscrito que eventuaimente
dicho precio podria no ser razonable; por lo tanto, esta Direccién reguiere el presupuesto
desglosade v detallado.

Con refacion al item 3, esta Direccién considera que debido a la carendia de un estudio técnicoy la
definicién tan deficiente de dicho item en &l pliego de condiclones estipulado por la propia
Administracion Municipal, dicha linea deblera daclararse desierto, pues si bien es ¢erto ambos
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oferentes presentaron su propuesta econdmica para dicho item, no existié per parte ge:la
Administraclén Municipal una definicién clara y concreta de como debe prestarse el servicio para
dicha linea y tampoco se presentd por parte de los oferentes un detalle que explique o permita
visualizar como se va a prestar dicho servicio y que esa prestacion del servicio serd llevada a cabo
conforme lo que necesita el Goblerno Local, haciendo dificil una posible valoracidn técnica y
razenada sobre dicha linea, de alli entonces que dependiendo de Iz vision y entendimiento del
objeto por cada cferente, asi se pudo haber ofertado; tal situacién podria entonces explicar porque
en la comparacion de Ias ofertas existe una diferencia entre ambas plicas de mas de €1.355.314, lo
que representa una diferencia en cuanto al costo de mas de un 66% entre una oferta y ia otra, dicho
contraste evidentemente puede deberse a la forma de prestacidn del servico, pero siendo que
dicha actividad ko que requiere es de la colocacidn de un toldo, identificacién del espacio, personal
que realice la separacién de residuos y un camion que permita realizar la carga y transporte del
residuo valorizabte, y por lz diferencla tan grande gque se presenta, esta Direccion considera que
dichos precios eventualmente no serfzn razonables desde la dptica de uso de los recursos publicos,

Atentamente,

(folios 880 al 876 del expediente administrativo). 8) Que la Comision de Contratacion
Administrativa emitié el Acta de Recomendacion N°59-2019, la sefala lo siguiente:

MUNICIPALIDAD DE HEREDIA S o %
COMISION DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA Lo(s) 2
ACTA DE RECOMENDACION N°59-2019 ..
LICITACION PUBLICA N° 2019LN-000003-01 = B
“CONTRATACION PARA LA RECOLECCION, TRANSPORTE, SEPARACION Y -
VALORIZACION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS VALORIZABLES cml&t@mo'sm
EL CANTON CENTRAL DE HEREDIA™

La Municipalidad de Heredia promovxé la contratacion tipo licitacion piblica N® 2019LN-000003-

01 en virtud del articulo 91 y sngunemes del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa

cuyo objetivo es contratar los servicios de recoleccidn, transporte, scparacion, valorizacion v

ismbn final de los residuos solidos valorizables (pre-separados en la fuente) de! Cantén Central
8.

El dia 11 de junio de 2019 en el Diario Oficial La Gaceta N°108 s¢ publicd la correspondiente
invitacién a participar en el proceso de contratacion de acuerdo al Reglamento s Ja Ley de
Contratacion Administrativa.

Aspectos Legales, Téenicos, Econémicos y Especificos:

N P B R T m ey s i i o e
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Sar Fnfeske
= Sany Frannare s Saea Centle & virmey
= wh Lagss [ S For dating
N i s
Nureqer / =] Manes CLainase i
G /
ek og LV Low Arcos ¢ Siuoed Canan 3 3wt sas 15 Sal Master
Barrral Lezundlla v Bajesdel Vinils 5 1ver Lol 1S A Marle s
47 Totalea 24820 A recorriges meatsales |
Iatee 3 - d gor Contr
2
Cantithoo &
Luigaras s Fresuraciy Recresco o g
Cestron Teene- s
Patijec Centre Mcdas Won 2urgue o 5
Aurome Aeai fomun! de 'n Lifiana ¥ Frags & 2etcenpue i 1107 usven N
Fliaze .Y:(-t'w-;“n orrey! Sakoo Comeal e ¥ vames de e may| cose ume oo
e P
Cermmu e Ao Suanor, Igesa dela Mips, Svraspormzdive: po

Gty S 1b e Gosariw pehiinsl

TC ulorty Puoeses SPEPR ) 34

De dicha revision esta Direccion tiene dudas en cuanto & la razonabilidad del precio  aloria General de la RepUblica
presentado por el Consorcio Waste-Teeno-Lumar para Jos items | y 3 Y para lo cual s confraloria.general@cgr.go.cr
requicre para un mejor andlisis dei presupuesto desglosado y detallado de actividades y las  179-1000, San José, Costa Rica
explicaciones del caso, para tener mayor certeza y claridad sobre los precios oferiados y como

prestaran el servicio objeto de concurso, de modo que realmente se garantice ¢l uso cormrecto

de los recursos y el cumplimiento del interés piblico que persigue el proceso de contratacién

administrative promovido por ¢l Gobierno Local
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o Con relacion al item 3, esta Direccidn considera que debido a la carencia de un estudio
técnico v la definicidn tan deficiente de dicho item en el pliego de condiciones estipulado
por la propia Administracion Municipal, dicha linea debicra declararse desierto, pues si bien
es cierto ambos oferentes presentaron su propuesta econdmica para dicho item, no existié
por parte de la Administracién Municipal una definicion clara y concreta de cdmo debe
prestarse el servicio para dicha linea y tampoco se presenté por parte de los oferentes un
detalle que explique o permita visualizar como se va a prestar dicho servicio y que esa
prestacion del servicio serd llevada a cabo conforme lo que necesita el Gobierno Local,
heciendo dificil una posible valorecion técnica y razonada sobre dicha linea, de alli entonces
que dependiendo de fa vision y entendimiento del objeto por cada oferente, asi se pudo haber
ofertado; tal situacidn podria entonces explicar porque en la comparacion de las ofertas existe
una diferencia entre ambas plicas de mas de €1.355.314, lo que representa una diferencia en
cuanto al costo de mas de un 66% entre una oferta y la otra, dicho contraste evidentemente
puede deberse a la forma de prestacion del servicio, pero siendo que dicha actividad lo que
requiere s de la colocacion de un toldo, identificacion del espacio, personal que realice la
separacion de residuos y un camién que permita realizar la carga y transporte del residuo
valorizable, y por la diferencia tan grande que sc presenta, esta Direccion considera que
dichos precios eventualmente no serian razonables desde la dptica de uso de los recursos
piiblicos.
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Esta Comisidn de Contratacion Administrativa no puede ni debe dejar de lado las observaciones
indicadas anteriormente ¥ en efecto el cartel es omiso en cuanto a un detalle de requerimientos
que conduzea 2 los oferentes a establecer un precio justo y razonable del item N°3 pargesta
Administracion, por lo que no se puede sefialar como precio “ruinoso® por ¢694.686 (USD$1:200)
ofertado por Recresco Costa Rica o precio “excesive™ por £2,050.000 ofertado por Consorcio
Waste-Tecno-Lumar,

Otro punto a analizar por esta Comisién es que mediante oficio OF2019-AAA-TS del dia 4 de octubre
de 2019 ¢l seftor Juan Carlos Mata Solano, representante de Consorcio Waste-Tecno-Lumnar presenta
nota de descuento sobre el valor ofertado del item N°3 aceptando cumplir con el servicio por Ja suma
de ¢1.300.000 aduciendo simplemente una optimizacién de los procesos. Lo anterior se podria
interpretar producto de la carencia y omision de las especificaciones técnicas.

Sobre las observaciones indicadas del desglose del precio, la Proveeduria Municipal requicre a los
oferentes la subsanacién correspondiente, la cual no cumple para los objetivos municipales, Lo
anterior también indicado por ef Director Financiero Administrativo mediante oficio DF-192-2019
del dia 25 de noviembre de 2019. Concuerda esta Comision con lo expresado en el oficio DF-192-
2019; sin embargo, ninguno de los dos oferentes presentd la subsanacion requerida, simplemente
ambos oferentes se limitaron a brindar la misma estructura de costos anexada inicialmente en sus
plicas més un pequedo detalle adicional (folios 360 y 801 respectivamente); por lo que, siendo que
la misma administracion carece de un estudio téenico y ecandmico razonado sobre la conveniencia
y razonabilidad de los precios ofertados. ambas ofertas debieran ser descalificadas. Verbigracia de
la estructura de precios actual presentadas por ambos oferentes, es imposible verificar cuanto es el
costo real de mano de obra y cargas sociales y si se esta cumpliendo con los salarios minimos,
asimismo, es imposible saber cudnto es el gasto por transporte y combustible de forma
independiente; ahara tratindose de un objeto contractual, para ef cual los anteriores castos son los
més representativos; es de suma importancia, que la administracion conozea a defalle como se
componen, situacion que bajo las estructuras de costos actuales es realmente imposible de lograr y
asi garantizar que realmente es un precio correcto y razonable para la adminlsiracion municipal.

Por tanto, esta Comisidn recomienda no adjudicar y declarar “Desierio™ el presente concursa por
cuanto al resguardo de los fondos piblicos al considerar que el precio ofertado no es posible de ser
razonado y la mejor manera de no afectar ese interés piblico inicialmente perseguido, es justamente
no continudr con ¢l concurso, pues de continuarse con ¢l mas bien se podrian provocar lesiones a los
intereses institucionales.

Si bien es cierto esta Administracion inicié un procedimiento para satisfacer una necesidad existente
10 &5 posible continuar con ¢l mismo producto de la omision en of cartel de especificaciones y a
1a no voluntad de parte los oferentes de demostrar un desglose de precio que ayude a conservar
esas ofertas.

(folios 973 al 970 del expediente administrativo). 9) Que el Alcalde Municipal emitié el oficio
AMH-1649-2019 del 17 de diciembre del 2019, el cual sefala lo siguiente:
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AMH-1649.2019
17 de diciembre de 2019

DECLARACION DESIERTO N i
2019LN-000003-01 CONTRATACION PARA LA RECOLECCION, TRANSPORTE: SEPARACION
¥ VALORIZACION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS VALORIZABLES GENERADOS EN EL
CANTON CENTRAL DE HEREDIA

Esta Alcaldia Municipal procede a declarar “Desierto™ el concurso de contratacion de interés una vez
analizados los argumentos de la Comisién de Contratacion Administrativa en el Acta de Recomendacin
N?39-2019 por cusnto al resguardo de los fondos piiblicos al considerar que ef peecio ofertado no es
posible de ser razonade y la mejor manera de no sfectar s mterés piblico inicialmente perseguido, es
Justamente no continuar con el concurso, pues de continuarse con el mis bien se podrian provocar lesiones
4 los intereses institucionales.

Sibien es cierto esta Administracion inicié un procedimiento para satisfacer una necesidad existente no
es posible continuar con el mismo producto de ks omision en ¢l cartel de especificaciones y a la no
voluntad de parte los ofcrontes de demostrar un desglose de precio que ayude # conservar esas
ofertas,

Del estudio de las plicas presentadas por los oferentes Recresco Costa Rica Limitada y Consorcio Waste-
Tecno-Lumar, que constan en el expediente, ne se identifics en ninguno de los dos casos un presupuésto
detaliado conforme lo exige ef articulo 26 del Reglamento de Contratacion Administrativa (RLCA), gue
faculte a Is Dircecién Financiero Administrativo poder llevar a cabo un estudio profundo sobre I
razonabilidad del precio, si bien se denota ung estructura basica del desglose del precio, la misma s
insuficiente para poder llevar a cabo el estudio respectivo que garantice la correcta y mejor utilizacidn de
los recursas piiblicos por parte de este Gobierno Local, mixime en ideracidn que el p licitatorio
concursado obedece a una Licitacion Piblica, ta cual por definicidn es el que tiene mayores formalidades,
510 quiere decir que tiene reglas més estrictas que los demas procedimientos,

Estsblece la Comision de Contratacién Administrativa que 1o puede ni debe dejar de lado las
observacioneés indicadas por e sefior Adrian Arguedas Vindas, Director Financiero Adminiserativo yen
efecto considerando que el cartel es omiso en cuante & un detalle de requerimientos que conduzea a los
oferentes s estableoer un precio justo ¥ razonable, especificamente del item N°3. Carece Por £sa omisidn
esta Administracion de un mejor criterio que valore si por s puede seflalar como precio “ruinoso” por
£694.686 (USDS$1.200) el valor ofertado por Recresco Costa Rica o precio “excesivo™ por ¢2.050.000
ofertado por Consorcio Waste-Tecno-Lumar,

Otro punto 2 analizado por esta Comisidn es que mediante oficio OF2019-AAA-75 del diz 4 de octubre
de 2019 el seior Juan Carlos Mata Solana, representante de Consorcio Waste-Tecno-Lumar presenta niota
de descuento sobre el valor ofertado del jtem N°3 aceptando cumplir con el servicio por la suma de
€1.300.000 nduciendo simplemente una optimizacién de los procesos, Lo anterior ambién se podria
interpretar producto de la carencia ¥ omision de las especificaciones téonicas,

Sobre las observaciones indicadas del desglose del precio, la Proveeduris Municipal requicre a los
oferentes la sub idn correspondiente, la cual no cumple para los objetivos municipales, Es importante
sefalar que ninguno de fos dos oferentes presentd ln subsanacion requerida, simplemente ambos oferentes

Do fimt i i inici licas mas un pequefio
~“se limitaron a brindar ln misma estructura de costos anexada :mcwhpznm en sus pli n peque
\i:pul;ﬁle adicional (folios 560 y 801 respectivamente); por lo que, s_xenc{o que la n:lsma ldmmmrucn_én
carece de un estudio técnico y dmi do sobre la con i y ra. I!Ddld fllos precios
oferados, ambas ofertas debi ser descalificadas. Para esta Adminis es imposil ver‘lﬁcaf
cuanto s el costo real de mano de obra y cargas sociales y si s¢ mﬁcmnphex.tdocon Iossalfnos mlnlmos:
asimismo, cs imposible saber cuanto es ¢l gasto por transporte y combustible de forma mdepmdn‘ar‘ns:
whora tratdndose de un objeto contractual, para el cual los anteriores costos son los m§ rept_csemm;?.
es de suma importancia, que la administracién conozea a detalle como se componen, situacion que bajo
las estructuras de costos actuales es realmente imposible de lograr y asi garuntizar que reslmente es um
precio correcto y razonable para la administracion municipal )
Que de acuerde a lo anterior lo establecido en el articulo 86 del Reglamento a la Ley de Contratacién

mistrati : (...) St fueron entaday ofertas elegibles, pero por razones d{
Admiistrativa reza textualmente: (...) SI f e Iﬁ el gt sl il

proteceibn al interés publico asilo r i
declarar desierto ef concurso{...)
e S, 30, 86 ¥ 162 del
i eri te esto ¥ lo establecido en los articelos 25, 30, 86 ¥
IF?:n :::::txiebllmli.tcy t::nén e Adi i esta Alcaldia procede a declarar DESIERTO <l
o de tacion tipo licitacién pablica N° 2019LA-000003-01 “CONTRATACION PARA LA

R y ION DE LOS RESIDUOS
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(folio 975 del expediente administrativo).

Il. SOBRE EL FONDO: A) SOBRE LOS MOTIVOS UTILIZADOS POR LA ADMINISTRACION
PARA DECLARAR DESIERTA LA LICITACION: en el caso bajo andlisis se tiene por
acreditado que la Municipalidad de Heredia declaré desierta la licitacion 2019LN-000003-01

(hecho probado 9), razén por la cual esta Divisidn considera necesario, de previo a referirse a
los recursos interpuestos, determinar cuales fueron los motivos en los cuales se fundamenté la
Administracién para emitir dicho acto. En este sentido, el Alcalde Municipal manifesté lo
siguiente: “Esta Alcaldia Municipal procede a declarar ‘Desierto’ el concurso de contratacion de
interés una vez analizados los argumentos de la Comisién de Contratacion Administrativa en el
Acta de Recomendacion N°59-2019 por cuanto al resguardo de los fondos publicos al
considerar que el precio ofertado no es posible de ser razonado y la mejor manera de no
afectar ese interés publico inicialmente perseguido, es justamente no continuar con el
concurso, pues de continuarse con el (sic) mas bien se podrian provocar lesiones a los
intereses institucionales./ Si bien es cierto esta Administracién inici6 un procedimiento para
satisfacer una necesidad existente no es posible continuar con el mismo producto de la
omision en el cartel de especificaciones y a la no voluntad de parte los oferentes de
demostrar un desglose de precio que ayude a conservar esas ofertas./ Del estudio de las
plicas presentadas por los oferentes Recresco Costa Rica Limitada y Consorcio Waste-Tecno-
Lumar, que constan en el expediente, no se identific6 en ninguno de los dos casos un
presupuesto detallado conforme lo exige el articulo 26 del Reglamento de Contratacion
Administrativa (RLCA), que faculte a la Direccion Financiero Administrativo poder llevar a cabo
un estudio profundo sobre la razonabilidad del precio, si bien se denota una estructura basica
del desglose del precio, la misma es insuficientes para poder llevar a cabo el estudio
respectivo que garantice la correcta y mejor utilizacion de los recursos publicos por parte de
este Gobierno Local, m&xime en consideracion que el proceso licitatorio concursado obedece
a una Licitaciébn Publica, la cual por definicibn es el que tiene mayores formalidades, esto
quiere decir que tiene reglas mas estrictas que los demas procedimientos./ Establece la
Comisiébn de Contratacion Administrativa que no puede ni debe dejar de lado las
observaciones indicadas por el sefior Adrian Arguedas Vindas, Director Financiero
Administrativo y en efecto considerando que el cartel es omiso en cuanto a un detalle de
requerimientos que conduzca a los oferentes a establecer un precio justo y razonable,
especificamente para el item N°3. Carece por esa omision esta Administracion de un mejor
criterio que valore si por (sic) se puede senalar como precio ‘ruinoso’ por ¢694.686
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(USD$1.200) el valor ofertado por Recresco Costa Rica o precio ‘excesivo’ por ¢2.050.000
ofertado por Consorcio Waste-Tecno-Lumar./ (...) Sobre las observaciones indicadas del
desglose del precio, la Proveeduria Municipal requiere a los oferentes la subsanacion
correspondiente, la cual no cumple para los objetivos municipales. Es importante sefialar que
ninguno de los dos oferentes presentd la subsanacion requerida, simplemente ambos
oferentes se limitaron a brindar la misma estructura de costos anexada inicialmente en sus
plicas mas un pequefio detalle adicional (folios 560 y 801); por lo que, siendo que la misma
administracién carece de un estudio técnico y econémico razonado sobre la conveniencia y
razonabilidad de los precios ofertados, ambas ofertas debieran ser descalificadas. Para esta
Administracion es imposible verificar cuanto es el costo real de mano de obra y cargas
sociales y si se esta cumpliendo con los salarios minimos; asimismo, es imposible saber
cuanto es el gasto por transporte y combustible de forma independiente; ahora tratandose de
un objeto contractual, para el cual los anteriores costos son los mas representativos; es de
suma importancia, que la administracion conozca a detalle cémo se componen, situacién que
bajo las estructuras de costos actuales es realmente imposible de lograr y asi garantizar que
realmente es un precio correcto y razonable para la administracién municipal.” (hecho probado
9). De lo expuesto anteriormente, se observa que la Municipalidad utiliz6 dos argumentos para
declarar desierto el concurso, el primero es que del estudio de las plicas presentadas por los
oferentes Recresco Costa Rica Limitada y el consorcio Waste-Tecno-Lumar no se identificé en
ninguno de los dos casos un presupuesto detallado conforme lo exige el articulo 26 del
Reglamento de Contratacion Administrativa que faculte a la Direccion Financiero
Administrativo llevar a cabo un estudio profundo sobre la razonabilidad del precio de ambas
ofertas y el segundo argumento es que el cartel es omiso en cuanto a un detalle de
requerimientos que conduzca a los oferentes a establecer un precio justo y razonable,
especificamente para el item N°3. Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 86 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (RLCA) faculta a la Administracion a
declarar desierto o infructuoso un procedimiento de contratacion, segun sea el caso, y para
ello establece los siguientes lineamientos: “Si al concurso no se presentaron ofertas o las que
lo hicieron no se ajustaron a los elementos esenciales del concurso, se dictara un acto
declarando infructuoso el procedimiento, justificando los incumplimientos sustanciales que
presenten las ofertas./ Si fueron presentadas ofertas elegibles, pero por razones de proteccion
al interés publico asi lo recomiendan, la Administracién, mediante un acto motivado, podra
declarar desierto el concurso.” De conformidad con la citada norma, se desprende que la
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declaratoria de desierto y la declaratoria de infructuoso responden a supuestos diferentes, ya
gue la declaratoria de desierto procede cuando se presentaron ofertas elegibles pero existen
razones de interés publico que motivan a no continuar con el procedimiento, mientras que la
declaratoria de infructuoso procede cuando no se presentaron ofertas o las que se recibieron
no se ajustaron a los elementos esenciales del concurso. Sobre la diferencia entre ambas
figuras, en la resolucion R-DCA-375-2007 del 04 de setiembre del 2007, esta Division indico:
“Sobre el particular, es preciso tener presente las condiciones en gue un concurso puede resultar
infructuoso, y distinguirlas de aquellas en las que procede una declaratoria de desierto, término al que
también han hecho referencia las partes en este proceso de apelacién. (...) Es en el articulo 86 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa donde se delimitan las condiciones para que un
concurso pueda ser declarado infructuoso, sean: 1.- Que no se presentaron ofertas; o 2.- que las ofertas
gue se presentaron no se ajustaron a los elementos esenciales del concurso. Como bien dispone esa
norma, el acto que declare infructuoso el procedimiento debe justificarse en los incumplimientos
sustanciales que presentaron las ofertas. Desde otra perspectiva tenemos la declaratoria de desierto de
un procedimiento, la cual es regulada por el articulo 29 de la Ley de Contratacién Administrativa y el
numeral 86 de su Reglamento, esta procede en aquellos casos en que si se tienen ofertas elegibles,
pero existen razones de interés publico para dejar sin efecto el procedimiento de contratacién. El
articulo 29 de la Ley N° 7494 exige dejar constancia de los motivos de interés publico para adoptar esa
decision, lo cual es reiterado por el Reglamento a esa Ley, en donde se estipula que los motivos
especificos de interés publico deberan quedar constando mediante resolucion motivada que se agregue
al expediente. Mas aun, en caso de que la Administracion decida iniciar un nuevo procedimiento, el
citado Reglamento de contratacion ordena acreditar el cambio de las circunstancias que justificaron esa
medida. De esta forma, si bien la declaratoria de infructuoso y de desierto tienen como caracteristica
comun el dejar sin efecto un procedimiento de contratacion, es lo cierto que cada una obedece a
circunstancias particulares y producen efectos diferentes.” En el caso bajo analisis se observa que
uno de los argumentos utilizados por la Administracion licitante para declarar desierta la
licitacion es que del estudio de las plicas presentadas por los oferentes Recresco Costa Rica
Limitada y el consorcio Waste-Tecno-Lumar no se identific6 en ninguno de los dos casos un
presupuesto detallado conforme lo exige el articulo 26 del Reglamento de Contratacion
Administrativa que faculte a la Direccion Financiero Administrativo a llevar a cabo un estudio
profundo sobre la razonabilidad del precio de ambas ofertas, y por lo tanto ambas ofertas
deben ser descalificadas, situacion que de conformidad con el articulo 86 del RLCA
corresponde al supuesto de infructuoso y no de desierto. Una vez aclarado dicho aspecto, se

procede a analizar los argumentos expuestos por los apelantes en sus respectivos recursos. B)
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RECURSO INTERPUESTO POR RECRESCO COSTA RICA LIMITADA: La apelante

manifiesta lo siguiente: 1) Con respecto a los incumplimientos atribuidos a su oferta: reconoce

gue mediante el oficio PRMH-0768-2019 la Administracion le solicitd “...un desglose del precio
ofertado detallado y completo con todos los elementos que lo componen”, y que por error de
comprension ante la solicitud realizada, pasé a revisar los elementos principales que
originalmente habia incluido para la presentacion de la oferta y la envid nuevamente como
subsanacién. Junto con su recurso aporta un desglose detallado de la estructura de precios,
con lo cual considera que subsana asi la omision mencionada por la Administracion como

argumento para descalificar su oferta. 2) Contra la oferta del consorcio Waste-Tecno-Lumar:

menciona que dicho oferente presenta los siguientes incumplimientos: violaciéon al art. 42 de la
LCAy 69 del RLCA al superar el 50% de subcontratacién con respecto al centro de acopio del
Beneficio La Sylvia Limitada, ademas el contrato entre el consorcio y La Sylvia no estipula las
condiciones contractuales minimas que respalden ante el gobierno local la idoneidad de la
escogencia; que hay problemas con el tramite de inscripcion y registro de la Comisién y/o
oficina de salud ocupacional ante el Ministerio de Trabajo; alega modificacion del precio en la
respuesta a la solicitud de subsanacion del desglose del precio lo cual es una ventaja indebida,
y también menciona problemas con la patente comercial y el permiso de funcionamiento. La

Administracion manifesto lo siguiente: 1) Sobre el incumplimiento atribuido a la oferta de la

apelante y la informaciéon aportada junto con su recurso: explica que una vez analizada la

informacién aportada por la apelante junto con su recurso, ésta presenta una serie de
inconsistencias que hacen imposible realizar el estudio de razonabilidad del precio ofertado.
Explica que existen deficiencias con respecto al precio semanal ofertado para el item 2,
también hay una modificacidn en la estructura de costos en el presupuesto detallado parta los
tres itemes ofertados, particularmente en el rubro de cargas sociales, y también menciona que
no aporté informaciéon con respecto a la cantidad de personal, no detalld6 el costo de
combustible por kildmetro para equipo, ni la vida util de las llantas, entre otras cosas, lo cual

hace imposible un analisis de la informacién presentada. 2) Con respecto a los

incumplimientos sefialados a la oferta del consorcio Waste-Tecno-Lumar: con respecto a la
violacion al articulo 69 del RLCA en cuanto a una subcontrataciéon que supera el 50% de
participacion, menciona que para esa Municipalidad no es posible cuantificar si es correcto lo
indicado por el apelante, ya que con la estructura de precio existente no se presta para
determinar el valor econémico por actividad, tal y como lo indica el articulo 69 del RLCA. Con
respecto a la conformacion del consorcio explica que lo indicado por el sefior Adrian Arguedas
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Vindas Director Financiero Administrativo de la Municipalidad de Heredia no refiere a un error
de conformacién en el acuerdo consorcial, situacion que podria acarrear una exclusion de la
oferta, contrario a valorar si las actividades a desarrollar por los consorciados son acordes al
objeto contractual, que de todas maneras deben venir detalladas en la estructura del precio
ofertado. Esa vinculacion del precio y actividades no fue posible determinar dadas las
omisiones ya mencionadas anteriormente. Con respecto a la legalidad de la comision y la
oficina de salud ocupacional explica que la inscripcién ante el Consejo de Salud Ocupacional
explica que no es un requisito del pliego de condiciones, ya que el pliego de condiciones
valora Unicamente la existencia de una oficina o departamento de salud ocupacional dentro de
la empresa oferente. Indica que el recurrente va mas alla de lo planteado en el pliego de
condiciones. Con respecto a la modificacién del precio ofertado por el consorcio, considera
gue ello se encuentra amparado al articulo 28 del RLCA, sin embargo como se ha declarado
desierto el concurso la Administracion no ha entrado a valorar el descuento en si. Con
respecto a la patente comercial y el permiso sanitario de funcionamiento, manifiesta que se
debe actuar conforme a lo establecido en el pliego de condiciones y no ir mas alla de lo
requerido. Indica que no le compete a esa Administracion valorar de qué manera se gestionan

es0s permisos por parte de cada institucion emisora. Criterio_de la Division: como punto de

partida, se observa que el cartel del concurso dividi6 el objeto contractual en tres itemes a

cotizar, de la siguiente forma:

ITEM N* . » PRECIO
DESCRIPCION l UNITARIO

PRECIO VISITA DE RECORRIDO

Servicio de recoleccidn selectiva domiciliaria; transporte, separacién

y valorizacion de los residuos sélidos valorizables generados tanto |

en residencias como en comercios, instituciones y pequefias |

industrias de algunos sectores del Cantén de Heredia. Recoleccion |

pucerta a puerta, en el mismo sitio donde se recolectan los residuos

ardinarios,

e Del Distrito Central: la totalidad del distrito con 66.464 km
Tineales a recolectar todos los martes,

ltem |
e  Del Distrito San Francisco: sector San Francisco y Santa Cecilia |
(40 km lineales) a recolectar cada quince dias, en un horario de |
viemes de por medio. Y en el sector de Los Lagos (6.100 km |
lineales) a definir ¢l dia de recoleccion, con una frecuencia
quincenal

e Del Distrito Mercedes: 39.683 kilometros lineales cada quince
dias (martes por medio).
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e Del Distrito de Ulloa: 8 Km lineales (incluye Los Arcos y
Ciudad Cariari) y 85km (incluye Barreal, Lagunilla, hasta bajos
del Virilla) a recolectar cada quince dias (martes por medio).

No incluye el distrito de Varablanca de Heredia,

Item 2

PRECIO VISITA DE RECORRIDO

Servicio de recoleccion selectiva domiciliaria; transporte, separacion
y valorizacion de los residuos solidos valorizables generados tanto
en residencias como en comercios, instituciones y pequefias
industrias de algunos sectores del Cantén de Heredia. Recoleccién
puerta a puerta, en el mismo sitio donde se recolectan los residuos
ordinarios, una vez por semana de 245.247 km lineales

* Del Distrito Central: la totalidad del distrito con 66.464 km
lineales a recolectar, '

*  Del Distrito San Francisco: sector San Francisco y Santa Cecilia
(40 km lineales), Y en el sector de Los Lagos (6.100 km
lineales) ’

Del Distrito Mercedes: 39.683 kilometros lineales,

Del Distrito de Ulloa: 8 Km lineales (incluye Los Arcos y
Ciudad Cariari) y 85km (incluye Barreal, Lagunilla, hasta bajos
del Virilla)

* Una vez contratado el oferente deberd hacer una propuesia de
Ias rutas y horarios en coordinacion con la Unidad de Gestion
Integral de Residuos de Municipalidad de Heredia

No incluye el distrito de Varablanca de Heredia

ftem 3

PRECIO JORNADA MENSUAL POR CENTRO TEMPORAL
Centros temporales de recuperacidn, (ransporte, separacién y
valorizacidn de los residuos sélidos valorizables generados tanto en
residencias como en comercios, instituciones y pequefias industrias
de algunos sectores del Cantén de Heredia, en horario de 6:00am a
6:00pm el primer jueves y viernes de cada mes en las siguientes
ubicaciones:

Parque Central de Heredia Nicolds Ulloa, Heredia Centro
Parque de La Aurora

Area Comunal de la Lilliana |1 Etapa, San Francisco.
Plaza de Deportes Barreal-Frente & la Iglesia Catdlica
Frente al Salén Comunal de Varablanca (solo jueves)

Asimismo, en horario de 6:00am a 6:00pm, una vez por semana, en
las siguientes ubicaciones:

» Centro de Acopio de Guarari
* Frente a la Iglesia de La Milpa

*  Centro Civico de Guarari.

(folios 928 y 927 del expediente administrativo). Ademas, en el punto 4 del pliego cartelario se

establecio la forma en que los oferentes debian presentar el precio cotizado, y en este sentido
el cartel indic6 lo siguiente: “4. PRECIO COTIZADO: (...) El oferente junto con la oferta debera

presentar el desglose de la estructura del precio, ésta para efectos de un eventual reajuste de

precios unitarios, ademas debera presentar un presupuesto detallado y completo con todos los
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elementos y actividades que lo componen, en virtud del articulo 26 del Reglamento a la Ley de

Contratacion Administrativa.

PRECIO
RUBRO PRECIO VISITA PRECIO VISITA | CENTRO
- [ ITEM N°I ITEM N°2 | TEMPORAL
| ITEM N°3

MATERIALES
MANO OBRA

| CARGAS SOCIALES
INSTALACIONES + EQUIPOS DE
TRABAJO

TRANSPORTE + COMBUSTIBLE
[ DISPOSICION DE RESIDUOS

UNIFORMES PERSONAL

GASTOS ADMINISTRATIVOS + OTROS
GASTOS

SUB TOTAL

IMPREVISTOS
UTILIDAD
TOTAL _

La ausencia del presupuesto detallado de actividades y desglose del precio aqui solicitado
podria convertir la oferta como inelegible en caso de comprobarse cierta ventaja indebida para
efectos de subsanacion, en virtud del articulo 26 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa.” (folios 930 y 931 del expediente administrativo). Ahora bien, se tiene por
acreditado que la empresa Recresco Costa Rica Limitada presentd junto con su oferta una
tabla (hecho probado 1), y en ella indicé un precio total para el item 1 de $23.690, un precio
total para el item 2 de $37.280 y un precio total para el item 3 de $1.200,26 (hecho probado 1).
Ademés se observa que al momento del estudio de las ofertas, la Administracion solicité a
dicho oferente que presentara el desglose del precio ofertado detallado y completo con todos
los elementos que lo componen en virtud del articulo 26 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa (hecho probado 4), y como respuesta a dicha solicitud, la empresa
Recresco Costa Rica Limitada remiti6 a la Administracion dos tablas, y en donde la tabla 1
contiene el precio quincenal para el item 1, el precio semanal para el item 2 y el precio
mensual por cada centro de acopio para el item 3, por su parte la tabla 2 contiene el precio
mensual en los mismos términos de la oferta (hecho probado 5). Sin embargo, una vez
revisada la informacion aportada por dicho oferente, el Director Administrativo Financiero de la
Municipalidad determiné que la oferta de Recresco Costa Rica Limitada no presentd un
presupuesto detallado que faculte a esa Direccion llevar a cabo un estudio profundo sobre la

razonabilidad del precio, y en este sentido dicho funcionario manifesté lo siguiente: “3. Del
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estudio de las plicas presentadas por los oferentes Recresco Costa Rica Limitada y Consorcio
Waste-Tecno-Lumar, que constan en el expediente, no se identific6 en ninguno de los dos
casos un presupuesto detallado conforme lo exige el articulo 26 del Reglamento de
Contratacion Administrativa (RLCA), que faculte a esta Direccién poder llevar a cabo un
estudio profundo sobre la razonabilidad del precio, si bien se denota una estructura basica del
desglose del precio, la misma es insuficiente para poder llevar a cabo el estudio respectivo que
garantice la correcta y mejor utilizacion de los recursos publicos por parte de este Gobierno
Local, m&xime en consideracion que el proceso licitatorio concursado obedece a una Licitacion
Publica, la cual por definicion es el que tiene mayores formalidades, esto quiere decir que tiene
reglas mas estrictas que los demas procedimientos.” (hecho probado 7), situacion que fue
reiterada por la Comision de Contratacion Administrativa en el Acta de Recomendacién N°59-
2019 (hecho probado 8) y que fue utilizado por la Municipalidad como parte de los argumentos
en los cuales se sustentd la declaratoria de desierto del concurso (hecho probado 9). Ahora
bien, en su recurso de apelacion la empresa Recresco Costa Rica Limitada aport6é un desglose
de la estructura de precios, a fin de que se tenga su oferta como admisible (ver informacién en
los folios 01 al 18 del expediente de la apelacion), sin embargo, una vez revisada dicha
informacion por parte de la Administracién, ésta determin6 que la informacion aportada junto
con su recurso no cumple con lo requerido, ya que presenta varios errores y deficiencias. Uno
de los errores que detectd la Administracion con respecto a la informaciéon aportada por la
apelante es la modificacion de la estructura de costos en el presupuesto detallado para los tres
itemes ofertados, y en este sentido manifestd lo siguiente: “2. Modificacion de la estructura de
costos en el presupuesto detallado para los tres itemes ofertados./ Como se puede observar
en la pagina N°11 Cuadro N°2 del recurso planteado, la empresa Recresco establece una
estructura en la que indica que las cargas sociales corresponden a 4,736,65 délares para el
ITEM 1, 7,453,29 délares para el ITEM 2 y de 137,88 délares para el item 3 que para este
ultimo caso representa mas del 100% de los salarios, posteriormente a esto en las paginas 12

y 13, modifican esta (sic) rubros y los desglosan de la siguiente manera:

Item 1
| Cargas
sociales
Cargas sociales del desglosadas Detalle
desglose de precio pagina 12 del
‘ original TeCUrso
| 4736,65 600,96 | Aguinaldos

1873,93 | Cargas Sociales

621,25 | Vacaciones

854.5 | Horas Extras

114421 | Prestaciones legales
5094,65 | Total
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Acé hay dos errores que no nos permiten analizar esta estructura, lo primero es que las cargas
sociales patronales que segun pagina de la CCSS (...) corresponde a un 26,5% de los salarios,
si ellos en el mismo cuadro reportan que los salarios son de $6.286.51 las cargas sociales
corresponden a $1.666.00, ademas incluyen horas extras que es un componente salarial como
una carga social lo indican en el desglose del rubro presentado, y no se puede saber si tienen
0 no calculadas las cargas sociales./ Lo que hace la empresa Recresco es el detalle de
presupuesto en la pagina 12 del recurso, unificar en un mismo cuadro las cargas sociales y los
salarios con el fin de no hacer notar esta situacion, ya que las cargas sociales originales de
$4736.65 corresponden a un 75% de los costos de mano de obra ofertada de $6285.51, lo
cual a todas luces esta mal./ Otro error que se nota en este andlisis es en el desglose
presentado las cargas sociales aumentan en $358 ya que pasan $4736.65 a $5094.65, para
notar esta inconsistencia hay que sumar rubro por rubro, del componente que le llaman mano
de obra ya que en el cuadro del desglose del Item 1, estd mal totalizado./ (...) ITEM 2/ Aca hay
dos errores que no nos permiten analizar esta estructura, lo primero es que las cargas sociales
patronales que segun pagina de la CCSS (...) corresponde a un 26,5% de los salarios, si ellos
en este mismo cuadro reportan que los salarios son de $9.892.08.51 las cargas sociales
corresponden a $2.621.00, ademas incluyen horas extras que es un componente salarial como
una carga social como lo indican en el desglose del rubro presentado, y no se puede saber si
tienen o no calculas (sic) las cargas sociales, aunado a esto no indican que componen lo que

llaman cargas sociales en este nuevo desglose

Cargas sociales Detalle
del desglose de Cargas sociales
__precio original desglosadas
745329 | 948,78 | Aguinaldos

2948.7 | Cargas Sociales
411,08 | Vacacibnes

1344,27 | Horas Extras

800,46 | Prestaciones legales

L _7453,29 | Total

Lo que hace la empresa Recresco en el detalle de presupuesto pagina N°12 del recurso, es
unificar en un mismo cuadro las cargas sociales y los salarios con el fin de no hacer notar que
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las cargas sociales originales de $7453.29 corresponden a un 75% de los costos de mano de
obra ofertada de $9,892.08, lo cual a toda luz estda mal y que en el recurso lo acomodan en
una clara modificacion de la estructura de costos./ ITEM 3/ Acé hay dos errores que no nos
permiten analizar esta estructura, lo primero es que las cargas sociales patronales que segun
pagina de la CCSS (...) corresponden a un 26,5% de los salarios, si ellos en este mismo
cuadro reportan que los salarios son de $65.38 las cargas sociales corresponden a $17.00,
ademas incluyen horas extras que es un componente salarial como una carga social como lo
indican en el desglose del rubro presentado, y no se puede saber si tienen o no cualculas (sic)
las cargas sociales, aunado a esto no indican que componen lo que llaman cargas sociales en

este nuevo desglose

Cargas sociales Refaite
del desglose de | Cargas sociales
precie original desglosadas

137,88 6,27 | Aguinaldos

19,49 | Cargas Sociales

2.72 | Vacaciones

97.5 | Horas Extras

1 1.9 | Prestaciones legales
137,88 | Total

Lo que llama mas aun la atencion es que las horas extras corresponden a un 150% del total de
salarios reportados, lo que no concuerda con una realidad laboral y de cualquier organizacion
empresarial./ Lo que hace la empresa Recresco en el detalle de presupuesto de pagina N°13
del recurso, es unificar en un mismo cuadro las cargas sociales y los salarios con el fin de no
hacer notar que las cargas sociales originales de $137.88 corresponden a un 102% de los
costos de mano de obra ofertada de $65.23, lo cual a toda luz esta mal y que en el recurso lo
acomodan en una clara modificacion de la estructura de costos.” (folios 128 al 130 del
expediente de la apelacion). De lo manifestado por la Administracion, se evidencia que la
apelante modifico la estructura de costos y el presupuesto detallado con respecto a la
informacién dada originalmente en su oferta en el rubro de mano de obra, concretamente en lo
gue respecta a las cargas sociales para los tres itemes ofertados, lo cual es inaceptable, ya
gue si bien se permite la subsanacién del presupuesto detallado, ello siempre y cuando no
confiera una ventaja indebida; sin embargo en el caso bajo analisis la modificacion realizada
por la apelante en su estructura de costos y en el presupuesto detallado si le genera una
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ventaja indebida, por cuanto con la informacion aportada en su recurso incorpora un detalle del
monto de cargas sociales —sefialado en oferta- en el que se indica, entre otros, vacaciones y
horas extra, aspectos que por su naturaleza no deben formar parte de las cargas sociales, sino
mas bien deben ser considerados como parte del salario y a su vez estan sujetas a cargas
sociales, razén por la cual dicha modificacién no puede ser aceptada. Sobre la subsanacion
del presupuesto detallado, en la resolucion R-DCA-316-2015 del 24 de abril del 2015, este
organo contralor sefialé lo siguiente: “Sobre el particular, debemos indicar que el concepto de
presupuesto detallado, se regula junto al desglose de la estructura del precio en el articulo 26 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa; pero ciertamente se trata de aspectos diferentes
gue se complementan entre si. En el caso de la estructura de precio, no es otra cosa que el detalle de
los principales componentes que contempla el precio atendiendo a la naturaleza del objeto contractual
(obra, servicio o suministro), siendo los sefialados usualmente: costos directos (p. ej mano de obra,
insumos, etc) e indirectos (p. ej gastos administrativos), la utilidad y los imprevistos, segln sea el caso,
todo lo cual se expresa ordinariamente en porcentajes del precio total que indican la participacion
relativa de cada uno de los componentes que conforman el precio total, cabe sefialar que igualmente
dicha estructura puede expresarse en términos absolutos. Conviene precisar que esta estructura del
precio se deriva del presupuesto detallado que cada oferente elabora para determinar el precio cotizado,
en el cual cada uno de esos grandes componentes del precio se desagrega en los diferentes rubros que
lo integran. Para efectos ilustrativos, considérese la mano de obra requerida para brindar un servicio, en

ese caso uno de los componentes de la estructura del precio es el elemento Mano de Obra, sin

embargo, en el presupuesto detallado el costo de ese elemento del precio se desagrega en los

diferentes rubros que lo componen: salarios, horas extra, cargas sociales, para citar algunos. Asi las
cosas, como ya se indicé, se trata de dos documentos que se refieren al precio cotizado que difieren
entre si en cuanto a la informacion y grado de detalle que contienen, por lo que resultan
complementarios. Como puede verse, es mediante estos documentos que se define el alcance del
precio y por ende, el limite mismo de cada uno de sus componentes, sin perjuicio del mayor o menor
nivel de detalle que se tenga, sea que se trate del presupuesto detallado o del desglose del precio
respectivamente. Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se tiene que el presupuesto detallado, que
fue aportado en el recurso de apelacion, no podria superar o alterar la estructura del precio presentada
con la oferta, siendo que en este caso dicha estructura es la que define el limite de cada rubro, de tal
forma, que el presupuesto deberia coincidir sin mayores inconvenientes con los componentes definidos
en la estructura del precio y los elementos que lo conforman. Es por ello que, si bien anteriormente este
organo contralor ha estimado que el presupuesto detallado es insubsanable, este érgano contralor
estima que esa tesis debe dimensionarse bajo una lectura arménica de los principios de eficiencia e

igualdad, en la medida que no es cualquier omision del presupuesto detallado la que acarrea en si
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misma una ventaja indebida. Sobre el particular, es fundamental que en cada caso se analice la ventaja
indebida en los términos que exigen los articulos 80 y 83 parrafo segundo del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa; toda vez que la omisién del presupuesto por si sola no podria acarrear la
exclusién automatica de una oferta, sino cuando concurran circunstancias que generen una ventaja
indebida porque coloca en una posicion de ventaja al oferente que subsana frente al resto de
participantes.” Ahora bien, de lo manifestado por la Administracién se le dio audiencia a la
apelante, quien indicd lo siguiente: “Cargas sociales. Los desgloses presentados en las
paginas 12 y 13 del recurso introducido, detalla lo que realmente corresponde a cargas
sociales, que es en base al salario y horas extras, (esta ultima forma parte del salario y por
ende genera carga social). Este desglose no fue posible presentarlo en su detalle, (pags. 52 y
53) por lo que fue incluido (quizds errbneamente) en el rubro cargas sociales. Durante 5 afios
de experiencia en el servicio que hemos presentado a la municipalidad de Heredia, no
tenemos incidencias con nuestro personal en cuanto a quejas por falta de pago en sus salarios
o derechos laborales.” (folio 184 del expediente de la apelacién). Como puede observarse, la
apelante no desacreditd lo dicho por la Administracion, simplemente justifica que lo ocurrido
fue por un posible error, lo cual no es de recibo por las razones ya expuestas Otra
inconsistencia detectada por la Administracién sobre la informacion aportada por el apelante
en su recurso, menciona error en los precios del item 2, y en este sentido la Administracion
manifesto lo siguiente: “La empresa Recresco Costa Rica Limitada presenta en la pagina 11 el
recurso, dos cuadros en el Cuadro N°1 detalla un desglose de precios de forma quicenal para
el item 1, de forma semanal para el item 2 y de forma mensual para el centro temporal, asi
también presenta en el Cuadro N°2, donde se da un precio mensual, y lo que se hace es
multiplicar por dos el precio quincenal del item 1 y por cuatro el precio semanal ofertado del
item 2 y se mantiene el precio mensual del item 3, de estos cuadros se detecta un error en la
oferta de los precios para el item 2, ya que si se indicé un precio semanal y siendo que el
servicio se daria una vez por semana lo procedente para determinar el precio mensual seria o
multiplicar el precio semanal por 4,33 o multiplicar el precio semanal por 52 y dividirlo entre 12
y asi obtener el precio mensual, este error no permite tener certeza sobre el precio ofertado
mensual ya que como se observa en el siguiente cuadro, los montos anuales serian muy
diferentes a los ofertados en el item 2, ya que se supone que el precio mensual se origina del
precio semanal indicado por Recresco en el cuadro N°1 aportado como base de analisis del

precio del recurso de apelacion:
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[ 1 2 3 4 5 6

Precio Precio por afio Precio Precio | Diferencia Diferencia
semanal (precio semanal mensual ofertado Mensual | Anual

Ofertado ofertadopors2 | (precioanual/12 | mensual | Dejada de
rep M) | ofertar

Columna 1x52 Columna 2/12 Columna 3 menos columna & | (oo o ool
x12)
HE—F . ] | Columna5x12
9,320.00 484,640.00 40,386.66 | 37,280.00 3,106.66 } 37,280.00

(...) Esta inconsistencia hace imposible hacer una valoraciéon del precio, ya que no se sabra si
tomar el precio semana ofertado o el precio mensual ofertado los cuales no concuerdan,
debiendo concordar ya que uno origina el otro.” (folio 128 del expediente de la apelacion).
Sobre lo manifestado por la Administracion se le dio audiencia a la empresa apelante, quien
indico lo siguiente: “La oferta en base a 4 o 4.33. La municipalidad alega que para el precio
ofertado, ha tomarse (sic) en cuenta la base del 4.33, es decir el precio semanal x 4.33 para
establecer el precio mensual, (considerando que ese numero multiplicado por 12 meses,
corresponde a las 52 semana que tiene el afio, que serian las semanas a la cual se prestaria
el servicio a la municipalidad), sin embargo, la municipalidad no solicita que para el precio
mensual se deba tomar en cuenta la férmula del precio semanal por 4.33, luego es ldgico
pensar que para el precio final del servicio ofertado se deba tomar en cuenta el precio mensual
para todos los items, ya que cuando se elabora la factura de cobro, la misma especifica que se
trata del servicio prestado que corresponde al mes X, independientemente de que el mes X
tenga 4 0 5 semanas, 4 0 5 martes, jueves 0 como sea, recalcamos, las facturaciones se
elaboran especificando solo el mes de servicio prestado, es decir el cobro seria por lo ofertado
en el precio mensual. Destacamos, ademas gque las ordenes de compras se emiten por las
cantidades de servicios en un afio, (12 servicios, 12 meses, 0 6 servicios, 6 meses), y no por
las semanas que corresponden durante ese periodo.” (folio 184 del expediente de la
apelacién). Se observa que la empresa apelante trata de justificar la incongruencia en el precio
detectada por la Administracién con el argumento de que en dltima instancia para el precio
final se debe tomar en cuenta el precio mensual para todos los itemes, ya que el cobro de los
servicios se factura por mes, sin embargo ello no desacredita la incongruencia en el precio del
item 2 sefialada por la Administracion, entre la informacion aportada con la oferta y en la

informacion que presenta junto con su recurso. Otra inconsistencia detectada por la

Administracion sobre la informacion aportada por el apelante en su recurso, se relaciona con la
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falta en el detalle de los costos, y en este sentido la Administracién manifest6 lo siguiente:
“Sobre el ITEM 1, el ITEM 2 y el ITEM 3/ Se nos hace imposible realizar un estudio detallado
de los precios y su presupuesto ya que la empresa Recresco es escueta en la informacién que
presenta, no detalla cantidad de personal para poder verificar si se cumple con las
obligaciones de salario minimo, asi como para calcular costos de uniformes y equipo del
personal, no detalla sobre el costo del combustible por km para equipo, asi como la vida util de
las llantas entre otras cosas, lo que hace que aunado a las inconsistencia (sic) detalladas en
los puntos anteriores imposible un andlisis de lo presentado por la empresa Recresco como
presupuesto detallado.” (folio 130 del expediente de la apelacién). Sobre lo manifestado por la
Administracién se le dio audiencia a la empresa apelante, quien indicé lo siguiente: “Detalle de
costos. Sobre el caso de presentar, gastos de uniformes, costo combustible, llantas, fue
presentado en la pagina 12 de la apelacion presentada ante la contraloria, sin embargo
aclaramos que por ejemplo en el caso del consumo de combustible, es dificil establecer un
costo x km ya que dicho consumo puede variar por el tipo de camién, la carga del mismo, el
recorrido y el trédfico en momentos determinados, pero si podemos establecer un costo
promedio de consumo mensual basado en los recorridos de los servicios prestados a la
municipalidad de Heredia durante los dltimos 6 meses, y de la cual podemos precisar ya que
llevamos 5 afios de servicio a la municipalidad, del mismo modo aplica para los gastos
presentados en cuanto a llantas, repuestos y otros.” (folio 184 del expediente de la apelacion).
De lo manifestado por la apelante se observa que no llegd a desvirtuar lo indicado por la
Administracion con respecto a la falta de informacion sobre los aspectos mencionados y que
forman parte del presupuesto detallado. Asi las cosas, queda acreditado que con informacion
aportada por el apelante junto con su recurso no es aceptable para tener por valida su oferta,
situacién que conlleva a la descalificacion de su propuesta, tal y como lo manifiesta la
Administracion al sefialar que: “1. El detalle de presupuesto presentado por Recresco Costa
Rica Ltda no es completo, no detalla los valores unitarios de las actividades y no permite
cumplir con la valoracion detallada, como demanda la Contraloria General de la Republica, por
lo que la oferta no cumple para ser adjudicatario del presente concurso.” (folio 132 vuelto del
expediente de la apelacién). En consecuencia, lo procedente es declarar sin_lugar el recurso
de apelacion interpuesto. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 del Reglamento a
la Ley de Contratacion Administrativa se omite pronunciamiento sobre los demas aspectos
debatidos en el tramite de este recurso por carecer de interés practico. C) RECURSO
INTERPUESTO POR EL CONSORCIO WASTE-TECNO-LUMAR: La apelante manifiesta lo
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siguiente: 1) Con respecto a los incumplimientos de su oferta: que si para la Administracion la

respuesta dada no era suficiente, lo correcto era que le solicitara mas informacién, no que
descartara la oferta, ya que siempre se deben considerar los principios de eficiencia, eficacia y
conservacion de ofertas, que debe tener la Administraciébn ante los procesos. Indica que
declarar desierto el proceso es mucho mas gravoso para el interés publico que haber
solicitado una eventual aclaracién a la subsanacion presentada y que como prueba para mejor
resolver, junto con su recurso adjunta el presupuesto detallado, a fin de subsanar cualquier

aspecto adicional que se considere no cubierto con lo ya presentado. 2) Con respecto a la

oferta de Recresco: menciona que al comparar los precios ofertados en esta licitacién con los

precios que la Municipalidad paga actualmente por el servicio, concretamente en el item 3, el
precio que parece ruinoso es el de Recresco ya que hace mas de un afio ella misma cotiz6 un

precio mucho mayor que el que hoy oferta, lo cual llama la atencién. 3) Con respecto al oficio

DST-149-2019 del Director de Servicios v Gestién Tributaria de la Municipalidad: menciona

que en el oficio DST-149-2019 el director indic6 que no estaba de acuerdo con declarar
desierto el proceso, rescatando argumentos importantes sobre los grandes errores que se

consideran para que el proceso se haya declarado desierto. La Administracion manifiesta lo

siguiente: 1) Con respecto al incumplimiento atribuido a la oferta de la apelante y la

informacién_aportada junto con su recurso: explica que una vez analizada la informacién

aportada por el consorcio apelante junto con su recurso, ésta presenta precios aceptables en
los itemes 1 y 2. Con respecto al item 3 manifiesta que contiene un precio inaceptable y
excesivo, y que debid presentar la estructura del precio sobre el valor de oferta ¢2.050.000 por

centro temporal y no sobre el valor del descuento presentado después de la apertura de

ofertas. 2) Con respecto al precio ofertado por Recresco: que llama la atencion que el apelante
acuse de ruinoso el precio ofertado por Recresco, ya que la Municipalidad inicié6 un nuevo
proceso de contratacién, o sea la licitacion 2020LA-00000-01, y en dicho concurso el precio
ofertado por el consorcio apelante resulta ser menor al precio razonado como ruinoso. 3) Con

respecto al oficio DST-149-2019 del Director de Servicios y Gestion Tributaria de la

Municipalidad: explica que la recomendacién corresponde a un acto preparatorio al acto final, y

por lo tanto no puede ser sujeto de recurrir. Criterio_de la Divisién: Como fue indicado, el

cartel del concurso dividié el objeto contractual en tres itemes a cotizar, y ademas, en el punto
4 del cartel se estableci6 la forma en que los oferentes debian presentar el precio cotizado, y
en este sentido el cartel indico lo siguiente: “4. PRECIO COTIZADO: (...) El oferente junto con
la oferta debera presentar el desglose de la estructura del precio, ésta para efectos de un
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eventual reajuste de precios unitarios, ademas debera presentar un presupuesto detallado y
completo con todos los elementos y actividades que lo componen, en virtud del articulo 26 del

Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.

PRECIO
RUBRO | PRECIO VISITA | PRF.CIO VISITA | CENTRO
: ITEM N°I ITEM N°2 TEMPORAL
ITEM N°3

MATERIALES
MANO OBRA
CARGAS SOCIALES
INSTALACIONES + EQUIPOS DE
TRABAJO

TRANSPORTE + COMBUSTIBLE
'l)!SI’O’S]Cl()N DE RESIDUOS

UNIFORMES PERSONAL

GASTOS ADMINISTRATIVOS + OTROS
GASTOS

SUB TOTAL

IMPREVISTOS
UTILIDAD
TOTAL

La ausencia del presupuesto detallado de actividades y desglose del precio aqui solicitado
podria convertir la oferta como inelegible en caso de comprobarse cierta ventaja indebida para
efectos de subsanacion, en virtud del articulo 26 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa.” (folios 930 y 931 del expediente administrativo). Ahora bien, se tiene por
acreditado que el consorcio Waste-Tecno-Lumar presento junto con su oferta una tabla en la
cual indicé un precio mensual para el item 1 de ¢19.900, un precio mensual para el item 2
de ¢20.784 y un precio por cada centro temporal para el item 3 de ¢2.050.000 (hecho probado
2). Ademés se observa que al momento del estudio de las ofertas, la Administracion le solicito
a dicho oferente que presentara el desglose del precio ofertado detallado y completo con todos
los elementos que lo componen en virtud del articulo 26 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa (hecho probado 4), y como respuesta a dicha solicitud, el
consorcio Waste-Tecno-Lumar remitié a la Administracion tres tablas con el formato similar al

requerido en el punto 4 del cartel (hecho probado 6). Sin embargo, una vez revisada la
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informacion aportada por dicho oferente, el Director Administrativo Financiero de la
Municipalidad determindé que la oferta del consorcio Waste-Tecno-Lumar no presentd un
presupuesto detallado que faculte a esa Direccién llevar a cabo un estudio profundo sobre la
razonabilidad del precio, y en este sentido dicho funcionario manifesté lo siguiente: “3. Del
estudio de las plicas presentadas por los oferentes Recresco Costa Rica Limitada y Consorcio
Waste-Tecno-Lumar, que constan en el expediente, no se identificé en ninguno de los dos
casos un presupuesto detallado conforme lo exige el articulo 26 del Reglamento de
Contratacion Administrativa (RLCA), que faculte a esta Direccién poder llevar a cabo un
estudio profundo sobre la razonabilidad del precio, si bien se denota una estructura basica del
desglose del precio, la misma es insuficiente para poder llevar a cabo el estudio respectivo que
garantice la correcta y mejor utilizacion de los recursos publicos por parte de este Gobierno
Local, maxime en consideracion que el proceso licitatorio concursado obedece a una Licitacion
Publica, la cual por definicion es el que tiene mayores formalidades, esto quiere decir que tiene
reglas mas estrictas que los demas procedimientos.” (hecho probado 7), situacién que fue
reiterada por la Comision de Contratacién Administrativa en el Acta de Recomendacién N°59-
2019 (hecho probado 8) y que fue utilizado por la Municipalidad como parte de los argumentos
en los cuales se sustentd la declaratoria de desierto del concurso (hecho probado 9). Ahora
bien, en su recurso de apelacion el consorcio Waste-Tecno-Lumar aporté un desglose de la
estructura de precios, a fin de que se tenga su oferta como admisible (ver informacién en los
folios 31 al 58 del expediente de la apelacién), y una vez revisada dicha informacion por parte
de la Administracion, ésta determiné que la informaciéon aportada junto con su recurso Si
cumple con lo requerido en los itemes 1y 2, no asi en el item 3 ya que considera el precio
ofertado para ese item como inaceptable y excesivo, ademas de que debié presentar la
estructura del precio sobre el valor de oferta ¢2.050.000 por centro temporal y no sobre el
valor del descuento ofrecido posteriormente a la apertura de las ofertas. En este sentido, y con
respecto al desglose del presupuesto detallado presentado para el item 1, la Administracion
analizé el desglose correspondiente a los materiales, mano de obra, cargas sociales,
transporte 'y combustible, disposicion de residuos, uniformes personales, gastos
administrativos y otros, imprevistos, y determind que todos los montos presentados son
aceptables (ver oficio AMH-0367-2020 del 6 de marzo del 2020 en los folios 156 y 157 del
expediente de la apelacion). Con respecto al desglose del presupuesto detallado presentado
para el item 2, la Administracion analiz6 el desglose correspondientes a los materiales, mano
de obra, cargas sociales, transporte y combustible, disposicion de residuos, uniformes
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personales, gastos administrativos y otros, imprevistos, y determind que todos los montos
presentados son aceptables (ver oficio AMH-0316-2020 del 27 de febrero del 2020 en los
folios 128 al 132 del expediente de la apelacion), y concluyd lo siguiente: “2. El detalle de
presupuesto presentado por Consorcio Waste-Tecno-Lumar es completo en detalles y permite
valorar los costos en virtud de las actividades resefiadas en el pliego de condiciones.” (folio
132 vuelto del expediente de la apelacion). Con respecto al desglose del presupuesto
detallado presentado para el item 3, la Administracion manifestd lo siguiente: “Analizado
entonces las estructuras de costo a solicitud de la Contraloria General de la Republica,
considera esta Administracién como precio inaceptable y catalogado como excesivo en
virtud del articulo 30 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa el valor ofertado
por el Consorcio Waste-Tecno-Lumar. Por otro lado, en el recurso presentado por el Consorcio
detalla el presupuesto sobre el valor calculado con el descuento ofrecido posterior a la
apertura de ofertas, lo cual contraviene lo indicado en el Articulo 28, parrafo 4 del mencionado
Reglamento; Descuentos. Salvo lo dispuesto en el articulo 28 bis de este reglamento, los
descuentos que se ofrezcan con posterioridad a la apertura de ofertas, no serdn tomados en
cuenta al momento de comparar los precios, pero si para efectos de pago, en la fase de
ejecucion contractual./ Lo anterior por cuanto el Consorcio debid de presentar la estructura del
precio sobre el valor de oferta ¢2.050.000 por centro temporal y no sobre el valor del
descuento presentado a posterior de la apertura de ofertas (...) IV. CONCLUSIONES
GENERALES (...) 3. Se considera como precio inaceptable y catalogado como excesivo
el planteado por Consorcio Waste-Tecno-Lumar para el item N°3 PRECIO JORNADA
MENSUAL POR CENTRO TEMPORAL.” (folio 131 vuelto y 132 del expediente de la
apelacion, el destacado es del original). Sobre lo manifestado por la Administracién se le dio
audiencia al consorcio apelante, quien indico lo siguiente: “Con respecto a todo lo demés
sefialado en este oficio por la Administracion, estamos de acuerdo, excepto en la conclusion 3
que indica ‘Se considera como precio inaceptable y catalogado como excesivo el planteado
por Consorcio Waste-Tecnho-Lumar para el item No. 3 PRECIO JORNADA MENSUAL POR
CENTRO TEMPORAL’, lo anterior ya que lo que se considero (sic) para este precio fue hacer
centro de acopio con mayor cantidad de facilidades para mejorar el servicio que se le daba al
cliente, asi como un profesional en gestion ambiental permanente que ayudara en el proceso,
lo cual conlleva a que nuestro precio se ajusta a una realidad de lo que se estaba ofreciendo.
Ahora bien, al determinar que este no es el fin que busca la Administracion se ofrecié el
descuento indicado y del cual se presentd la justificacion de por qué se da el descuento, el
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cual estamos claros que no se considera para la evaluacién de ofertas, pero es un hecho
importante que la Administracion debe considerar para su presupuesto.” (folio 173 del
expediente de la apelacién). Como puede observarse, el consorcio apelante no desacredité el
hecho de que el presupuesto detallado para el item 3 aportado con su recurso se realizé
tomando en consideracion el monto con el descuento, sea de ¢1.300.000 por cada centro
temporal (hecho probado 3) y no el monto originalmente ofertado, o sea de ¢2.050.000 por
cada centro temporal (hechos probados 2), situacion que no es aceptada por la Administracién
en el tanto el articulo 28 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa establece que:
“Salvo lo dispuesto en el articulo 28 bis de este reglamento, los descuentos que se ofrezcan
con posterioridad a la apertura de ofertas, no serdn tomados en cuenta al momento de
comparar los precios, pero si para efectos de pago, en la fase de ejecucion contractual.” Asi
las cosas, en lo que respecta al item 3 se mantiene el incumplimiento del consorcio apelante
sefialado en estudio de las ofertas, 0 sea que no presentd un presupuesto detallado que
permita determinar la razonabilidad del precio ofertado. De conformidad con todo lo expuesto,
y siendo que la Administracién determind que todos los montos presentados por el consorcio
Waste-Tecno-Lumar en el desglose del presupuesto detallado para los itemes 1 y 2 son

aceptables, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacion

interpuesto. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 del Reglamento a la Ley de

Contratacion Administrativa se omite pronunciamiento sobre los demas aspectos debatidos en

el tramite de este recurso por carecer de interés practico.
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucion Politica, 85 y siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa, 182 y
siguientes de su Reglamento, se resuelve: 1) DECLARAR SIN LUGAR el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa RECRESCO COSTA RICA LIMITADA en contra del acto
que declar6 desierta la LICITACION PUBLICA 2019LN-000003-01 promovida por la
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA para la recoleccién, separacion, transporte y valorizacion de
los residuos sdlidos valorizables generados en el Cantén Central de Heredia. 2) DECLARAR
PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por el consorcio WASTE-
TECNO-LUMAR en contra del acto que declaré desierta la LICITACION PUBLICA 2019LN-
000003-01 promovida por la MUNICIPALIDAD DE HEREDIA para la recoleccion, separacion,

transporte y valorizacion de los residuos sélidos valorizables generados en el Canton Central
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de Heredia. 3) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley de Contratacién

Administrativa se da por agotada la via administrativa. ----------------------
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