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R-DCA-01352-2020

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion
Administrativa. San José, a las doce horas cuatro minutos del dieciocho de diciembre
de dos mil veinte.

RECURSO DE APELACION interpuesto por la empresa PRODUCTOS DE URETANO
S.A. (PROURSA) en contra del acto de adjudicacién de la PARTIDA 2 de la
LICITACION PUBLICA No. 2020LN-000001-0006500001 promovida por la COMISION
NACIONAL DE PREVENCION DE RIESGOS Y ATENCION DE EMERGENCIAS para
la compra de “Compra de suministros: cobijas, espumas y tanques para agua”, acto
recaido a favor de la empresa PLASTIBAR SOCIEDAD ANONIMA bajo la modalidad
de entrega segun demanda. =----=-====mmmm s m e

RESULTANDO
I. Que la empresa Productos de Uretano S.A. presentd en fecha cuatro de diciembre del

dos mil veinte, recurso de apelacion en contra del acto de adjudicacién de la linea 2 de
la Licitacibn Publica No. 2020LN-000001-0006500001 promovida por la Comision

Nacional de Prevencién de Riesgos y Atencion de Emergencias. -------------=-====-=mmonon-

Il. Que mediante auto de las once horas treinta y nueve minutos del siete de diciembre
de dos mil veinte, esta Division solicité a la Administracion el expediente administrativo
del concurso. Dicho requerimiento fue atendido por la Administracibn mediante oficio
CNE-UPI-OF-190-2020 de la misma fecha, en el que informa que el expediente
administrativo se encuentra en el Sistema Integrado de Compras Publicas SICOP.--------
lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, habiéndose observado
las prescripciones constitucionales, legales y reglamentarias correspondientes.-------------
CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para la resolucion del presente asunto se ha tenido a la vista
el expediente electronico de la contratacion que consta en el Sistema Integrado de
Compras Electronicas Publicas SICOP, al cual se accede por medio del sitio

http://www.sicop.go.cr/index.jsp en el apartado de expediente electronico e ingresando

el numero de procedimiento, por lo que de acuerdo con la informacion electrénica
consultada se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que la
Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos y Atencién de Emergencias, tramito la
Licitacion Publica No. 2020LN-000001-0006500001, para la “Compra de compra de
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suministros: cobijas, espumas y tanques para agua” (ver el expediente electrénico de la
contratacion en formato digital en SICOP al cual se accede en el sitio www.sicop.go.cr /
indicando el numero de procedimiento). 2) Que al concurso se presentaron para la linea
2, las siguientes ofertas: i) Plastibar S.A., ii) Grupo Santamaria S.A. y iii) Productos de
Uretano S.A. (ver el expediente electrénico de la contratacion en formato digital en
SICOP al cual se accede en el sitio www.sicop.go.cr / indicando el nimero de
procedimiento/ ingresando a "Apartado [3. Apertura de Ofertas] / [Consultar]). 3) Que
luego de determinar que las tres ofertas presentadas eran elegibles, se aplico el

sistema de evaluacion del cual se tiene que quedoé de la siguiente manera; ------------------

Posicion Calificacion final Identificacion Nombre del proveedor Encargado
1 100 3101081203 FLASTIBAR SOCIEDAD ANOMIMA Gabriela Gallardo Castro
RUBEMN FRANCISCO SAN
QO
2 a8 3101347345 GRUPO SANTAMARIA SOCIEDAD ANONIMA TAMARIA RODRIGUEZ
3 70,98 3101013498 :E\DUCTOS DE URETANO SOCIEDAD ANO 5 paiA JIMENEZ ULLOA

(ver el expediente electrénico de la contratacion en formato digital en SICOP al cual se
accede en el sitio www.sicop.go.cr / indicando el nimero de procedimiento/ ingresando
a "Apartado [4. Informacién de Adjudicacion] / [Recomendacién de Adjudicacion] /
(Consultar) / [Partida 2]) 4) Que mediante el acto nimero 0252020100100069 publicado
el 20 de noviembre del afio en curso, se adjudicé la linea 2 a la empresa Plastibar S.A.
(ver el expediente electrénico de la contratacion en formato digital en SICOP al cual se
accede en el sitio www.sicop.go.cr / indicando el nimero de procedimiento/ ingresando
a "Apartado [4. Informacion de Adjudicacion] / [Acto de Adjudicacion] / (Consultar) /
[Partida 2] / [Informacién de la publicacion]).

Il.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: El articulo 86 de la Ley de

Contratacién Administrativa establece que: “La Contraloria General de la Republica

dispondrd, en los primeros diez dias habiles, la tramitacién del recurso o, en caso
contrario, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta (...). Por su parte,
el articulo 186 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (RLCA) dispone
que: “Dentro del plazo de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para
apelar, la Contraloria General de la Republica debera analizar la admisibilidad y
procedencia general del recurso, procurando detectar en esta etapa las gestiones
inadmisibles o manifiestamente improcedentes, para proceder a su rechazo de

inmediato”. Del mismo modo, el articulo 188 incisos a) y b) del Reglamento a la Ley de
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Contratacion Administrativa (RLCA), el cual dispone el rechazo de plano por
improcedencia manifiesta del recurso de apelacion en el momento que se advierta
alguno de los siguientes casos: “a) Cuando se interponga por una persona carente de
interés legitimo, actual, propio y directo; b) Cuando el apelante no logre acreditar su
mejor derecho a la adjudicacién del concurso, sea porgue su propuesta resulte
inelegible o porque aun en el caso de prosperar su recurso, no seria validamente
beneficiado con una eventual adjudicacion, de acuerdo con los pardmetros de
calificacion que rigen el concurso. Debe entonces el apelante acreditar en el recurso su
aptitud para resultar adjudicatario. (...)". Asi las cosas, se procedera a analizar la
legitimacion del recurrente a efectos de determinar la procedencia de sus recursos.
Sefala el apelante que presenta recurso de apelacion en contra de la adjudicacion de la
partida 2, siendo que el precio adjudicado es ruinoso segun se establece en el articulo
30 inciso a) del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, manifiesta que
tanto la oferta adjudicataria como la de Grupo Santamaria S.A. ofertaron precios
ruinosos, siendo que la Administracion realizé un estudio de mercado que concluyé que
los precios de la espuma de uretano oscilaban entre los 6500 ($10.83) y los #8500
($14.16), por lo que sefala que si se mantiene el nivel de precios adjudicados en el
2011 ($10.40) y el 2016 ($11.15) no entiende cémo en la presente licitacion se
adjudicaron precios tan bajos, siendo que se adicionaron mas caracteristicas que en las
tltimas licitaciones. Aunado a lo anterior, indican que los precios del poliol y TDI,
guimicos que constituyen el 92% de la totalidad de las materias primas utilizadas en la
produccion de espuma de poliuretano, a partir de septiembre empezaron a subir, por el
cierre de plantas que suspendieron la produccién por diferentes motivos, indicando que
dicha situaciéon provocé un abrupto aumento de los precios internacionales de las
materias primas, asi como una escasez a nivel mundial de dichos productos
guimicos. Finalmente, indica que del estudio de mercado realizado por la
Administracion se puede concluir que los precios ofrecidos son ruinosos, sin embargo a
la hora de dictar el acto de adjudicacion dicho estudio no se tomé en consideracion.
Indican que aportan prueba, proveniente de los proveedores de las materias primas
guienes sefialan que los precios comenzaron a subir de manera considerable, por lo que
guedaria acreditado que las oferta de Plastibar S.A. y Grupo Santamaria S.A. debieron
ser desechadas por la institucién. Agrega que posiblemente la adjudicataria solicitara un

reajuste de precios inmediato debido a la alza del precio de la materia prima, adn
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cuando ya lo conocian antes de elaborar la oferta, por lo que, consideran que es una
actuacion de mala fe con el fin de sacar del concurso a la oferta que si se ajusté a las
condiciones vigentes del mercado. Sobre el transporte eventual del producto fuera de
las instalaciones de la CNE no formaba parte del precio. Sefiala que el cartel establece
gue el lugar de entrega durante la jornada ordinaria es en la CNE ubicada en Pavas, sin
embargo, sefiala que el adjudicatario sumé el precio del kilbmetro de transporte al precio
de lamina, a pesar de que el cartel especificara que el precio por kilbmetro por lamina de
espuma se trata cuando se tenga que entregar fuera de las bodegas de la Comisién
durante una emergencia. Al respecto, sefiala que el acto de adjudicacion incluy6 en el
precio adjudicado el monto de un componente que no formaba parte de él, pues lo Unico
gue exigia el cartel era indicar el costo por kilbmetro del transporte si eventualmente
pudiera llegar a utilizarse. Por lo tanto, sefiala que el costo de cada flete debia cotizarse
de acuerdo a la tarifa fijada por kilbmetro, en consecuencia sefiala que ese monto no
formaba parte del precio ofertado, por lo que al sumar el precio de la materia prima la
cotizacion de un costo eventual del transporte, incurre en clara violacién del cartel, lo
gue anula el acto. Criterio de Division. En el presente caso, se tiene que la Comisién
Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias tramitd el presente
concurso (hecho probado 1), para el cual dentro de las ofertas recibidas figuran las
presentadas por la empresa apelante y la adjudicataria (hecho Probado 2). Por su parte,
una vez que la Administracion consider6 a las tres ofertas presentadas como elegibles
aplico el sistema de evaluacién a las mismas, quedando la apelante en tercera posicion
con un 70.98 (hecho probado 3). En virtud de lo anterior, la Administracion adjudica a la
empresa Plastibar S.A. siendo que ostentaba la mejor calificacién una vez aplicado el
sistema de evaluacién (hecho probado 4). Razén por la cual, para acreditar su
legitimacion debe la apelante acreditar su mejor derecho a la readjudicacion, ya sea
demostrando que obtiene una calificacién superior a las dos empresas que le superan
en el sistema de evaluacion, o bien demostrando que dichas ofertas no resultan
elegibles. Al respecto, la apelante sefiala como incumplimiento tanto de la oferta
adjudicataria como de la oferta presentada por la empresa Grupo Santamaria S.A. que
las mismas ofertaron un precio ruinoso, siendo que segun se observa del estudio de
mercado realizado por la Administracion, los precios ofertados se encuentran por debajo
de los rangos de precios establecidos en dicho estudio. Aunado a lo anterior, indica que

los precios del poliol y el TDI han registrado alzas debido a circunstancias ocurridas por
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la COVID-19, ya que se han producido cierres de plantas y escasez en los materias,
para lo cual aporta cartas emitidas por proveedores de dichos quimicos, entre ellas,
Carpenter Co, Covestro LLC y BASF North América. Dichas cartas, en algunos de los
casos, se encuentran en un idioma distinto al espafiol y sobre estas no se aporta
traduccidn oficial alguna, ni un ejercicio que explique cémo su contenido se vincula con
el alegato de la apelante. Sobre la prueba en idioma extranjero este 6rgano contralor ha
indicado que: “..resulta oportuno citar, por su aplicaciéon al caso, lo indicado por este
Despacho: “...Si bien, la empresa anexa a su recurso un documento, es lo cierto que se
encuentra en idioma inglés, y aunado a ello, el apelante no hace desarrollo alguno en el
recurso sobre el contenido de tal documentacion. Este deber de desarrollar y vincular la
prueba, queda patente en la resolucion No. R-DCA-333-201 (sic) de las once horas del
once de junio de dos mil trece, donde este 6rgano contralor sefialé: “(...) no basta
adjuntar un catalogo el cual en el caso particular se trata de simple fotocopias ademas
en idioma extranjero, sin que se realice un ejercicio para vincular el argumento que se
expone con la documentacion que se aporta, lo que lleva a concluir que hay una falta de
fundamentacion (...), (ver resolucién R-DCA-0579-2019 de las once horas con treinta y
siete minutos del diecinueve de junio de dos mil diecinueve). Aunado a lo anterior, del
alegato planteado por el apelante, no se observa un ejercicio de fundamentacion ni
tampoco se ha aportado alguna prueba técnica, suficiente y contundente que permita
determinar que el precio ofertado por ambas empresas sea ruinoso y de esa forma
permitir a este 6rgano contralor verificar la informacion que sirva para acreditar que
economica y financieramente los precios ofertados resulten ser ruinosos. Igualmente,
tampoco se explica cudl es el porcentaje del costo que representan el poliol y TDI en la
fabricacién de las espumas de uretano ni cuanto impactaria ese aumento el precio de
cada una de las propuestas presentadas, sino que Unicamente respalda su alegato en el
estudio de mercado realizado por la Administracién, el cual tiene como funcién ser un
estudio preliminar, en el que no se toman en consideracion todos y cada uno de los
aspectos requeridos en la contratacion, sin resultar este un elemento probatorio idéneo
para determinar la razonabilidad de los precios ofertados. Nétese que dentro de los
elementos probatorios aportados, de las cartas y correos presentados en idioma
espafol, lo que se acredita es que ciertamente en el caso de algunos de los
proveedores de poliol y TDI ha existido un aumento en el precio con ocasion de la

pandemia, pero no existe ningln elemento probatorio que realice un ligamen entre ese
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aumento y el precio cotizado por la adjudicataria y la empresa que ocupa el segundo
lugar en el presente concurso. Es decir, que si bien podria existir un aumento, este
puede representar un indicio que lleve a considerar que los precios de los objetos
contemplados en este procedimiento incrementen, pero para el caso especifico de las
ofertas presentadas por la adjudicataria y la empresa que se encuentra en la segunda
posicién, no se ha hecho ningun analisis mediante el cual se acredite que el precio
cotizado por dichas empresas efectivamente resulte ruinoso, o bien que en un escenario
como el actual, resulte imposible mantener validamente dichos precios. En
consecuencia, se tiene que el recurrente no ha acreditado que efectivamente se
presente un incumplimiento en el caso de las dos empresas que lo superan, tomando en
consideracion que los elementos probatorios dirigidos a acreditar la ruinosidad del
precio, cotizado por las empresas que ocupan los dos primeros lugares en este
concurso, resultan insuficientes. Ahora bien, siendo que este es el Unico alegato que
desarrolla la empresa apelante en contra de la oferta presentada por parte de Grupo
Santamaria S.A. al no lograr acreditar que dicha propuesta resulte inelegible, o bien que
su oferta la supere en la aplicacién del sistema de evaluacion, su ejercicio recursivo no
logra acreditar el mejor derecho que alega le asiste de frente a una eventual
readjudicacion del concurso. Asi las cosas, y de acuerdo con lo anteriormente dicho
estima esta Contraloria General, que el apelante no ha fundamentado su recurso de
acuerdo a lo exigido en los articulos 88 de la Ley de Contratacion Administrativa y 185
de su Reglamento, no logra acreditar el mejor derecho que le asiste a la adjudicacion y
en consecuencia, lo procedente es el rechazo de plano del recurso incoado.
Finalmente, al amparo del articulo 191 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa que indica: “La Contraloria General de la Republica emitird su fallo
confirmando o anulando, total o parcialmente, sin que para ello sea preciso que examine
todas las articulaciones de las partes cuando una sola o varias de éstas sean decisivas
para dictarlo.”, se omite pronunciamiento sobre los restantes alegatos de la empresa
apelante, puesto que no varian la condicion en la que se encuentra la apelante dentro
del procedimiento, de manera que en atencion a los principios de economia procesal y

celeridad, deviene en innecesario referirse a todos los puntos del recurso de la

apelante.--=-----meme e
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POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 84 y siguientes de la
Ley de Contratacion Administrativa, 182 y siguientes del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa, se resuelve: RECHAZAR DE PLANO por falta de
fundamentacion, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa PRODUCTOS DE
URETANO S.A. (PROURSA) en contra del acto de adjudicacion de la PARTIDA 2 de la
LICITACION PUBLICA No. 2020LN-000001-0006500001 promovida por la COMISION
NACIONAL DE PREVENCION DE RIESGOS Y ATENCION DE EMERGENCIAS para
la compra de “Compra de suministros: cobijas, espumas y tanques para agua”, acto
recaido a favor de la empresa PLASTIBAR SOCIEDAD ANONIMA bajo la modalidad

de entrega segin demanda. ---- ;
NOTIFIQUESE. -
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