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R-DCA-01268-2020

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacion Administrativa.

San José, a las trece horas con cuarenta y siete minutos del veintiséis de noviembre del dos mil

VeINte. ------mmmmm oo

RECURSOS DE APELACION interpuestos por CONSORCIO BABEL, por CRUX
CONSULTORES S.A y por SERVICIOS COMPUTACIONALES NOVACOMP S. A., en contra
del acto que declara infructuosa la LICITACION PUBLICA No. 2020LN-000001-0004900001
promovida por el BANCO CENTRAL DE COSTA RICA para la contratacion por precalificacion
de al menos dos y hasta un maximo de tres empresas con un solo concurso para el suministro
de horas de mantenimiento y pruebas para los sistemas informaticos gestionados por la Divisién
de Servicios Tecnoldgicos del BCCR, por un periodo de (1) afio prorrogable por periodos iguales

hasta un maximo de (4) cuatro afos.

RESULTANDO
I. Que el dieciocho de agosto de dos mil veinte, Consorcio Babel presentd recurso de apelacion
en contra del acto que declara infructuosa la licitacion publica 2020LN-000001-0004900001,

promovida por el Banco Central de Costa Rica.-----

II. Que el diecinueve y veinte de agosto de dos mil veinte la empresa Crux Consultores S.A,
presentd recurso de apelacién contra el acto que declara infructuosa la licitacién publica No.
2020LN-000001-0004900001.-------

lll. Que el veinte de agosto de dos mil veinte la empresa Novacomp S.A. presentd recurso de

apelacion contra el acto que declara infructuosa la licitacién publica No. 2020LN-000001-
0004900001.

IV. Que mediante auto de las diez horas once minutos del veinte de agosto de dos mil veinte esta

Division requirié a la Administracion la remision del expediente administrativo. Este requerimiento
fue atendido mediante oficio DAD-PRO-0185-2020 del dos de setiembre de dos mil veinte, en el
cual se indic6 que el concurso se tramito en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP).-
V. Que mediante auto de las ocho horas cuarenta y tres minutos del tres de setiembre de dos mil

veinte esta Divisién otorgd audiencia inicial, lo cual fue atendido con los escritos incorporados al

expediente de los recursos de apelacion. --
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VI. Que mediante auto de las diez horas diecinueve minutos del veinticinco de setiembre del dos
mil veinte, esta Division confirié audiencia especial en los términos en ella dispuestos, lo cual fue
atendido con los escritos incorporados al expediente de los recursos de apelacion.------------------
VII. Que mediante auto de las siete horas treinta y nueve minutos del veintinueve de octubre del

dos mil veinte, esta Division confiri6 audiencia final, lo cual fue atendido con los escritos

incorporados al expediente de los recursos de apelacion.

VIIl. Que mediante auto de las diez horas del veintinueve de octubre del dos mil veinte, esta

Division prorrog6 el plazo para resolver los recursos de apelacion interpuestos.

IX. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado

las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para emitir la presente resolucion, a partir de la informacién que consta

en el expediente digital tramitado a través del Sistema Integrado de Compras Publicas SICOP,
cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccibn electronica

http://www.sicop.go.cr/index.jsp  pestafia expediente electrénico, digitando el numero de

procedimiento, e ingresando a la descripcion del procedimiento de referencia, se tienen por
demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que la apertura de ofertas se celebroé el treinta
de abril del dos mil veinte (Ver 2 Informacion de Cartel/ 2020LN-000001-0004900001 [Versién

Actual]/ Detalles del concurso). 2) Que el Consorcio Babel en su oferta, presentd lo siguiente:

OFERTA ECONOMICA
BANCO CENTRAL DE COSTA RICA

LICITACION PUBLICA NACIONAL
2020LN-000001-0004900001

5 PRECIO IVA

PARTIDA  LINEA DETALLE CANT UNITARIO 13% TOTAL

MODALIDAD A:

EL PERSONAL DEL CONTRATISTA TRABAJA EN LAS

INSTALACIONES DEL BCCR © DE SUS

SUPERINTENDENCIAS.

MODALIDAD B:

1 2 EL PERSONAL DEL CONTRATISTA TRABAJA EN LAS 1 $27.50 $3,5750 $31.0750
INSTALACIONES DEL CONTRATISTA

1 $27,50 $3,5750 $31,0750

GRAN TOTAL: §62,1500

Total en letras: sesenta v dos con quince centésimas

Moneda: ddlares estadounidenses.

(.)
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DESGLOSE DEL PRECIO

PRECIO PRECIO
RUBRO PORCENTAJE MODALIDAD MODALIDAD
A B
MANO DE OBRA 70,00% $19,25 $19,25
GASTOS ADMINISTRATIVOS 5,00% $1,38 $1,38
INSUMOS 5,00% $1,38 $1,38
UTILIDAD 20,00% $5,50 $5,50
TOTAL 100,00% $27,50 $27,50
PRECIO PRECIO
DESGLOSE RUBRO
N B MODJ:LIDAD MODJ:LIDAD
SALARIO $17,42 $17,42
CARGAS SOCIALES $1,83 $1,83
TOTAL $19,25 $19,25

(ver [3. Apertura de ofertas]/ Apertura finalizada/ Posicién de ofertas/1/ CONSORCIO BABEL
S.A/ Documento adjunto/ 2020LN-000001-
0004900001_BCCR_PRECALIFICACION_OFERTA_VF.pdr). 3) Que Crux Consultores S. A., en
su oferta indico:

5.2 Entendemos, aceptamos y cumplimos.

Se indica a continuacion el precio por hora profesional en délares (moneda de los EEUU),
con su correspondiente estructura de costos:

Modalidad Precio Hora Estructura de Costos del Precio Cotizado
Profesional

sin IVA

P (precio cotizado) = 100%

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 57.33%

A $31.57 | %l (Porcentaje en Insumos) = 16.00%

%GA (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 13.40%

%U (Porcentaje en Utilidad) = 13.27%

P (precio cotizado) = 100%

2%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 55.23%

B $32.77 | %I (Porcentaje en Insumos) = 17.64%

%GA (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 14.74%

%U (Porcentaje en Utilidad) = 12.39%

5.3 Entendemos, aceptamos y cumplimos.
Se indica que del 100% de la Mano de Obra, un 26,87% corresponde a cargas sociales, un
17.82% a previsiones y un 55.31% a salario.
(Ver 3. Apertura de ofertas/ Apertura finalizada/ CRUX CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA/
Documento adjunto/ Oferta Licitacion Publica 2020LN-000001-0004900001.pdf). 4) Que Servicios

Computacionales Novacomp S. A., en su oferta indicé:

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: conftraloria.general@cgrer.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

—< CGR

REQUERIMIENTO PRECIO TOTAL
ODALIDAD A $31,69

El personal del contratista trabaja en las instalaciones del BCCR o de

(...

)

sus Superintendencias.

Treinta y un ddlares de los EE. UU.

con sesenta y nueve centavos

El personal del contratista trabaja en las instalaciones del Contratista.

$ 32,69

Treinta y dos délares de los EE. UU.
con sesenta y nueve centavos

DESGLOSE DEL PRECIO OFERTADO

Modalidad A
Rubro Monto Porcentaje
Mano de Obra $19,98 63,05%
Insumos $393 12,40%
Gasto Administrativo $4,59 14,48%
Utilidad $3,19 10,07%
TOTAL $31,69 100%
Modalidad B
Rubro Monto Porcentaje
Mano de Obra $19,98 61,12%
Insumos $3,93 12,02%
Gasto Administrativo $ 5,50 17,10%
Utilidad $3,19 9,76%
TOTAL $ 32,69 100%

(Ver 3. Apertura de ofertas/ Apertura finalizada/ SERVICIOS COMPUTACIONALES NOVA
COMP SOCIEDAD ANONIMA/ Documento adjunto/Oferta Electrénica NOVACOMP.rar/ Oferta

Electronica NOVACOMP/ Anexo 1 Oferta Econdmica/ Anexo 1 Oferta Econdémica). 5) Que
mediante solicitud de subsanacion No. 263774 del diecinueve de junio del dos mil veinte, la

Administracion le requirié al Consorcio Babel, entre otras cosas, lo siguiente:

Contraloria General de la Republica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrer.go.cr
http://www.car.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

— CGR 5

Subsane

1. De conformidad con los requisitos de admisibilidad de los profesionales propuestos segun
el punto 5.3 del anexo del cartel donde se indica:

o FEl precio por hora profesional debe incluir todos los costos necesarios para brindar el servicio
en cada una de las modalidades descritas en el punto 1. Los precios deben incluir todas las
cargas sociales y de seguridad laboral. El rubro de Mano de Obra debe desglosarse de tal
forma que se liste sus componentes: salarial y cargas sociales.

Se requiere por favor subsanar:

Considerando los montos indicados por la empresa en el apartado Desglose de Precio, en el
desglose del rubro Mano de Obra realizando los calculos se obtiene que el porcentaje de cargas
sociales corresponde a un 9,5% del monto (correspondiente a $1.83), considerando la legislacion
actual en dicha materia que indica que el porcentaje de cargas sociales es un 34,83% incluyendo el
8.33% del aguinaldo. Por lo que se requiere se indique a qué obedece que se haya estimado solo el
9,5% de cargas sociales.

Adicionalmente debera presentar el desglose segtin la gradualidad indicada en el Reglamento del
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS - Transitorio XI. La aplicacién de las contribuciones
establecidas en el articulo 33.

(ver [2. Informacion de Cartel]/ Resultado de la solicitud de Informacion/ Nro. de solicitud/
263774). 6) Que en respuesta del subsane requerido por la Administraciéon mediante solicitud de
subsanacion No. 263774 del diecinueve de junio del dos mil veinte, el Consorcio Babel, el

veintiséis de junio del dos mil veinte, entre otra informacion, presenta la siguiente.

En lo gue respecta al subsane del desglose del rubro de Mamo de Obra, se detalla lo
siguiente:

1. El listado de salarios minimos para el 2020 del Ministerio de Trabagjo, indica que el
salario base mensual de un Bachiller Universitario es de ¢5467.118,50.

2. Bl salaric por hora comespondiente seria de ¢2.362,99. Aplicando la formula
detallada en el oficio DAJ-AE-031-005 del Ministerio de Trabajo del 26 de enero del
2005, que indica lo siguiente:

Por ofra parte, conforme reiterada jurnsprudencia de los Tribunales de
Justicia de la Republica, el pago mensual o quincenal, que se aplica en
las empresas que voluntariamente lo impongan o en las que se dedican
a actividad comercial, se enfiende que cubre todos y cada uno de los
dias del periodo, sea que se pagan los hdbiles e inhdbiles; y, en
consecuencia, esfarian remunerados todos los meses de freinta dias,
aunque se trate de aquellos que fienen veintiocho o freinta y un dias
Asi las cosas, para calcular el salario de un dia, se ha de dividir el valor
del salario mensual enfre freinfa y posteriormente enfre ocho para
calcular el salario por hora.
En cuanto al pago semanal —en actividades no comerciales— con éste
se remuneran Unicamente los dias efecfivamente laborados en la
semana, lo que conlleva a no remunerar el dia de descanso y los
feriaodos de pago no obligaforio. Por lo tanto, para obtener el salario de
un dia, se divide el salario semanal de seis dias enfre seis y
posteriormente enfre ocho para obtener salario por hora.
[La cursiva v el resaltado no es del original]

3. H salario base por hora en ddlares seria de $4,13, utilizando como referencia el tipo
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de cambio de SICOP el dia de la apertura g571,46.

4. Si a los $19,25 detallados en el rubo de mano de obra, se le restan 54,13
correspondientes al salario por hora del salario base, nos da una diferencia de
$15,12.

5. Porcenfualmente ladiferencia de $15,12; comesponde a un 78,54%.

4. Queda claro que el monto indicado en el rubro de mano de obra de $19,25 cubre
suficientemente el salario que devenga el profesional vy los porcentajes de cargas
sociales es un 34,83% incluyendo el 8.33% del aguinaldo.

7. Porlo tanto, el monto detallado en la oferta por concepto de cargas sociales fue
un error material.

8. Asilas cosas, subsanamos el eror material presentado en el desglose del rubro de
mano de obra y detallamos el nuevo desglose.

DESGLOSE RUBRO P PRE
MANO DE OBRA PORCENTAIE |, oLl rana  MODALIDAD S

SALARIO 54,61 510,51 510,51
CARGAS SOCIALES 45,39 58,74 58,74
TOTAL 100,00 519,25 519,25

Seguro de Enfermedad

Mc%emidod Y 9.25% $1.78

Invalidez, Vejez y Muerte 525% 31,01

Cuota Patronal Banco Popular 0.25%  $0.05

Asignaciones Familiares 500%  $0.94

IMAS 0,50% $0,10

INA 1,50% $0.29

Aporte Patrono Banco Popular 0,25%  $0,05

Fondo de Capitalizacion Laboral 3,00%  $0.58

Fondo de Pensiones

Complementarias 0.50% | $0.10

Aporte Trabajador Banco Popular 0,00%  $0.00

INS 1,00%  $0,1%9

Vacaciones 4,16%  $0.80

Aguinaldo 8,33%  $1.60

Cesantic 540%  $1.04

Polizas 1,00%  $0.19

TOTALES 4539% 58,74

(ver [2. Informacion de Cartel]/ Resultado de la solicitud de Informacion/ Nro. de solicitud/
263774). 7) Que mediante solicitud No. 268147, la Administracion requirié a “Crux”, lo siguiente:
“1. De conformidad con los requisitos de admisibilidad de los profesionales propuestos segun el
punto 5.3 del anexo del cartel donde se indica: /- El precio por hora profesional debe incluir todos
los costos necesarios para brindar el servicio en cada una de las modalidades descritas en el
punto 1. Los precios deben incluir todas las cargas sociales y de seguridad laboral. El rubro de
Mano de Obra debe desglosarse de tal forma que se liste sus componentes: salarial y cargas
sociales. / Ustedes indicaron que el Salario es el 55% del rubro de Mano de Obra (18.10 colones

por hora). Esto significa que el monto de salario es de 10.01 colones por hora. Dado lo anterior,
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el monto de cargas sociales seria de 8.09 colones por hora y entonces las cargas sociales son
un 80.81% del salario. / Este porcentaje de 80.81% no coincide con el indicado de 44.69%. / Por
favor confirmar el monto de salario y el monto de cargas sociales por hora. Adicionalmente
presentar el desglose segun la gradualidad indicada en el Reglamento del Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte de la CCSS - Transitorio XI. La aplicacién de las contribuciones establecidas en
el articulo 33” (Ver 2 Informacién del cartel/ Resultado de la solicitud de informacion/ Nro de
solicitud 268147 ACLARACION A PUNTOS DEL ANEXO DEL CARTEL CRUX CONSULTORES./
Aclaraciones solicitadas CRUX 2). 8) Que en atencion a la solicitud No. 268147, Crux Consultores
S. A., entre otros, indico:

En respuesta a la solicitud realizada por parte del Banco Central de Costa Rica (BCCR) el
dia 06 del mes en curso y en referencia a la Licitacion Publica 2020LN-000001-
0004900001, se presenta a continuacion un detalle de lo indicado en nuestra oferta para el
punto 5.3., con el fin de aclarar lo solicitado por la Administracion, pero sefialando con
claridad que lo que es la Estructura de Precios que fue presentada en nuestra oferta, es la
misma que indicamos en ella y se mantiene invariable:

e El primer aspecto a considerar es que el BCCR en el SICOP solicitd en el apartado
de Observaciones de reajuste de precios que "El oferente debera indicar el desglose
porcentual de la estructura de costos correspondiente al precio cotizado v aplicable
a la formula establecida (mano de obra, insumos, gastos administrativos y
utilidad), a saber:

= %MO + %I + %GA + %U
P=100%"

Para lo anterior, en el punto 5.2. de nuestra oferta se presentod el siguiente cuadro:

Modalidad Precio Hora Estructura de Costos del Precio Cotizado

Profesional sin IV A

P (precio cotizado) = 100%

%%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 57.33%

A $31.57 %l (Porcentaje en Insumos) = 16.00%

PG A (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 13.40%

%l (Porcentaje en Utilidad) = 13.27%

P (precio cotizado) = 100%

%%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 55.23%

B g§32.77 | %ol (Porcentaje en Insumos) = 17.64%

%G A (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 14.74%

%l (Porcentaje en Utilidad) = 12.39%
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De lo anterior, se desprende lo siguiente:

Modalidad Precio Hora Costo Mano de Obra

Profesional sin IVA

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 57.33% = $18.10

A 31.57
- por hora profesional.

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 55.23% = $18.10

- AREESES por hora profesional.

e El segundo aspecto a tener en cuenta es con respecto al oficio de aclaracién en
mencién, donde el BCCR indica “Ustedes indicaron que el Salario es el 55% del
rubro de Mano de Obra (18.10 colones por hora). Esto significa que el monto de
salario es de 10.01 colones por hora. Dado lo anterior, el monto de cargas sociales
seria de 8.09 colones por hora y entonces las cargas sociales son un 80.81% del
salario.

Este porcentaje de 80.81% no coincide con el indicado de 44.69%.”

Referente a este aspecto, aclaramos que los porcentajes correspondientes a Cargas
Sociales y Previsiones fueron calculados directamente sobre la Mano de Obra en su
totalidad y no con base en el Salario como corresponde; dado lo anterior, si los dos
aspectos: Cargas Sociales y Previsiones fueran con base en el salario, los
porcentajes correspondientes a la Mano de Obra variarian de la siguiente forma:
MO= 100%, cargas sociales = 18.36%, previsiones = 12.35% y salario = 69.29%.

* Y como tercer aspecto, deseamos aclarar que el porcentaje de Previsiones que
conforma nuestro costo de mano de obra tiene como base el siguiente aspecto
contable:

Prevision aguinaldo + Previsidon vacaciones + Prevision cesantia; donde el cilculo
tiene como base lo siguiente:

Prevision aguinaldo: 8.33%, se desprende de dividir 30 dias entre 360 dias, o
también se puede considerar en dividir 1 de un mes entre 12 de doce meses.
Prevision vacaciones: 4.16%. se desprende de dividir 15 dias entre 360 dias (esto es
estimacion contable, no importa si las vacaciones son 14 o 12 dias.

Prevision cesantia: 5.33%, se desprende de dividir 30 dias entre 360 dias, que es
igual a 8.33% vy le restamos 3% que a partir de la entrada en vigencia de la Ley
7983, todo patrono estd obligado a aportar todos los meses una parte del porcentaje
descrito (3%), a un fondo de capitalizacion laboral a favor de sus trabajadores, el

cual de conformidad con lo expresado por la Sala Constitucional, se convierte en
una carga social del patrono.

Dado lo anterior, se indica que el monto del salario para ambas modalidades es $12.54 por
hora profesional, el monto por previsiones es $32.23 por hora profesional y el monto por
cargas sociales para ambas modalidades es $3.32 por hora profesional; para un total por
Mano de Obra de $18.10.

(Ver 2 Informacién del cartel/ Resultado de la solicitud de informacién/ Nro de solicitud 268147
ACLARACION A PUNTOS DEL ANEXO DEL CARTEL CRUX CONSULTORES./ Resuelto/
Respuesta Aclaracion 2 Concurso 2020LN-000001-0004900001). 9) Que en oficio fechado 14 de

julio del 2020, Crux Consultores S. A., indico:
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Deseamos hacer referencia a la solicitud de aclaracion que fue realizada por parte del Banco
Central de Costa Rica (BCCR) el pasado 06 del mes en curso y que en nuestra respuesta a
ella, enviada el 10 del mismo mes; fuimos enfiticos en sefialar que nuestra Estructura de
Precios era la misma que indicamos en nuestra oferta, lo cual creemos que es necesario volver
a indicarlo y reafirmarlo, y por eso consideramos oportuno enviar este oficio.

Como ya lo dijimos, la Estructura de Precios presentada en nuestra oferta para la Licitacion
Publica 2020LN-000001-0004900001 es la misma que indicamos en nuestra oferta y se
mantiene invariable, ya que los componentes que la conforman son los mismos, y su peso
porcentual sigue siendo el mismo. A continuacién se muestran esos porcentajes, que fueron
indicados en nuestra oferta, asi como los montos de precio que ofrecimos:

Modalidad Precio Hora Estructura de Costos del Precio Cotizado

Profesional sin IWVA

P (precio cotizado) = 100%

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 57.33%

A $31.57 %l (Porcentaje en Insumos) = 16.00%

%G A (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 13.40%
%l (Porcentaje en Utillidad) = 13.27%

P (precio cotizado) = 100%

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 55.23%

B $32.77 %l (Porcentaje en Insumos) = 17.64%

%G A (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 14.74%
%ll (Porcentaje en Utilidad) = 12.39%

Lo que hicimos en nuestra aclaracion fue dejar claro lo que se pidio en el punto 5.3. del cartel,
en el cual se solicitaba el desglose en si del componente de Mano de Obra, el cual si bien
habiamos presentado en nuestra oferta, el BCCR solicité acliralo, y ese desglose de este
componente es parte de lo que se conoce como el presupuesto detallado, en este caso de la
mano de obra, que es lo que se solicita en el articulo 26 del Reglamento a la Ley de

Contratacion Administrativa para la contratacion de servicios. Nosotros presentamos la
aclaracion a pedido del BCCR, y por supuesto sabemos que sobre este tema del presupuesto
detallado ya la Contraloria General de la Republica (CGR) ha indicado que si es posible
subsanarlo o aclararlo, y para que se vea eso que se ha establecido corresponde citar lo
siguiente:

(...)

Con base en la resolucion anterior, debemos indicar que es claro que Si presentamos el
presupuesto detallado para el componente de la Mano de Obra, pero que como el BCCR nos
pidio aclarar al respeto, procedimos a aclararlo, pero eso no modificéd en nada la Estructura
de Precios, que son dos cosas distintas, y por eso la Estructura del Precio de nuestra oferta
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sigue siendo la misma. Véase que si en la resolucidn citada la CGR sediala que el vicio de la
oferta adjudicada no sélo no presentd el presupuesto detallado, sino que no lo aportd en la
etapa de apelacion, eso lo que significa sin lugar a dudas es que este tema se trata de algo
subsanable o aclarable, que fue lo que nosotros hicimos, pero siendo enfiticos en indicas que
como se observa en el cuadro anterior, los componentes, porcentajes y montos de la
Estructura de Precios no se modificaron.

(Ver apertura de ofertas/ apertura finalizada/ 2020LN-000001-0004900001-Partida 1-Oferta 1/
Consulta de subsanacion/ aclaracion de la oferta / consultar considerando desde el 30/04/2020,
Aclaracion Crux Consultores S.A./ Respuesta Aclaracion 2.1 Concurso 2020LN-000001-
0004900001). 10) Que mediante solicitud Nro. 263768, la Administracién requirié a “Novacom”,
lo siguiente: “2. De conformidad con los requisitos de admisibilidad de los profesionales
propuestos segun el punto 5.3 del anexo del cartel donde se indica: / -El precio por hora
profesional debe incluir todos los costos necesarios para brindar el servicio en cada una
de las modalidades descritas en el punto 1. Los precios deben incluir todas las cargas
sociales y de seguridad laboral. El rubro de Mano de Obra debe desglosarse de tal forma

que se liste sus componentes: salarial y cargas sociales. / Se le solicita se detalle el desglose

porcentual del componente de Mano de Obra tanto para la modalidad A como la B, es decir del
63,05% y 61.12% indicado para Mano de Obra, Considerando que la legislacién actual en dicha
materia indica que el porcentaje de cargas sociales es un 34,83% incluyendo el 8.33% del
aguinaldo. Adicionalmente presentar el desglose segun la gradualidad indicada en el Reglamento
del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS - Transitorio XlI. La aplicacion de las
contribuciones establecidas en el articulo 33, para asi determinar cuanto corresponde a salario y
cuanto a cargas sociales)” (Ver 2 Informacion del cartel/ Resultado de la solicitud de informacion/
Nro. de solicitud 263768 SUBSANE Y ACLARACIONES A PUNTOS DEL CARTEL (ANEXO)
NOVACOM LIC PRECALIFICACION/Aclaraciones solicitadas NOVA COMP). 11) Que Servicios

Computacionales Novacomp S. A., en atencion a la solicitud No. 263768, indico:
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1. Desglose del precio:

En nuestra oferta determinamos que el desglose del precio corresponde a:

+ Modalidad A + Modalidad B
Porcentaje Rubro Monto Porcentaje
Mano de Obra s$1998 $3,05% Mana de Obra 51058 681,12%
Insumes | $333 | 12,40% Insumos 5203 1202%
Gasto Adminstrativo § 455 14, 48% | Deasio Adenimisinalive | 5559 17.10%
Utilidad ' $3,18 [ 10.07% Utikdad §3.19 BT

$ 31,68 TOTAL § 3269 100%.

2. De ese desglose, definimos que el monto de mano de obra corresponde a:
s Modalidad A: $ 19,98 (diecinueve ddlares de los EE. UU. netos)
= Modalidad B: $ 19,98 (diecinueve ddlares de los EE. UU. netos)

3. De eso monto, el detalle del porcentual del componente de Mano de Obra

corresponde a:

+ Modalidad A:

Salario hora $ 13,81
SEM 9.25% & 1,28
VM 525% 5 073
Cuota patronal BRFDC 0,25% 5 003
Asignaciones familiares 500% S 069
IMAS 0,50% 5 007
INA 150% 5 021
Aparte Patrono BPDC 0,25% & 0,03
Fonde de Capitalizacidn Laboral 3,00% S 041
Fondo de Pensiones Complementarias 0,50% 5 007
INS 1,00% S 014
Aguinaldo 833% 5 115
Cesantia 533% S 074
‘Vacaciones 4,16% S 057
Paliza RT 036% S 005
Subtotal Cargas 44,68% 5 617
Salario y Cargas L]
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e Modalidad B:

Salario hora $ 1381
SEM 9,25% S 1,28
M 525% S 073
Cuota patronal BPDC 0,25% $ 0,03
Asignaciones familiares 5,00% $ 069
IMAS 0,50% S 0,07
INA 1,50% $ 021
Aporte Patrono BPDC 0,25% S 0,03
Fonde de Capitalizaddn Laboral 300% S 041
Fondo de Pensiones Complementarias 0,50% $ 0,07
INS 1,00% S 0,14
Aguinaldo 833% S 1,15
Cesantia 533% S 074
Vacadones 4,16% S 0,57
Péliza RT 0,36% S 0,05

W

Subtotal Cargas 6,17
Salario y Cargas $ 19,98

4. Notese que ambos desgloses (Modalidad A y B) incluyen los montos y porcentajes
que la legislacion actual indica para el porcentaje de cargas sociales, es decir un

34.83% incluyendo el 8.33% del aguinaldo.

Rubro Porcentaje Monto

SEM 9,25% S 1,28
VM 525% 5 0,73
Cuota patronal BPDC 0,25% S 0,03
Asignaciones familiares 5008 S 0,69
IMAS 0,50% S 0,07
INA 1,50% S 0,21
Aporte Patrono BPDC 0,25% S 0,03
Fonde de Capitalizacion Laboral 30006 S 041
Fondo de Pensiones Complementarias 0,508 S 0,07
IMNS 1,008 5 0,14
5

Aguinaldo 8,33% 1,15

5. Adicionalmente presentamos en el desglose la gradualidad indicada en el
Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS - Transitorio Xl
y la aplicacion de las contribuciones establecidas en el articulo 33, para asi

determinar cuanto corresponde a salario y cuanto a cargas sociales.

Salario hora 513,81
SEM 9,25% S 1,28
ViV 525% S 0,73
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(Ver 2 Informacion del cartel/ Resultado de la solicitud de informacion/ Nro de solicitud 263768
SUBSANE Y ACLARACIONES A PUNTOS DEL CARTEL (ANEXO) NOVACOM LIC
PRECALIFICACION/, resuelto/ NOVA-0409-2020 Respuesta Subsanes NOVACOMP
final_fimado). 12) Que en el documento denominado “Evaluacion de ofertas Licitacion No.
2020LN-000001-0004900001", en relacion con la oferta presentada por Consorcio Babel, la

Administracion indica:

4. Revision de estructura de precios:

En los puntos 5.1, 5.2 v 5.3 del cartel se solicita al oferente cotizar el precio por hora vy
ademas desglosar este precio, ademas el rubro de Mano de Obra debe ser desglosado en
los componentes salarial y cargas sociales.

(.
COMNSORCIO BABEL 5.A.:

1. El porcentaje y monto indicado en el rubro de Cargas Sociales en la oferta, no es
suficiente para cubrir los requerimientos de ley.

2. En la subsanacion modificaron los porcentajes v montos de los rubros Salario vy
Cargas Sociales con respecto a la oferta original

(ver [3. Apertura de ofertas]/ Estudio técnicos de las ofertas/ CONSORCIO BABEL S.A./ [
Informacion de la oferta ]/ Documento adjunto/ Andlisis final de la contratacion final.docx [5.19

MB]). 13) Que en cuanto al acto final, en el SICOP se observa:

[Informacién general]

Nombre Institucion Banco Centiral de Costa Rica Ndamero de SICOP 20200202113 |- |00
Nuamero de procedimiento 2020LN-000001-0004900001
Tipo de Procedimiento LICITACION PUBLICANACIONAL  Elaberado por ALEJANDRA AGUERO AGUILAR

CONTRATACION DE PRECALIFICACION DE AL MENOS DOS Y HASTA UN MAXIMO DETRES EMPRES

Descripcion del procedimiento oy )N SOLO CONCURSO PARA EL SUMINISTRO DE HORAS DEMANTENIMIENTO YL

(...)

[Partida1] Informacién de Publicacion

Nombre del adjudicatario 'de““ﬂmc“’ Nimero de la oferta Representante Encargado

Ha sido declarado desierto/infructuoso.  potive

(...)

Aprobacion del acto
de adjudicacion

13.1) Que al ingresar al apartado “Motivo” se establece: “SE RECOMIENDA DECLARAR
INFRUCTUOSO POR CUANTO, TODAS LAS OFERTAS PRESENTAN UN INCUMPLIMIENTO

Consulta del resultado del acto de adjudicacion{Fecha de solicitud:05/08/2020 11:31)
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EN EL DETALLE DE ESTRUCTURA DE COSTOS DE CONFORMIDAD CON EL 5.3 DEL
ANEXO DEL CARTEL. VER ANEXOS DE INFORME TECNICO Y DE CONDICIONES
GENERALES, PARA MAYOR COMPRENSION”; adjuntandose un documento denominado
“Analisis general de las estructuras de costos presentadas en las ofertas del concurso de

Licitacion Publica 2019LN-000001-00049”, y en el cual entre otra informacion, se consigno:

Proceden a analizar los diferentes escenarios presentados a la luz de las ofertas,
informacidn complementaria, pronunciamientos de la Contraloria General de la Republica,
y el detalle numérico presentado por el drea técnica (EGC) y se obtiene el siguiente
resultado:

~ CONSORCIO BABEL S.A.

No hay maodificacion en el precio final de la oferta. Sin embargo, realizd un
cambio en la estructura (porcentaje de M.0.), esto en relacion con las cargas
sociales gue componen su mano de obra.

Escenario de estructura de costos presentada en la oferta:

BABEL
OFERTA |
MAND DE OBRA DIL DESGLOSE DEL PRECIO
@ |TOTALDE ESTRUCTURA Torks
g DI COSTOS . :lm PRECHS
0 90.5% SALARIO x L
3 FAARC) DE CHIRA FI0LO0 ILE T 31525
3 g, 5% CARGAS SOCIALES SASTOE Al bArGTRATOE 5,008, 31,38 31,38
> | PEELAAACE 5000, 31,38 20,38
a [} T aFY s 20.00%, 35,50 35,50
3 100.0% TOTAL fLe ke v §27.50 32750
= |COSTO SEGUM % DE
E [manopeocsss |® 229 i
* " 17.42 SALARIO DE ORRA K 5
o = EALARND 117,42 AT, 42
5 1.83 | CARGAS SOCIALES CARGAS SOCIALES £1.83 $1.83
TOTAL 31925 3925
H 19.25
% con base al salario m
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Estructura de costos presentada en la respuesta del subsane:

15

(.)

3 con bese |tnluri

# CRUX CONSULTORES 5.A.

SUBSANE
OBRATEL
TOTALDE 0% s s 51091 s10.94
ATAL WX M ELN ) e )
g:r: et TOTAL a0 pinas sinde
S4.60% SALARIO o B I e e R T L B At
IAROET VR y At Ll e 1)
45.40% | CARGAS SOCIALES CA0NT Pt ores B3RS Pogaia o2Es  pocs
R L ot = = 50w i ve
100.0% aaay O6m  §0.0
o 100% 03V
COSTC SEGUN % DE I Agmeie e S o Pk gise jo0s
MANG CE OBRA § 18 | SALARIO foman e Copdokaecen | ohor I00R  §0.58
L) 1051 'Cf:w > Porsiores o aon 0.0
S 874 ] CARGAS SOCIALES Apore Thacaacs BanCO POTAS Q00§06
% con base nlsalario 18.25 g loom joiv
[ _ssien] 3 N oot e b
apunaldo om 3 w0
| I Cwrens $20% §loa
Pokzan roon 301y
TOTALES as3vs  sarte
SUBSANE | n 10 gue respecty o subsene dot desgiose del neo de Mamo de Oteg. s detals ©
IMW Ay Asnie
TOTALDE | B SI0e de solomos mibmog porg st 2000 gl Bimineno os oo, ndion g o
ESTRUCTURA DE 0% Mtorio BOYe sl de Un B tiller Linlvessiiono o1 0o €567.118.50
COSTCE : Yyl pot hoen o rée seria de €2.ML9Y. Apdcaondo K3 bormuka
" o S dol Mnktons 40 1rabaio det 24 e anarc del
21.5% SALARIO
78.5% CARGAS SOCIALES . » e [PORTH 357N AP A B R
e 1 Bs por hora en adiores sena de 84,13, utizando coma refeiencia e ipol
: R déARPAPRPRPPnna—_—"—=—I—mS—=m=—S———
4 5 0 s .80 aetolodes on & bo Je MOne de St o smston 3498
DE MAND D€ § 1925 SALARIO ;;’.v:r:_ﬂde»'-_— O S0k Bror hors Gl WSS Tane. 08 B3 UM e O8
CBRA s 413 5. Partenisinente idifemacd de D5 12: cowipande & uA 78 548,
s 15.12 | CARGAS SOCIALES b BUeda AN QUE ¢ MONID NSCO0 0N ol IUDIO e ManO de oora 36 §19.38 cutee
nhACmrtwmmecte w sk gue devenga ol prolesonal y e georcertages de © arges
s ns OO ®4 LN I BTR Inchuyence of 8.5 el Ggunasca
» ARG @0 I Ol @ (e CON WO O son e fowm

P hor ko haria, ed mond cangn

AW eTce Py el
B A COMOE W o ol weor 2 1w D e A e
A B OSSNV Py s Yo i

No hay modificacidn en el precio final de la oferta. Sin embargo, realizd un
cambio en la estructura (porcentaje de M.0), esto en relacién con la partida de
salario.

Escenario de estructura de costos presentada en la oferta:

.3 DL CANTES SALAIO ¥ CARGAS SOOMIS

OFERTA |
Mo O cana ot
TOTAL OF LFTHICTIRA - —
bsacacisoun ‘ Pt votsrmbo) .
SN (Prewmbae o Mo e e < 37 9%
57.33% 55.31% SALANIO . 4
. s ol (PNocertage on basssrnen ) - L0 O0F.
26.87% | CARGAS SOCIALES
SUUA (Porvemtaje oo Cmmiin Advwrimisseativers) = |3 4%
17.82% PREVISIONTS
k) (Pervemtape en bbilidmdy = £3.27%
100.0% T T e svewni) = 1
Zl‘;:llno ot I S | S (Porvemtape sn Mhane de Otrm) ~ $3.23%
" SILTP | Sl (Pemrertoge o0 bmsrwend = 17 540
s e SALARIO SIA (Parcemiaie en Claon Adminiemrstivos) = 14.74% |
I A (Perveastage v Ubilbml) - §3 Yo
s o EVISIONES
ST e G
$  1s.08

S3  Fotendomos, sccptames ¥ complimos.

Se mdica que del 100N el Mano de Obes, un 26.5™ comesponde & cangas sociales, w
17A2% & peevisiones y on $4.31% 2 sallno.
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Estructura de costos presentada en respuesta al subsane:

*

MANO DE OBRA lthﬂ!:uhm que los p a Cargas
DELTOTAL DE Sociales y Py Pacron cab sotwe 13 Mane de Ota en s
ESTRUCTURA DE totaludad ¥ 50 con base en ¢ Salano como comespoade. dado Jo antenior. v los dos

mpectos. Cargas Sociales ¥ Preveomes foeran con bse en o wabwo, o

conee 3 1a Mamo de Otea vararian de la wagwmente forma:
57.33% 69.3% SALARIO MO= 100%, cargas sociales = 18 30%, previsiones = 12.35% y walano = 69 20%
18.4% | CARGASSOCIALES
12.3% PREVISIONES
— Dodo o e se i que f moeto def sobro para ambs modiidades s $12 54 poe
COSTO SEGUN % hora professonal. ¢ moato por previsaones e $2 23 por hera profesoml y o mouko por
oemnomoml’ ”"'I s 1258 SALARIO canps sociales pora asshas sodalidades o5 §3 32 por bora profesoral, para wn tetal por
S 3.32 | CARGASSOCIALES Mo de Obea de $18 10
S 2.23| PREVISIONES
$ 1o Ast susmo, aclinmos que segim ¢l Reglamento del Seguro de Imvalidez. Vejez v Muerte
%5 con buse o salaio [TIEETE de 12 OCSS - Transtorso NI que defie b sipnente padialidid

Es evidente que el desglose de la partida de mano de obra fue modificado, y ante
estas situaciones la CGR ha manifestado:

* R-DCA-0032-2018:

atendidos (...). Finalmente, en cuanto al cambio de modelo aplicado en la presente lucion, acerca
deln formn de abordar el -mlunsmcodeluprqu-.pnumdodemmﬂms mtegmal a uno
wdas, es falar que de confornudad con lo mdicado por el 1 30 del RLCA_ el
au&hsn que suve de fundamento para resolver el presente recwrso, -andlisis por partidas-, parte del
hecho que para poder cuplir con las obligaciones del contrato, necesariamente en la oferta econdmica
deben plasmarse todos aquellos rubros que constaten el cmmlinuemo contractual, Es por ello que una
vez declarada por parte del oferente su estructura de precios, ésta no podna modlﬁcuse s1 ello genera
una ventajn mdebtdu como seria Ia poulnhdad de refe para con
Considerando lo anterior. v siendo que el
criterio de este Grgano contralor ha sido la mmposibilidad de “reacomodar” los distintos rubsos que
componen el precio para cumplir los minmmos exigidos para cada uno de ellos, no puede pretender la
recurente tal suerte de compensacion entre lineas aunqgue sea en ¢l mismo mbro <mano de obra-, toda
vez que ello implicaria permitir corvegir faltantes en el mubro de mano de obma que toman en ilegal su
oferta, mdependientemente de que ello sea a mvel del musmo rubro. Estima este drgano contralor gue
mrentar un ajuste en tales témminos le generaria una vunaja mdebida respecto a los demids oferentes.
para lo cual resulta de 1l 1on lo manifestado por la mstancia técnica en ¢l cntenio de

# SERVICIOS COMPUTACIONALES NOVA COMP S.A.

MNo hay modificacién en el precio final de la oferta. Sin embargo, en su oferta
original no presentd el desglose de conformidad a lo solicitado en el punto
5.3 del anexo del cartel, no obstante, este desglose lo presenta en la
respuesta del subsane, que es donde la Administracidon puede comprobar el
desglose de la partida de mano de obra (salario vy cargas sociales 5.3 del
anexo), dejando al descubierto una posibilidad de wventaja indebida por
cuanto ya conoce los escenarios del resto de oferentes. Es importante indicar
que este oferente, segin lo manifestado en el subsane si detalla de forma
completa el salario y cumple con las previsiones y cargas sociales minimas de
ley.

Escenario de estructura de costos presentado en la oferta:
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MANG DF OSRA DIL

TOTAL OF ESTROCTURA Modalidad A

e COSTON

COSTO SEGUN % D
[MANO DE OSRA
% con base al salano

Estructura de costos presentada en respuesta al subsane:

SUBSANE |
T T Modalidad A
TOTAL DE ESTHUCTURA

piyac i St hora s un
) s 5 L
63.05% 69.12% SALARIO 1 by Sas § o1
30.88% CARGAS SOCIALES | Curota patromnal BIDL ams 35 am
[ 100% | Asgracones larhiaes s $ s
s asos 3 aer
ool pmp— prel— ams § om
e S L] 13.81 Vodu de Capetahsmion Labors 0% 3 oM
3 6.17 | CARGAS SOCIALES Fonda de Pensicne s Complome mane asos 3 o
s [TET) s 100% 5 aM
P - - | o e s B Lt
Cesantin SEN 5 oM
Vasoores 41N 5 awr
Pohsant aM% S as

En concordancia con lo comentado, se hace referencia a la siguiente resolucion de al CGR:

e R-DCA-558-2015:

presentacion del presupuesto detallado, es asi que tenemos que en resolucion no. R-DCA-558-
2015, de las once horas del veintisiete de julio del dos mil quince, se indicd: (. ) De frente al
alegato de la adjudicatana relativo a que la oferta del apelante no detalia la estructura del precio junto
con un presupuesto detaliado y c wpleto con todos los efe tos que jo componen, resulta de interés
sefalar que el articulo 26 del Reglamento a la Ley de C On Adi 2 wva (RLCA), establece: “El
oferente debera pr el desgl de la estructura del precio junto con un presupuesto detallado y
con todos los el tos que lo P 1. Esta disposicion serd obii ia para los contratos

-~

de servicios (..)". De ahi que en wvirtud de la anterior disp 1On fiva, en el caso de las
contrataciones de servicios, como el caso particular, el oferente debe cumplir dos aspectos, por un lado,
la estructura del precio en los elementos que lo componen y por otra parte, el desgh del presupuesto

detallado de los el 12 que g dicho precio. El primero de elios, es decir, la estructura del
precio consiste en un ejercicio resumen (qQue se aporta en tér bsolutos y/o porc les), que
pr los princ i i que e el precio total ofertado los que, en principio, en el caso

de un de ser . frry son: M. de Obra, k 2 Adms os y Utiidad.
Ahora bien, el desgi del presupuesto ", de los ek tos que componen el precio, consiste en
el detalle de jos diferentes rubros inchwdos en cada uno de jos elementos que o componen. En este

do, a a de ejemplo se tiene que tal y como se indicd supra, que en el caso de un contraio de
ser I3 de obra © ye uno de los el oS O e de la estructura del precio, y
Qque este elemento en el presupuesto detaliado se puede d gregar en rubi que fo componen como
son, entre otros, los salanos, horas extra, cargas sociales. Asl las cosas, tanto fa estructura del precio y
su desglose detallado, versan sobre el precio cotizado, pero su conterndo difiere entre si, en virtud de la
informacion y grado de e que jenen uno y otro. Co derando lo xpuesto, debe
sefialarse que en el caso particular, del alisis de la oferta del apel se desprende que éste con su
oferta aporto la estructura del precio (hecho probado 3) y no asi el desgh del! presupuesto he
del precio, con lo cual la oferta de la empresa ple ia g on que el articulo 26 def RLCA impone
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(.)

Es asi como a la Administracion en este caso, le correspondié indagar mas alla sobre la
estructura del componente de mano de obra, y si bien siempre busco actuar bajo el principio de
conservacion de ofertas, dando la oportunidad en igualdad de condiciones de que todos
presentaran el subsane respetivo, se determind del analisis consensuado, y la exposicion de los
diferentes elementos antes mencionados se tiene que las ofertas presentadas en el concurso,
incumplen por diferentes motivos, las disposiciones del articulo 26 del RLCAy, en consecuencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 83 del RLCA, que dispone que seran declaradas
fuera del concurso las ofertas que *...) incumplan aspectos esenciales de las bases de la

licitacidn o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico (..)7, ya gue
permitir la subsanacion de la estructura del componente de mano de obra, seria contrario al
ordenamiento juridico, causando ventaja indebida entre las empresas participantes, asi como
un quebranto al principio de seguridad juridica.

Bajo ese contexto, la Administracién, en aras de no limitarse dentro de su Ambito de actuacion
a un mero conocimiento general del precio, procede a indagar y estudiar sobre los verdaderos
componentes de cada una de las propuestas y determinar su cumplimiento. Sin embargo, bajo
el supuesto que solo un oferente cumpla con el requisito de la estructura y desglose detallado
de costos; el cartel indicd como potestad de la Administracion, que el concurso puede ser
adjudicado para un minimo de dos o un maximo de tres adjudicatarios, para responder al objeto
contractual.

Por lo anterior, se concluye que en estos escenarios ninguno de los oferentes cumple con el
requisito de la presentacion de la estructura de costos, tal como lo exige el cartel, la Ley y demés
regulaciones vigentes.

(Ver 4 Informacién de adjudicacion/ consultar acto de adjudicacion/ Motivo/ Andlisis grupal
aspectos de estructura de costos PDF). 13.2) Que al ingresar al apartado “Aprobacién del acto
de adjudicacién”, se observa la resolucion No. DAD-0044-2020 de las diez horas del cuatro de
agosto de dos mil veinte, en la cual se establece: “(...) CONSIDERANDO QUE: (...) IV. De
conformidad con lo solicitado en el punto 5.3 del anexo del cartel, se procede a solicitar los
subsanes correspondientes a los cuatro oferentes admisibles, sin embargo, a la luz de las
respuestas emitidas, se realizan reuniones de seguimiento consensuado por parte de los
Encargados Generales de la Contratacion y el Departamento de Proveeduria. V. En
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 83 del RLCA, que dispone que
seran declaradas fuera del concurso las ofertas que “(...) incumplan aspectos esenciales de las
bases de la licitacion o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico’;..., se
concluye en la reunion consensuada que en los escenarios segun las respuestas del subsane
ninguno de los oferentes cumplen con el requisito y presentacion de la estructura de costos, tal
como lo exige el cartel, la Ley y demas regulaciones vigentes (...) POR TANTO:/ I. En virtud del

resultado del estudio técnico y de condiciones generales de las ofertas, no quedando ofertas
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elegibles para que esta Administracién pueda adjudicar, SE_ DECLARA INFRUCTUOSO el
procedimiento de la licitacién publica 2020LN-000001-00049000010, al amparo del articulo 86
del RLCA” (Ver 4 Informacién de adjudicacion/ consultar acto de adjudicacion/ “Consulta de
resultado acto de adjudicacién”/ DAD-0044-2020 ACTO INFRUCTUQOSO).

II. SOBRE EL FONDO: A) RECURSO PRESENTADO POR CONSORCIO BABEL: 1) Salarios

y cargas sociales como componentes de mano de obra. El apelante indica que el 29 de junio

ultimo recibié una solicitud de subsanacién de parte de la Administracion relacionada con el
presupuesto detallado. Agrega que en el documento de andlisis de la estructura de costos emitido
por el banco licitante, se consideré que si bien no hay una modificacién en el precio final de su
oferta, si hubo un cambio en las cargas sociales, renglén correspondiente a la mano de obra.
Manifiesta que en primera instancia, se aprecia en su oferta que la estructura general esta basada
en mano de obra, gastos administrativos, insumos y utilidad, para un precio total de $27,50 tanto
en las modalidades Ay B, y que con respecto al presupuesto detallado de mano de obra con un
total de $19,25, éste se compone en salario y cargas sociales, cumpliendo con lo que indicaba el
cartel, lo que ademas, representa el 70% de la propuesta. Sefiala que mediante subsanacion, se
le requiri6 aclarar la razon por la cual estim6 Unicamente el 13.32% de cargas sociales
correspondiente a $4, siendo que segun la Administracion, considerando la legislacion actual, el
porcentaje de cargas sociales es de 34.83% incluyendo el 8.33% del aguinaldo. Expone que en
respuesta de la solicitud anterior, aporté un cuadro del presupuesto de mano de obra, donde si
bien indica, hubo un cambio en los montos del presupuesto detallado de la mano de obra por un
error material a la hora de transcribir la oferta, esto no conlleva a modificar la estructura del
desglose del precio de su propuesta, lo cual se evidencia en que el rubro mano de obra sigue
manteniéndose en el mismo monto de $19,25, que segun sostiene, equivale al 70% de la
estructura del desglose del precio, y considera que el nuevo presupuesto detallado no alterd ni
superdé en numero la estructura del precio originalmente presentada. Respecto a las cargas
sociales, menciona que lo justificd al indicar que el salario base mensual de un bachiller
universitario es de ¢567.118,50, que el salario por hora es de ¢2.362,99, lo que equivale a un
salario base en délares de $4,13 segun el tipo de cambio de ¢571,46 al dia de la apertura. Sefiala
gue si a los $19.25 detallados en la mano de obra indicada en su oferta, le resta los $4,13 la
diferencia es de $15,12 que corresponde a un 78,54%. Afirma que queda claro que el monto
indicado en el rubro de mano de obra de $19,25 cubre suficientemente el salario que devenga el
profesional y los porcentajes de cargas sociales, de un 34,83% incluyendo el 8.33% del aguinaldo,

por lo que el monto detallado en la oferta correspondiente a cargas sociales obedece a un error
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material. Indica que en la subsanacion aportada se desgrana especificamente el rubro de mano
de obra, donde el Consorcio Babel comprueba que, con el precio y porcentaje ofertado, esta en
capacidad de cumplir en todas las aristas con respecto a las obligaciones laborales
correspondientes al personal aportado. Indica que la subsanacion realizada con base en la
solicitud del BCCR correspondia al presupuesto detallado exclusivamente de la estructura de
mano de obra y no a la estructura del precio, dado que versé en lo correspondiente a salario y
cargas sociales, a lo que explica que la estructura del precio y el presupuesto detallado son dos
cosas distintas, pues estima, en el presupuesto detallado, se puede subsanar unos de sus rubros
0 componentes siempre que encuentre su limite en la estructura del precio, para sostener lo
anterior, cita la resolucion No. R-DCA-0213-2018. Expone que los numeros expuestos son
ratificados en la prueba aportada, la cual consta de un informe certificado por el licenciado
Rolando Chanto Cantillo, contador publico autorizado, por lo que la afirmacion de la informacion
numérica aportada cuenta con el aval del profesional, el cual cuenta con fe publica para certificar
lo correspondiente a la materia. Finalmente, sostiene que también la Administracion se basa en
la resolucion No. R-DCA-0032-2018 emitida por esta Contraloria General para descalificar su
propuesta, hecho que desvirtia, y que segun él, el referido antecedente trata sobre la
imposibilidad de reacomodar distintos rubros, pero que la Administracion la saca de contexto,
pues el caso del referido antecedente versa sobre un caso donde una empresa pretendia realizar
un reacomodo de rubros entre las lineas 1y la linea 2, las cuales eran independientes entre si, y
corresponden a dos objetos contractuales distintos. Menciona que su representada no realiz6
compensacion entre las lineas, no realizé una disminucién en ninguna de las partidas que
originalmente fueron aportadas para fortalecer el rubro de mano de obra, y no hizo ninglin cambio
de estructura del desglose del precio, ni vertical ni horizontal; pues el subsane siempre respet6
el limite de cada uno de sus componentes y no vari6é ningin elemento esencial de la oferta. La

Administracion indica que acepta que la empresa recurrente obtuvo una calificacién de 100%. No

obstante, sostiene que no presento el presupuesto detallado del componente de mano de obra,
como bien lo exigia la clausula 5.3 del anexo del cartel. De lo anterior, afirma que tal oferta no
presenta presupuesto detallado para determinar minimos requeridos de cumplimiento con las
cargas sociales, y que estos no alcanzan. Con respecto al subsane que el apelante presenta,
indica que el recurrente realiza dos calculos referentes al desglose del presupuesto detallado, y
gue efectta un detalle porcentual de salario y cargas sociales con respecto a la mano de obra 'y
no en relacion con el salario. Expone que segun la subsanacion, la empresa manifiesta dos

versiones, una representacion en presupuesto y otra por escrito que no concuerdan, por lo que
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hace referencia a un cuadro con informacién que aporta en la audiencia inicial. Manifiesta que la
oferta presentada por el apelante, muestra variaciones en los porcentajes de cargas sociales y
salario segun sus dos manifestaciones realizadas en el subsane, pues primero indica que el
monto de mano de obra corresponde a salario de $10.51 y cargas sociales por $8.74, sumando
ello $19.25. En cuanto al calculo de cargas sociales por $8.74, sefala que este representa un
45.39%, y que no coincide con el 83.16% que es el célculo de cargas sobre salario. Agrega con
la manifestacién realizada por escrito, la empresa apelante manifiesta que su mano de obra
corresponde a $4.13 y cargas sociales por $15.12, sumando ello $19.25 y hace ver que respecto
a la comprobacién de porcentajes relativos a las cargas sociales, aporta un nuevo cuadro
informativo. Sefiala que en la primera columna, se tiene el porcentaje que por el ordenamiento
juridico deberia pagarse en cada aporte, luego en la segunda denominada “porcentaje indicado
por Babel” corresponde al porcentaje que indicaron de acuerdo con el desglose del presupuesto
detallado que presentaron en el subsane. En ese orden, afirma que la empresa indic6 unos
montos en doélares a los cuales supuestamente correspondia al porcentaje (tercera columna), sin
embargo, estima que los porcentajes indicados estan incorrectos y la empresa los obtuvo
realizando un célculo sobre el costo de la mano de obra y no sobre el salario como tal. Ante las
diferencias encontradas, la Administraciéon considera que no se trata de un precio cierto y
definitivo como lo indica el Reglamento a la Ley de Contratacion de Administrativa en sus
numerales 25 y 26. Criterio de Division. En relacién con el tema discutido, conviene sefialar lo

indicado en el cartel:

REQUERIMIENTO

1. MODALIDADES: El requerimiento se compone de dos modalidades, las condiciones vy
requisitos cartelarios seran los mismos para ambas modalidades.

1.1. MODALIDAD A: El personal del contratista trabaja en las instalaciones del
BCCR o de sus Superintendencias. Para cada profesional que brinde horas de servicio
acorde a una Solicitud de requerimientos que realice el Encargado General de la
Contratacion (EGC), el oferente debera contar con un computador y licenciamiento
requerido segun lo solicitado en el cartel (ver ANEXO D).

1.2. MODALIDAD B: El personal del contratista trabaja en las instalaciones del
Contratista. Para cada profesional que brinde horas de servicio acorde a una Solicitud
de requerimientos que realice el Encargado General de la Contratacion (EGC), el
contratista debera contar con un computador y licenciamiento requerido segin lo
solicitado en este cartel (ver ANEXO D).

(.)

5.3. El precio por hora profesional debe incluir todos los costos necesarios para brindar el
servicio en cada una de las modalidades descritas en el punto 1. Los precios deben incluir
todas las cargas sociales y de seguridad laboral. El rubro de Mano de Obra debe
desglosarse de tal forma que se liste sus componentes: salarial y cargas sociales.
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(ver [2. Informacion de Cartel]l/ 2020LN-000001-0004900001 [Version Actual]/ [ F. Documento del
cartel ]/ Archivo adjunto/ ANEXO PRECALIFICION DE EMPRESAS SUMINISTRO DE HORAS
DE SERVICIO PARA MANTENIMIENTO Y PRUEBAS SISTEMAS DEL BCCR
MODIFICADO.docx (0.15 MB)). Ahora, vista la oferta del apelante, se observa que el Consorcio
Babel presenta su propuesta econdmica donde, especificamente para el rubro de mano de obra,

indica lo siguiente:

PRECIO PRECIO
DESGLOSE RUBRO
e e MOD:\LIDAD MODABI.IDAD
SALARIO $17.,42 $17,42
CARGAS SOCIALES $1,83 $1,83
TOTAL $19.25 $19,25

(hecho probado 2). En relacion con el componente “cargas sociales”, mediante solicitud de
subsanacion No. 263774, la Administracion indicé: “Considerando los montos indicados por la
empresa en el apartado Desglose de Precio, en el desglose del rubro Mano de Obra realizando
los calculos se obtiene que el porcentaje de cargas sociales corresponde a un 9,5% del monto
(correspondiente a $1.83), considerando la legislacion actual en dicha materia que indica que el
porcentaje de cargas sociales es un 34,83% incluyendo el 8.33% del aguinaldo. Por lo que se
requiere se indique a qué obedece que se haya estimado solo el 9,5% de cargas sociales./
Adicionalmente debera presentar el desglose segun la gradualidad indicada en el Reglamento
del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS - Transitorio XlI. La aplicacion de las
contribuciones establecidas en el articulo 33.” (hecho probado 5). Ante ello, el consorcio apelante,
indica:

En lo que respecta al subsane del desglose del rubro de Mamo de Obra, se detalla lo
siguiente:
1. Ellistado de salarios minimos para el 2020 del Ministerio de Trabajo, indica que el
salario base mensual de un Bachiller Universitario es de ¢567.118,50.
2. B salaric por hora comespondiente seria de ¢2.362,99. Aplicando la formula
detalloda en el oficio DAJ-AE-031-005 del Ministeric de Trabajo del 26 de enero del
2005, que indica lo siguiente:

Por ofra parte, conforme reiterada jurisprudencia de los Tribunales de
Justicia de la Republica, el pago mensual o quincenal, que se aplica en
las empresas que voluntfariamente lo impongan o en las que se dedican
a actividad comercial, se entiende que cubre todos y cada uno de los
dias del periodo, sea gue se pagan los hdbiles e inhdbiles; vy, en
consecuencia, estarian remunerados todos los meses de freinta dias,
aungue se trate de aquellos que fienen veintiocho o treinta y un dias
Asi las cosas, para calcular el salario de un dia, se ha de dividir el valor
del salario mensual enfre ftreinfa y posteriormente enfre ocho para
calcular el salario por hora.
En cuanto al pago semanal —en actividades no comerciales— con ésfe
se remuneran uUnicamente los dias efecfivamente laborados en Ia
semana, lo que conlleva a no remunerar el dia de descanso y los
feriados de pago no obligatorio. For lo tanto, para obfener el salaro de
un dia, se divide el salario semanal de seis dias enifre seis y
posferiormente enfre ocho para cbfener salario por hora.
[La cursiva v el resaltado no es del original)

3. Elsalario base por hora en ddlares seria de $4,13, utilizando como referencia el tipo
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de cambio de SICOP el dia de la apertura g571,46.

4. Si a los $19,25 detallados en el rubo de mano de obra, se le restan $4,13
comrespondientes al salario por hora del salario base, nos da una diferencia de
$15,12.

5. Porcentualmente ladiferencia de $15,12; comesponde a un 78,54%.

6. Queda claro gue el monto indicado en el rubro de mano de obra de $19,25 cubre
suficientemente el salario que devenga el profesional y los porcentajes de cargas
sociales es un 34,83% incluyendo el 8.33% del aguinaldo.

7. Porlo tanto, el monto detallado en la oferta por concepto de cargas sociales fue
un error material.

8. Asilas cosas, subsanamos el error material presentado en el desglose del rubro de
manao de obra y detallamos el nuevo desglose.

DESGLOSE RUBRO P PR
MANO DE OBRA PORCENTAJE |\ ADA  MODALIDAD B

SALARIO 54,61 510,51 510,51
CARGAS SOCIALES 45,39 58,74 58,74
TOTAL 100,00 519,25 519,25

Seqguro de Enfermedad

Mc%iernidc:d Y 9.25% $1.78

Invalidez, Vejez y Muerte 525% %101

Cuota Patronal Banco Popular 0,25%  $0,05

Asignaciones Familiares 500%  $0,94

IMAS 0,50% $0.10

INA 1,50%  $0,29

Aporte Pafrono Banco Popular 0,25%  $0,05

Fondo de Capitalizacion Laboral 3,00%  $0,58

Fondo de Pensiones

Complementarias 0.50% | 30,10

Aporte Trabajador Banco Popular 0,00%  $0,00

INS 1,00% $0,19

Vacaciones 4,16%  $0,80

Aguinaldo 833%  $1.60

Cesantia 540%  $1,04

Polizas 1,00%  $0.19

TOTALES 4539%  $8,74

(hecho probado 6). Posteriormente, en documento denominado “Evaluacion de ofertas Licitacion
No. 2020LN-000001-0004900001", respecto a la oferta del Consorcio Babel, la Administracion
sefald: “1. El porcentaje y monto indicado en el rubro de Cargas Sociales en la oferta, no es
suficiente para cubrir los requerimientos de ley. / 2. En la subsanacion modificaron los porcentajes
y montos de los rubros Salario y Cargas Sociales con respecto a la oferta original” (hecho probado

12), ademas, afirmé que “(...) realizé un cambio en la estructura (porcentaje de M.O), esto en
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relacién con las cargas sociales que componen su mano de obra.” (hecho probado 13.1). Es decir,
en primer lugar, la Administracion sefiala que la oferta econdmica del apelante no es suficiente
en el rubro cargas sociales para cubrir los requerimientos de ley, y ademas que, una vez atendida
la subsanacién, modifica los porcentajes y montos de los rubros de salario y cargas sociales, con
respecto a la oferta original. En relacion con lo anterior, al atender la audiencia inicial, la
Administracién indica: “Es importante resaltar que la Administracion procedié en realizar (...) dos

ejercicios, en virtud de las diferencias encontradas, como ejemplo de ello, mostramos lo siguiente

Ejercicio #1: Agrupacion de montos segtn lo presentado por la empresa en las diferentes
etapas del proceso:

Mismx precio en ambas modalidades A Y B

Mano de Obra [% Oferta Subsans Recurso
presupussto detalladada | 0% e 0%
Oferta Subsane Recurso

Mano de Obra [s manto | %19.25 19.25 519.25

Monto de Presupuesto Detallado manifestacion 1

Oferta Subsane Aecurso
Dafos Wionto % Monko % Monto %
Salaria 517,42 510,51 54,61% 310,51 54,61%
Cargas Sociales 51,83 58,74 45,35% 5374 45, 39%
Total 519,25 0,00r% §19,25 100,00% 519,25 100,00%
Monto de Presupuesto Detallado manifestacidn 2
Subsane Aecurso
Datos Monte H Ianto H
Salario 54,13 1,46% 54,13 21,46%
Cargas Sociales 515,12 T.54% $15,12 TE,54%
Total $19,25 100,00% 519,25 100,00%,

Y agrega: “Es importante indicar, que esta empresa ofertd el mismo monto para la modalidad A y
B de los servicios a contratar, como puede observarse, oferté la hora de servicio en $19.25.
Cuando se solicitd el subsane, la empresa manifesté dos versiones, una representacion en
porcentajes* (cuadro con el presupuesto detallado de las cargas sociales, mismo que contiene
montos erréneos, ya que como se explicé fueron obtenidos sacandolos con el monto de la mano
de obra) y una manifestacién por escrito**, que no concuerda con lo indicado en el cuadro al que
hicimos referencia./Teniendo claro ello, a la hora en que esta Administracion, bajo su obligacion
de analizar de manera detallada las ofertas, se logra evidenciar que la oferta presenta variaciones
en los porcentajes de cargas sociales y salario segun sus dos manifestaciones realizada en el
subsane./ Podemos observar que, en un inicio, la oferta no contenia el presupuesto detallado, y

en la etapa de subsane, primero indica que el monto de mano de obra corresponde a: salario
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como tal de $10.51 y cargas sociales por $8.74, sumando ello $19.25. Sin embargo, con la
manifestacion realizada por escrito, la empresa apelante manifiesta que su mano de obra
corresponde a $4.13 y cargas sociales por $15.12, sumando ello $19.25. Como puede
observarse, existe una diferencia en los presupuestos detallados en este primer analisis”.

También explica lo siguiente:

Ejercicio #2: Comprobacion de los porcentajes y montos indicados para verificar el monto de
cargas sociales de acuerdo con el monto del salario y no con el monto de la mano de obra
como tal:

Consorcio Babel $1051

Porcentaje
Cargas Sociales indicado por Babel Monto

Seguio enfermedad v .

maternidad [SEM) 9254 3,260 .78 097
[Fwezlidez, yejez v .

muerte [FM] 5254 B, 265 $1.0 0,55
Couta Patronal Banco .

Fopiil =t 0.25 0,265 0,05 £0,02
Asignaciones 500 5,00 $0.36 053
[MAS 0,500 0,505 20,10 20,05
& 15905 1,505 F0.29 F0.06
Aporte patronal Baneo

Fopular v de Dezammallo 0,25

Comunszl (BPDC) 0,255 £0,05 0,03
Forndo Capitalizacion

Laboral 30074 3005 $0.58 $0.32
Bporte trabajador 000

Banco Popular . 0,00 $0,00 $0,00
Fardo Pensidn

Complementaria’ 0,502 0,505 0,10 $0,05
[MS 1,00 1,003 £0,13 £0.1
Vacaciones 4 163 4,062 $0.80 $0.44
Aguinaldo £.33¢ §33% $160 $0,28
Cezantia 5,33 B 408 $1.04 2057
Paolizas 1,002 F0,19 F0.1
Subtotal Cargas

Sociales i 45,39% $8.74 $4.77

Y de seguido afade: “Como puede observarse, en la primera columna, tenemos el porcentaje
gue por el ordenamiento juridico deberia pagarse en cado (sic) aporte, luego en la segunda
denominada “porcentaje indicado por Babel” corresponde al porcentaje que indicaron de acuerdo
con el desglose del presupuesto detallado que presentaron en el subsane (cuadro *)./ En ese
orden, la empresa indicé unos montos en délares a los cuéles supuestamente correspondian el

porcentaje (tercera columna), sin embargo, esta Administraciéon como lo refleja en la dltima
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columna del cuadro supra, logra demostrar que los porcentajes indicados efectivamente estan
incorrectos y la empresa los obtuvo realizando un célculo sobre el costo de la mano de obra y no
sobre el salario como tal./ Ante las diferencias encontradas, esta Administracion considera que
no se trata de un precio cierto y definitivo como lo indica el Reglamento a la Ley de Contratacion
de Administrativa (RLCA) en sus numerales 25y 26. Se tiene asi que del presupuesto detallado
por parte de la empresa apelante, no se acredita que la oferta econémica se haya formulado
contemplando o ajustandose al ordenamiento juridico, pues tal y como se observa de los
diferentes ejercicios que realiz6 esta Administracion, se da una modificacion en la formulacion del
presupuesto detallado que compone el precio, el cual dado la omision identificada desde un inicio
en su oferta, y luego al presentar el subsane (...)” (ver folio No. 34 del expediente digital de los
recursos de apelacién). El consorcio apelante en audiencia final menciona: “Es evidente que la
manifestacion del nimero $4,13 corresponde a un parametro que usamos para referenciar al
minimo que indica la ley en el tema de salarios minimos y con eso se pretendia reforzar el
argumento que se estaba en total cumplimiento, sobrepasando en $15,12 ese minimo con nuestra
tarifa. Por lo que la observacion del Banco ‘realiza dos calculos referentes al desglose del
presupuesto detallado” es inaceptable y cae en la desesperacion de buscar argumentos que
confundan al presente 6rgano contralor (...) Al aportar todas estas imagenes, mismas que se
pueden validar en el expediente, se busca el evidenciar como todo el andlisis que realiza el BCCR
en la respuesta que aporta , se hace bajo el supuesto que Consorcio Babel presento (sic) dos
respuestas y tal como vimos al inicio del apartado es claro que solo hubo una respuesta clara y
contundente, la prosa que ellos indican son datos de antecedentes mencionados en virtud de
nuestra respuesta, el BCCR busca coaccionar y manipular el texto (...) ” (ver folio No. 54 del
expediente digital de los recursos de apelacién). De todo lo anteriormente sefialado, se ha de
indicar que en su oferta original, el apelante Consorcio Babel establece respecto al rubro de
salarios, tanto para la modalidad “A” como la “B” un monto de $17,42, mientras que para cargas
sociales, la suma de $1,83 (hecho probado 2). Ahora bien, mas alla de las dos versiones de
presupuesto que la Administracion le imputa a la oferta de la apelante al atender la audiencia
inicial y segun quedé referenciado en el “Ejercicio #1”, esta Division verifica que efectivamente el
apelante cambia los montos de salarios y cargas sociales alterando la estructura del precio
inicialmente concebida, pues al compararse el cuadro que aporta el apelante en su oferta (hecho
probado 2) con el contenido de la subsanaciéon (hecho probado 6) y en su escrito recursivo (ver
folio No. 1 del expediente digital de los recursos de apelacion), se tiene que estos ultimos reflejan

ahora para salarios un monto de $10,51 y por concepto de cargas sociales la suma de $8,74 (folio
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No. 01 del expediente digital de los recursos de apelacion), lo que para esta Contraloria General
gqueda clara la modificacion de los referidos componentes de mano de obra. Sobre el particular,
es preciso indicar que esos “reacomodos” en la estructura interna del precio con el fin de ajustar
el monto de salarios minimos y cargas sociales a lo establecido en materia laboral resulta
inadmisible, pues su cotizacién causa incertidumbre, y al presentarse insuficiente en el rubro de
cargas sociales desde el momento mismo de cotizar -$1.83-, deviene en un incumplimiento grave
respecto a la obligacion legal de cubrir un costo minimo para tal aspecto. De permitirse la
correccion de una oferta que presenta un vicio grave desde su origen, como lo es el no contemplar
el monto establecido para cargas sociales, se permitiria transformar una oferta incumpliente en
una cumpliente, situacion a todas luces improcedente. Tal posicion que no cambia a pesar de
gue el apelante con su accioén recursiva trae como prueba criterio técnico del licenciado Rolando
Chanto Cantillano como contador publico autorizado, quien indica: “En consecuencia, y en
nuestra opinion, los porcentajes y célculos indicados en la respuesta de subsanacion incluidos
en el Anexo “A”, de fecha 26 de junio del 2020, han sido determinados siguiendo los parametros
establecidos por la Administracion de CONSORCIO BABEL S.A, y reproducidos en el Anexo “A”
de este informe, se basan en los porcentajes de cargas sociales patronales, establecidos por las
organizaciones sociales del pais encargadas de su aplicacién y determinacién, y es correcta la
aplicacion de estas cargas sociales a los montos indicados en este documento.” (folio No. 01 del
expediente digital de los recursos de apelacién). No obstante, pese a la afirmacién anterior, ello
no viene a despejar la discordancia que existe entre lo consignado en la oferta y la posterior
informacién. En relacién con lo que ha sido expuesto, resulta oportuno citar lo indicado por esta
Contraloria General en laresolucion R-DCA-01111-2020 de las doce horas con cincuenta minutos
del veinte de octubre del dos mil veinte, donde indicé: “...de todo lo anterior, se extrae que el
recurrente con el subsane, evidencia la variacion en los montos por concepto de salarios del
trabajador genérico semicalificado, cargas sociales y feriados para determinadas lineas de su
desglose de precio. Asi, la Administracion estima que la propuesta presentada por el Consorcio
AVAHUER MAVA no cumple al presentar “inconsistencias en el desglose de precio” (...). Sobre
el particular, el apelante en su accién recursiva, manifiesta que “...hicimos una (sic) Reacomodo
en la Composicién Interna de Nuestro Precio de Oferta de Mano de Obra, sin Variar ni el Precio
mismo de la mano de Obra y sin variar el Precio Total de nuestra Oferta (...) De frente con lo
anterior, se estima inadmisible lo hecho por el consorcio recurrente, pues a pesar de que el
apelante no varia su precio final, lo cierto es que si realiza un reacomodo de los referidos

renglones de su oferta con el fin de ajustar el monto de salarios minimos y cargas sociales a lo
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establecido en el “Decreto Ejecutivo N° 42104-MTSS” (...) Al respecto debe tenerse presente que
resulta obligatorio acatar el monto de salarios minimos que corresponda, de modo que se torna
inaceptable realizar variantes a lo inicialmente propuesto para ajustar los montos de la oferta a lo
establecido en el decreto correspondiente. Lo anterior se ilustra con lo consignado en la
resolucion No. R-DCA-0032-2018 de las trece horas con cuarenta minutos del dieciséis de enero

“

de dos mil dieciocho, donde este 6rgano contralor, indicd: “...existe un incumplimiento grave
respecto a la obligacién legal de cubrir un costo minimo de mano de obra, a saber, al menos
salarios minimos y cargas sociales, que se da para un tipo de puesto, afectando asi el objeto
como tal que se compone de una Unica partida dividida en dos lineas que obedecen a puestos
distintos con detalle del servicio distintos (...) lo cierto es que al presentarse insuficiencia en el
rubro de mano de obra ofertado (...) ello se traduce en un incumplimiento en el pago de salarios
minimos y en el incumplimiento del pago de cargas sociales desde el momento de cotizacion de
esa linea. Por lo tanto, el pretender una especie de compensacion (...) seria permitir la correccion
de una oferta ilegal desde su origen (...) Sin dejar de lado esta violacién legal apuntada, vale
considerar la resolucion No. R-DCA-567-2008 de las 13:00 horas del 27 de octubre de 2008 (...)
se indica: “Como se puede observar, la empresa (...) no alcanza el costo minimo de mano de
obra requerido para el contrato...” (...), lo que pone en evidencia la ilegalidad de la oferta {(...)
siendo que incumple con los minimos establecidos por la ley para la atencién de los salarios
minimos y las cargas sociales que estos conllevan. En ese sentido, este Despacho no puede
obviar un aspecto de legalidad como el que se advierte, siendo que evidentemente debe imperar
el respeto a las condiciones legales que regulan toda relacién laboral (...) partiendo del hecho que
debe cumplirse con la normativa propia de los salarios minimos y las cargas sociales, a efectos
de no presentar una oferta ilegal (...) no se encuentra este Despacho facultado para reacomodar
la estructura presentada, siendo que ello atentaria contra una serie de principios y condiciones
gue rigen la materia de contratacion administrativa, tal como el principio de igualdad (...) una vez
declarada por parte del oferente su estructura de precios, ésta no podria modificarse si ello genera
una ventaja indebida, como seria la posibilidad de reforzar una partida, para cumplir con minimos
legales, en detrimento de la utilidad consignada en la oferta.” Considerando lo anterior, y siendo
gue el criterio de este 6rgano contralor ha sido la imposibilidad de “reacomodar” los distintos
rubros que componen el precio para cumplir los minimos exigidos para cada uno de ellos, no
puede pretender la recurrente tal suerte de compensacion entre lineas aunque sea en el mismo
rubro —mano de obra-, toda vez que ello implicaria permitir corregir faltantes en el rubro de mano

de obra que tornan en ilegal su oferta, independientemente de que ello sea a nivel del mismo
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rubro (...) Estima este 6rgano contralor que intentar un ajuste en tales términos le generaria una
ventaja indebida respecto a los demas oferentes, para lo cual resulta de esencial consideracion
lo manifestado por la instancia técnica en el criterio de reiterada cita: “La insuficiencia de mano
de obra sefalada en el inciso 2.2 de este oficio implica que de mantener inalterados
respectivamente los montos consignados para insumos y gastos administrativos por la empresa
(...) en su oferta, implicaria modificar la estructura del precio al disminuir la utilidad para solventar
el pago de salarios y cargas sociales, pudiendo generarse con ello una ventaja indebida (...) Ello
conduce a entender que asi como a nivel de cada linea cotizada no resulta factible reacomodar
la estructura a nivel de rubros para solventar deficiencias de algunos de ellos con los “sobrantes”
de otros, visualizdndose de modo vertical (rubros que componen una misma linea), tampoco es
posible realizar ajustes o compensaciones a nivel horizontal (mismo rubro en varias lineas)”.
Considerando lo antes expuesto asi como la cita antes realizada, se impone declarar sin lugar
este extremo del recurso, lo cual le resta legitimacion al apelante, toda vez que su oferta no puede
ser considerada para una eventual readjudicacion” (Destacado del original). Sobre el error
material segun lo afirmado por el apelante como motivacion del cambio respecto a los
componentes de mano de obra, dicha consideracion no es compartida por esta Division, pues no
se estima se esté frente a un error material —aquél claro, manifiesto, palpable- para justificar
correcciones al punto de llegarse a rebajar el monto de unos extremos y aumentar otros.
Respecto al error material, en la resolucién R-DCA-0904-2017 de las doce horas con cinco
minutos del treinta de octubre del dos mil diecisiete, esta Contraloria General indico: “En cuanto
al citado error material, este érgano contralor, en la resolucién No. RDCA-162-2014 de las catorce
horas del catorce de marzo del dos mil catorce, indico: “Por otra parte, en relacién con el error
material el articulo 157 de la Ley General de la Administracién Publica definié como error material
“(...) aquel que resulta notorio y obvio, cuya existencia aparece clara, sin necesidad de mayor
esfuerzo o andlisis, por saltar a primera vista. La doctrina, por su parte, indica que el error material,
de hecho o aritmético debe ser ostensible, manifiesto, indiscutible, que se evidencia por si solo y
se manifiesta prima facie por su sola contemplacion (...)” (Jinesta Lobo, Ernesto, Tratado de
Derecho Administrativo, Medellin, Biblioteca Juridica Dike, Tomo I, 2002).” En el caso particular,
no puede considerarse que exista un error material, en tanto éste es un error claro y evidente,
gue no amerita mayor ejercicio para su determinacion, lo cual no acaece en el caso, ya que lo
que se da, como fue indicado anteriormente, es una modificacion del producto originalmente
ofertado”. Finalmente, se ha agregar que en relacién con la imputacion realizada por la

Administracion respecto a un mal célculo sobre la forma de estimar los porcentajes de carga
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sociales segun lo ilustra mediante una imagen identificada como “Ejercicio #2”, se tiene que la
Administracién lleva razén cuando afirma en audiencia inicial que “(...) esta Administraciéon como
lo refleja en la dltima columna del cuadro supra, logra demostrar que los porcentajes indicados
efectivamente estan incorrectos y la empresa los obtuvo realizando un céalculo sobre el costo de
la mano de obra y no sobre el salario como tal” (ver folio No. 34 del expediente digital de los
recursos de apelacion). Asi, al realizarse el calculo de cargas sociales sobre el costo de la mano
de obra, genera el cobro de “cargas sociales sobre cargas sociales”. Obsérvese que tanto en la
oferta como en el subsane del apelante, el rubro de “mano de obra” esta compuesto por “salario”
y “cargas sociales” (hechos probados 2 y 6) y siendo que el rubro de cargas sociales debe ser
calculado Unicamente sobre salarios, se llega a determinar que, tomando como base el parametro
de calculo de $10.51 correspondiente al componente “salarios” segun el nuevo monto que el
apelante aporta en la subsanacion (hecho probado 6) y en su accion recursiva (ver folio No. 1 del
expediente digital de los recursos de apelacion), el monto por “cargas sociales” debe ser por
$4.77 tal y como efectivamente lo menciona la Administracién en la imagen del “Ejercicio #2”
anteriormente referenciados. Por lo explicado anteriormente, se incurre en un sobreprecio en
detrimento de la hacienda publica, consideracion que no refuta el apelante en audiencia especial
que le fue conferida, y tan solo limitAndose a sefialar en la audiencia final que: “Consorcio Babel
comprueba mediante el oficio de subsanacién que cumple con todos los extremos en lo referente
a la legislacion laboral y las cargas sociales, asi comprobado por medio de certificacion realizada
por contador publico (sic) autorizado. Por lo que mi representada esta (sic) en total capacidad del
cumplimiento”(ver folio No. 54 del expediente digital de los recursos de apelacién), sin que llegara
a realizar mayor desarrollo y desvirtuar puntualmente lo expuesto por la Administracion,
configurandose asi otro vicio grave que excluye la oferta de concurso. Por las razones
anteriormente expuestas, el recurso presentado por Consorcio Babel se declara sin lugar. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa (RLCA), se omite pronunciamiento sobre otros aspectos por carecer de interés
practico. B. RECURSO INTERPUESTO POR NOVACOMP S. A. 1. Sobre el desglose del

precio. Novacomp S. A. indica que cumpli6 a cabalidad con los requerimientos técnicos y legales,

que su precio es firme y definitivo de conformidad con los numerales 25 y 30 del Reglamento a
la Ley de Contratacion Administrativa y que la decision adoptada no es procedente dado que su
oferta es susceptible de adjudicacién. Expone que la resolucion final es un acto administrativo
gue no cuenta con los elementos esenciales de motivacién y justificacion que exige el

ordenamiento juridico para su validez. Manifiesta que segun el Banco, con el subsane se dej6 al
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descubierto una posibilidad de ventaja indebida, y hace ver que esto quiere decir que el Banco
no identificé y mucho menos corroboré una ventaja indebida concreta y existente, sino una mera
posibilidad. Sefiala que lo anterior deja sin contenido y sin motivo el acto administrativo que
descalificé la plica y hace ver que nunca sera procedente que una oferta sea descalificada por
algo que “podria” llegar a ser un incumplimiento. Manifiesta que la Administracién esta obligada
a verificar la existencia misma del incumplimiento, pero nunca suponerlo o dejarlo como una mera
posibilidad para descartar una oferta elegible. Indica que de la respuesta a la subsanacién nunca
existi6 modificacion alguna del precio, ni de sus componentes, ni de su estructura. Expone que
en ninglin momento se origind una ventaja indebida, por cuanto los porcentajes y estructura para
cumplir con las cargas sociales ya habian sido externados y reflejados en su oferta original. El
desglose mostrado en la respuesta al requerimiento de subsanacién se hizo sobre porcentajes
ya existentes y referenciados en la plica, los cuales no fueron alterados. Manifiesta que la
descomposicion o desglose detallado refleja cumplimiento con la seguridad social y agrega que
no hacia falta conocer los precios cotizados por la competencia para desglosar los rubros de
mano de obra, ya que son porcentajes de conocimiento publico y normados en la legislacion. El
desglose indicado en la subsanacion no se hizo para cumplir con algin rubro que hiciera falta
sobre la seguridad social como si lo realizaron otros oferentes (hecho que fue confirmado por el
Banco Licitante). Expone que un desglose de presupuesto que se presente cuando fuera omitido
en la oferta, podria generar una ventaja indebida si no existiera claridad desde el inicio de la
ubicacién de costos en un componente que no corresponde. Indica que en este caso ocurrid todo
lo contrario, ya que desde un inicio la cotizacién cumplié con todos los rubros correspondientes a
cargas sociales. Considera que no procede declarar infructuoso el concurso y sefiala que en el
caso no se configura el supuesto del articulo 86 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa. Expone que el acto administrativo (declaratoria de infructuoso), no se ajusta a la
realidad factica de la contratacion, toda vez que Novacomp si cumplié con el pliego y el hecho
gue existan ofertas que cumplen (técnica, legal y financiera), hace que el acto administrativo sea
disconforme con el ordenamiento juridico, segun lo prevé el numeral 158 de la Ley General de la
Administracion Publica. Manifiesta que la declaratoria de infructuoso o desierto debe ir precedida
indefectiblemente de un analisis guiado por los principios de proporcionalidad, eficiencia, y

conservacion de los actos administrativos. La Administracion expone que la empresa no presenté

el presupuesto detallado desde su oferta (segun anexo 5.3 del cartel), por lo tanto, no se logré
determinar cuanto era el porcentaje y monto correspondiente a cargas sociales y previsiones.

Sefala que solicité subsanacion con el fin de cumplir en igualdad de condiciones con las demas
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empresas y que la empresa apelante contesto la solicitud de subsanacion indicando el detalle del
componente de mano de obra. Indica que tomando en consideracién que el apelante presento el
detalle de sus cargas sociales y previsiones posterior al momento de la apertura, considera que
el aceptar este subsane otorgaria una ventaja indebida por cuanto la empresa ya conocia los
escenarios del resto de los oferentes. Expone que con el fin de unificar la informacion
suministrada en las diferentes etapas, se procedié en la elaboracién de un cuadro, con el fin de
ilustrar la trazabilidad de los cambios e inclusiones realizadas por las diferentes manifestaciones
presentadas por la empresa apelante, de lo cual se denota el desglose de salario y cargas
sociales a partir del subsane tanto para la modalidad A como B reiterandose los mismos montos
en la columna “Recurso” tanto para la modalidad A como B. Indica que en cuanto a la
subsanacion de estos rubros, se debe de valorar en cada caso si el considerar los porcentajes
indicados en el subsane otorgarian una ventaja indebida al oferente de frente a los demas
participantes, tal y como es el caso en analisis, donde las demas empresas oferentes
manifestaron el detalle de porcentajes y costos correspondientes a la mano de obra ofertada, por
lo que la apelante tenia conocimiento de la distribucion utilizada por sus competidores, pudiendo
eventualmente ajustar el detalle de sus rubros en beneficio de su oferta. Agrega que no se logra
evidenciar como la apelante resultaria adjudicataria, si en la licitacion se requeria que al menos
dos empresas precalificaran, razén por la cual, se considera que el recurso debe ser rechazado.
Expone que corresponde a las empresas que ofertan, ajustarse al ordenamiento juridico de
manera clara y que entreguen a la Administracion ofertas que permitan identificar los rubros que
componen el precio que presentan en sus propuestas y que es obligacion de los oferentes saber
estructurar el detalle del presupuesto, razén por la cual, al amparo de los principios de buena fe,
seguridad juridica, eficiencia y conservacion de las ofertas, se solicitaron los subsanes al ver que
las empresas oferentes que habian cumplido técnicamente no habian acompafiado sus ofertas
con los presupuestos detallados y ajustados al ordenamiento juridico. Criterio de la Divisién: El
pliego de condiciones establecid: “5. PRECIO COTIZADO POR HORA PROFESIONAL: (...)5.2
El oferente debera considerar que de acuerdo con estudios de mercado realizados por el BCCR,

los precios maximos por pagar seran los siguientes:
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Modalidad PRECIO POR HORA PROFESIONAL
sin IVA

(EFECTIVAMENTE TRABAJADA)

Em -

$33

5.3 El precio por hora profesional debe incluir todos los costos necesarios para brindar el servicio
en cada una de las modalidades descritas en el punto 1. Los precios deben incluir todas las
cargas sociales y de seguridad laboral. El rubro de Mano de Obra debe desglosarse de tal forma

gue se liste sus componentes: salarial y cargas sociales” (subrayado agregado) (ver 2
Informacion del Cartel/ 2020LN-000001-0004900001 [Versién Actual]l/ Detalles del concurso/
ANEXO PRECALIFICION DE EMPRESAS SUMINISTRO DE HORAS DE SERVICIO PARA
MANTENIMIENTO Y PRUEBAS SISTEMAS DEL BCCR MODIFICADO). Ahora bien, el apelante

presentd su propuesta en los siguientes términos:

REQUERIMIENTO PRECIO TOTAL

ODALIDAD A $31,69
El personal del contratista trabaja en las instalaciones del BCCR o de Treinta y un délares de los EE. UU

sus Superintendencias. con sesenta y nueve centavos

$ 32,69

Treinta y dos délares de los EE. UU.
con sesenta y nueve centavos

MODALIDAD B

El personal del contratista trabaja en las instalaciones del Contratista.

(...)

DESGLOSE DEL PRECIO OFERTADO

Modalidad A
Rubro Monto Porcentaje
Mano de Obra $19,98 63,05%
Insumos $3,93 12,40%
Gasto Administrativo $4,59 14,48%
Utilidad $3.19 10,07%
TOTAL $ 31,69 100%
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Modalidad B

Rubro Monto Porcentaje
Mano de Obra $ 19,98 61,12%
Insumos $3,93 12,02%
Gasto Administrativo $ 5,59 17,10%
Utilidad $3,19 9,76%
TOTAL $ 32,69 100%

(hecho probado 4). Por su parte, durante el estudio de ofertas, la Administracién le requirio al
apelante: “2. De conformidad con los requisitos de admisibilidad de los profesionales propuestos

segun el punto 5.3 del anexo del cartel (...) Se le solicita se detalle el desglose porcentual del

componente de Mano de Obra tanto para la modalidad A como la B, es decir del 63,05% vy

61.12% indicado para Mano de Obra, Considerando que la legislacion actual en dicha materia
indica que el porcentaje de cargas sociales es un 34,83% incluyendo el 8.33% del aguinaldo

(destacado agregado) (hecho probado 10). Ante lo cual, el apelante indic6:

1. Desglose del precio:

En nuestra oferta determinamos que el desglose del precio corresponde a:

+ Modalidad A + Modalidad B
Rubro Manto Porcentaje Rubra Manto Porcentaje
Mano de Obra 51888 £3,08% Mand o Obra 519.98 81.17%
Irsumos [ §as3 | 12,40% | [ Insumos | 53803 | 1202%
| Gasto agminsrama | 5459 | 14,48% | [roeypm——— 5550 | 17.10%
Utildag I 5310 | 10,07% | [ Utiidad | $319 | a76%
TOTAL 531,69 100% TOTAL § 3269 100%

2. De ese desglose, definimos que el monto de mano de obra corresponde a:
¢ Modalidad A: § 19,98 (diecinueve dolares de los EE. UU. netos)
+« Modalidad B: $ 19,98 (diecinueve ddlares de los EE. UU. netos)
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3. De eso monto, el detalle del porcentual del componente de Mano de Obra

corresponde a:

+ Modalidad A

Salario hora § 13,81
SEM 9,25M & 128
WM 525M & 073
Cuota patronal BPDC 0,25% & 003
Asignaciones familiares 5,00% & 069
IMAS 0508 & 007
INA 150% & 021
Aparte Patrano BPDC 025% 5 003
Fonde de Capitalizacian Laboral 3,00% 5 041
Fondo de Pensiones Complementarias 050% 5 007
INS 100% 5 014
Aguinaldo 833% 5 115
Cesantia 533% 5 074
Vacaciones 416% 5 057
Paliza RT 036% 5 005
Subtotal Cargas 44,68% 5 6,17
e Modalidad B
Salario hora $ 1381
SEM 9,25% S 1,28
M 525% $ 073
Cuota patronal BPDC 0,25% $ 0,03
Asignaciones familiares 500% S 0,69
IMAS 0,50% $ 0,07
INA 1,50% S 021
Aporte Patrono BPDC 0,25% S 0,03
Fonde de Capitalizadén Laboral 3,00% S 041
Fondo de Pensiones Complementarias 0,50% $ 0,07
INS 1,00% S 0,14
Aguinaldo 833% S 1,15
Cesantia 533% $ 074
Vacadones 416% S 0,57
Poliza RT 0,36% $ 0,05
Subtotal Cargas 68% $ 6,17

4. Notese que ambos desgloses (Modalidad A y B) incluyen los montos y porcentajes
que la legislacion actual indica para el porcentaje de cargas sociales, es decir un

nno

34.,83% incluyendo el 8.33% del aguinaldo

Rubro Porcentaje Monto

SEM 9,25% S 1,28
VM 525% 5 0,73
Cuota patronal BPDC 0,25% % 0,03
Asignaciones familiares 50086 S 0,69
IMAS 0,50% S 0,07
INA 1,508 S 021
Aporte Patrono BPDC 0,25% 5 0,03
Fonde de Capitalizacidn Laboral 3,00% S 041
Fondo de Pensiones Complementarias 0,508 5 0,07
INS 1,00 S 014

Aguinaldo 833% S 1,15
TOTALES 34,83% $ 4,81

(hecho probado 11). Posteriormente, en el “Andlisis general de las estructuras de costos
presentadas en las ofertas del concurso de Licitacion Publica 2019LN-000001-00049”, en relacion

con la oferta apelante, la Administracién determiné:
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» SERVICIOS COMPUTACIONALES NOVA COMP S.A.

No hay modificacién en el precio final de la oferta. Sin embargo, en su oferta
original no presentd el desglose de conformidad a lo solicitado en el punto
5.3 del anexo del cartel, no obstante, este desglose lo presenta en la
respuesta del subsane, que es donde la Administracién puede comprobar el
desglose de la partida de mano de obra (salaric v cargas sociales 5.3 del
anexo), dejando al descubierto una posibilidad de ventaja indebida por
cuanto ya conoce los escenarios del resto de oferentes. Es importante indicar
que este oferente, segin lo manifestado en el subsane si detalla de forma
completa el salario y cumple con las previsiones y cargas sociales minimas de

ley.

Escenario de estructura de costos presentado en la oferta:

NOVACOM
OFERTA |

g MANO DE OBRA DEL
" TOTAL DE ESTRUCTURA M oda I‘(i a(' A

DE COSTOS

63.05% 69.11% SALARIO Rubro Monto Porcentaje

5 30.88% CARGAS SOCIALES Mano de Obra $19.98 63.05%
g 100% Insumos §393 12.40%

COSTO SEGUN % DE

MANO DE OBRA $ 1988 Gasto Administrativo $459 14 48%
g s 13.81 SALARIO Unibdad $3.19 10.07%
"
* % con base al salario a2 68" $ 6.17 | CARGAS SOCIALES TOTAL $31.69 100%

Estructura de costos presentada en respuesta al subsane:

Il SUBSANE I )
MANO DE OBRA DEL Modalidad A
TOTAL DE ESTRUCTURA
DE COSTOS ’::""‘"‘ - f u.:;
S 225% 5 L
63.05% 69.12% SALARIO | homie e dmg
30.88% | CARGASSOCIALES | Cuota patronal BPDC 025% $ 003
100% Asignaciones familiares 500% $ 0,69
IMAS oso% 5 007
COSTO SEGUN % DE s opveadl e
M»';NO SEOSRA s 13.81 SALARIO Aporte Patrono BPOC 025% $ 003
- Fonde de Capitalizacion Laboral 300% $ 041
S 6.17 | CARGAS SOCIALES fondo de Pensiones Complementanas 0s0% $ 007
$ 19.98 INS 100% S 014
% con base al salario m e 3% § 115
Cesantia 533% $ 0N
Vacaciones 416% S 057
Poliza RT 036% 5 00s
Subtotal Carg: s168% S 617

(...)” (hecho probado 13.1) Y ademas, en el “Andlisis general de las estructuras de costos
presentadas en las ofertas del concurso de Licitacion Publica 2019LN-000001-00049”, la

Administracion concluyé:
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Es asi como a la Administracion en este caso, le correspondio indagar mas alla sobre la
estructura del componente de mano de obra, y si bien siempre busco actuar bajo el principio de
conservacion de ofertas, dando la oportunidad en igualdad de condiciones de que todos
presentaran el subsane respetivo, se determind del analisis consensuado, y la exposicion de los
diferentes elementos antes mencionados se tiene que las ofertas presentadas en el concurso,
incumplen por diferentes motivos, las disposiciones del articulo 26 del RLCAy, en consecuencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 83 del RLCA, gue dispone que seran declaradas
fuera del concurso las ofertas que “..) incumplan aspectos esenciales de las bases de la

licitacion o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico (...)", ya que
permitir la subsanacion de la estructura del componente de mano de obra, seria contrario al
ordenamiento juridico, causando ventaja indebida entre las empresas participantes, asi como
un quebranto al principio de seguridad juridica.

Bajo ese contexto, la Administracion, en aras de no limitarse dentro de su ambito de actuacion
a un mero conocimiento general del precio, procede a indagar y estudiar sobre los verdaderos
componentes de cada una de las propuestas y determinar su cumplimiento. Sin embargo, bajo
el supuesto que solo un oferente cumpla con el requisito de la estructura y desglose detallado
de costos; el cartel indicd como potestad de la Administracion, que el concurso puede ser
adjudicado para un minimo de dos 0 un maximo de tres adjudicatarios, para responder al objeto
contractual.

Por lo anterior, se concluye gue en estos escenarios ninguno de los oferentes cumple con el
reguisito de la presentacion de la estructura de costos, tal como lo exige el cartel, la Ley y demas
regulaciones vigentes.

(hecho probado 13.1). Finalmente, la Administracion declaré infructuoso el concurso. (hecho
probado 13.2). Tomando en consideracion lo que ha sido expuesto, se ha de sefalar que el
numeral 26 del RLCA, dispone: “Podra subsanarse la omision del desglose de la estructura de
precios, Unicamente si ello no genera una ventaja indebida para el oferente incumpliente”. Por su
parte, el articulo 86 del mismo cuerpo reglamentario, establece: “Si al concurso no se presentaron
ofertas o las que lo hicieron no se ajustaron a los elementos esenciales del concurso, se dictara

un acto declarando infructuoso el procedimiento, justificando los incumplimientos sustanciales

que presenten las ofertas” (destacado agregado). En este sentido, no debe perderse de vista que
el articulo 133 de la Ley General de la Administracion Puablica (LGAP), dispone: “1. El motivo
deberé ser legitimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para dictar el acto”. Y el articulo
132 de la LGAP, en cuanto al contenido preceptua: “1. El contenido debera (...) abarca todas las
cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo (...)". En cuanto a la motivacion de los actos,
en la resolucién No.R-DCA-1046-2017 de las ocho horas y veinticinco minutos del cinco de
diciembre de dos mil diecisiete, este 6rgano contralor sefald: “(...) resulta necesario tener
presente que el articulo 86 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa establece los

supuestos en los cuales procede declarar infructuoso o desierto un concurso. En lo que interesa,
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dicha norma establece lo siguiente: “(...) Si al concurso no se presentaron ofertas o las que lo hicieron
no se ajustaron a los elementos esenciales del concurso, se dictara un acto declarando infructuoso el
procedimiento, justificando los incumplimientos sustanciales que presenten las ofertas (...)” Como puede
observarse, la declaratoria de infructuosidad procede, cuando no se presentaron ofertas al
concurso o cuando la Administracion considera que las ofertas presentadas no se ajustaron a los
elementos esenciales del concurso. Ahora bien, la Administracion se encuentra obligada a su vez
a fundamentar de manera adecuada sus actos y por ende, en el caso de considerar que debe
declararse infructuoso un procedimiento, debe motivar dicho acto, explicando por qué considera
que las ofertas presentadas no pueden ser consideradas como adjudicatarias, al no cumplir con
algun elemento necesario para ostentar dicha condicion. Asi las cosas, dicha motivacion se
traduce en la fundamentacion factica y juridica con que la Administracién justifica la legalidad y
oportunidad del acto que adopta, y que posee un importante raigambre constitucional, pues ésta
encuentra su fundamento tanto en el principio de legalidad como en el derecho de defensa. En
este sentido, la Sala Constitucional ha realizado importantes referencias, indicando entre otras
cosas, lo siguiente: “IV.- SOBRE LA DEBIDA FUNDAMENTACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. La motivacion del acto administrativo debe ser auténtica y satisfactoria, es
decir, una explicacion de las razones que llevaron a su emision, por lo que, no se trata de un mero
escrupulo formalista que pueda ser cumplido con la fabricaciéon “ad hoc” de los motivos. En
consecuencia, [...], la resolucién debe contener en forma explicita las circunstancias de hecho y
de derecho que han motivado a la Administracién Publica, al dictado o emanacién del acto
administrativo. [...]. Bajo esa inteligencia, el administrado goza de una mayor proteccién de sus
derechos, puesto que, del cumplimiento efectivo de la obligacion de motivar por parte de la
respectiva administracion, depende que conozca los antecedentes y razones que justificaron el
acto administrativo para efectos de su impugnacion (...)” (ver Sentencia 2008-008552 de las
dieciséis horas y tres minutos del 21 de mayo del 2008.)”. Aplicando lo que viene dicho al caso
concreto, se echa de menos por parte de la Administracion la comprobacion de la existencia de
la ventaja indebida que segun indica en el “Andlisis general de las estructuras de costos
presentadas en las ofertas del concurso de Licitacion Publica 2019LN-000001-00049”, podria
tener lugar. Ello es asi por cuanto en este analisis la Administracion refiere a ventaja indebida en
términos de posibilidad al senalar “(...) este desglose lo presenta en la respuesta del subsane (...)
dejando al descubierto una posibilidad de ventaja indebida por cuanto ya conoce los porcentajes
del resto de oferentes (...)" (destacado agregado) (hecho probado 13.1). Asi las cosas, la

Administracion en el andlisis que sustenta la declaratoria de infructuosidad de la contratacion no
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acredita que con el subsane hubiere tenido lugar una ventaja indebida y que por ende, el subsane
realizado se aparte de las disposiciones del numeral 26 del RLCA. Cabe agregar que al atender
la audiencia inicial, la Administracién reitera que el subsane podria conllevar una ventaja indebida,

al sefalar: “(...) el aceptar este subsane otorgaria una ventaja indebida por cuanto la empresa

ya conocia los escenarios del resto de los oferentes (...) Si bien es cierto con el subsane
presentado no se modifico el precio total ni el precio otorgado para el rubro de mano de obra, la
empresa contaba con la oportunidad de analizar los escenarios presentados por las demas
empresas concursantes, lo que podria generar una ventaja indebida para la presentacion de su
desglose (...) las deméas empresas oferentes manifestaron el detalle de porcentajes y costos
correspondientes a la mano de obra ofertada, por lo que la apelante tenia conocimiento de la
distribucion utilizada por sus competidores, pudiendo eventualmente ajustar el detalle de sus
rubros en beneficio de su oferta. /Asi las cosas, la oferta de la empresa apelante incumple la
obligacion que el articulo 26 del RLCA impone en cuanto a que todo oferente en el caso de los
procedimientos para contratar servicios debe presentar el desglose del “(...) presupuesto
detallado y completo con todos los elementos que lo componen.” (folio 34 del expediente del
recurso de apelacion). En vista de lo que viene dicho se impone declarar parcialmente con lugar
el recurso incoado a efectos de que la Administracién emita el acto final de la contratacion de
conformidad con las disposiciones del ordenamiento juridico que conllevan, segun ha sido supra
expuesto, la acreditacion expresa de incumplimientos en caso que se presenten, ya que en el
caso particular no podria tenerse por inelegible la oferta del apelante si la Administracién no
constata la existencia de la ventaja indebida que refiere podria existir. En este sentido, no debe
perderse de vista que tal y como fue expuesto supra, todo acto administrativo debe ser motivado
y su contenido debe ser acorde con el motivo. Por ultimo, se rechaza de plano todo alegato
realizado por las partes y que no hubiere sido habilitado en virtud de las audiencias otorgadas
durante la tramitacion del presente recurso de apelacion, ya que en ellas se indico expresamente
el proposito por el cual se otorgaban y ante ello es que se debia dar la respuesta. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 191 del RLCA, se omite pronunciamiento sobre otros aspectos por
carecer de interés practico. C. RECURSO INTERPUESTO POR CRUX CONSULTORES S. A.

1) Sobre los salarios y cargas sociales como componentes de mano de obra. Crux Consultores S.

A., indica que su oferta fue invalidamente excluida del concurso. Expone que lo sefialado fue
escueto y que se cita la resolucion No. R-DCA-032-2018 respecto de la cual indica que sin decir
mayor cosa que lograra explicar la razén por la cual dicho antecedente era de aplicacion a la

situacion de su oferta, simplemente lo que hizo la entidad fue concluir su andlisis de la oferta
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después de hacer esa cita y derivé en que tuvo la oferta por excluida del concurso. Afiade que la
exclusion que hizo la entidad licitante fue errada y que carece de fundamento, por cuanto el
defecto que se imputd, a saber, cambio en la estructura en el porcentaje de mano de obra, nunca
ocurrié, ya que el porcentaje de mano de obra ha permanecido sin cambio alguno desde la
presentacion de la oferta. Manifiesta que no hay ventaja indebida ya que los porcentajes previstos
para cargas sociales y previsiones legales son suficientes para cubrir esas obligaciones legales,
por lo que eso confirma que la oferta es una “oferta legal”. Sefala que el porcentaje de mano de
obra de la estructura del precio propuesto para la Modalidad A y para la Modalidad B en la oferta,
se mantuvo invariable durante todo el concurso, sin cambiar en nada, por lo que lo que indico el
BCCR no se trata de una situacion real y por eso ese no puede ser un defecto que se le impute
a la oferta. Expone que lo que si ocurrié y que no ha negado en ningin momento, fue que cometié
un error material en la oferta a la hora de desglosar el porcentaje de mano de obra de la estructura
de ambas modalidades que se debian cotizar, y eso fue lo que motivé a que el BCCR pidiera una
aclaracion y que procediera a aclarar. Expone que al responder a la aclaracion que solicito el
BCCR, lo primero que se explicé fue que el porcentaje y valor del rubro de mano de obra de la
oferta era y seguia siendo el mismo, para la Modalidad A, 57,33% (asi expresado en la oferta y
ratificado de nuevo en la aclaracién), y para la Modalidad B, 55,23% (asi expresado en la oferta
y ratificado de nuevo en la aclaracion), y que en ambos casos el valor econémico de la mano de
obra era USD$18,10. Lo segundo que se admitié fue que se habia hecho un célculo equivocado,
ya que al presentar en la oferta el desglose de ese porcentaje de mano de obra de la estructura
del precio para las dos modalidades, lo que se hizo fue que se calcularon mal los porcentajes de
cargas sociales y previsiones, porque se hizo el calculo tomando como referencia la totalidad de
la mano de obra y no la totalidad del salario (que es uno de los componentes de la mano de obra,
pero no toda la mano de obra), por lo que obviamente los porcentajes, y por ende los valores
econdmicos que se obtienen de esos porcentajes, fueron mucho mas altos de lo que correspondia
en realidad. Agrega que por eso, en la aclaracion se procedi6 a corregir el error material cometido.
Indica que estim6 procedente presentar un segundo escrito y se hizo ver al BCCR que el
porcentaje de mano de obra de su estructura en ambas modalidades era el mismo que se habia
expresado en su oferta y en la aclaracién, que eso no se estaba modificando, y que el cambio
ocurrido en el desglose del porcentaje de mano de obra no alteraba el porcentaje total de la mano
de obra de la estructura (57,33% en Modalidad A y 55,23% en Modalidad B). Indica que
simplemente al corregir la base de célculo, se obtuvieron los porcentajes correctos, eso sin alterar

en nada la estructura del precio en ambas modalidades, especialmente en el porcentaje de mano
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de obra. Por lo tanto, no resulta real sefialar, como lo hizo el BCCR, que el porcentaje de mano
de obra se modificé, porque eso nunca ocurrid, y eso puede ser corroborado en la informacién
expresada en la oferta y en las aclaraciones. En cuanto al error material, cita una resolucion que
identifica como No. R-DCA-290-2013 y agrega que el error material fue algo notorio y obvio, ya
que de lo contrario no habria provocado que el BCCR solicitara una aclaracion. Ademas, si ho
fuera un error material notorio y obvio, no habria sido posible enmendarlo con el solo hecho de
hacer un cambio en la base de célculo -tomar el monto del salario para calcular las cargas sociales
y las previsiones, en lugar de tomar la mano de obra-, y que con s6lo hacer eso se corrigiera el
porcentaje del desglose, y lo mas importante, no habria sido posible hacer eso sin modificar el
porcentaje de mano de obra, que nunca se modific6. Manifiesta que de frente a lo anterior, la
entidad debié hacer una integracion del ordenamiento juridico como lo establece el articulo 10
inciso 2) de la LGAP y debi6 tener presente los articulos 4 de la LCA y 83 del RCLA. Si la entidad
hubiera hecho esto, podria haber tenido claridad en cuanto a que el error cometido en los calculos
hechos, no podia ser catalogado como de trascendencia para excluir la oferta del concurso,
porque no provoco la modificacién de la partida o porcentaje de mano de obra de la estructura
del precio, ni la estructura del precio en si, ni el precio de la oferta (esto ultimo indica que lo admite
el propio BCCR). Refiere al principio de conservacion de la oferta que deriva del principio de
eficiencia (que hace privar el fondo sobre la forma), y cita una resolucién que identifica como No.
R-DCA-0543-2013. Indica que en el presente caso el BCCR prefirié declarar infructuoso el
concurso antes de adjudicarlo, basado en defectos como el de su oferta que podrian ser
catalogados de intrascendentes, hace ver que la entidad no quiso aplicar el principio de eficiencia.
Indica que la correccién no implicé obtener una ninguna ventaja y nunca provocé un cambio en
el porcentaje de mano de obra de la estructura del precio, lo que permite cuestionar la real
gravedad y capacidad para excluir a la oferta del concurso por ese motivo que puede ser
catalogado como intrascendente. En cuanto a la resolucion que se cita, sefiala que en ninguna
parte de ese fallo se establecié que dentro del desglose del porcentaje de la estructura del precio
de la mano de obra o de cualquier otro, no se puedan hacer reacomodos 0 compensaciones entre
los componentes del desglose o del presupuesto detallado. De frente a esta verdad que ha
guedado establecida, y considerando la consecuencia mas favorable a la conservacién de las
actuaciones de las partes y lograr dictar una adjudicacién del concurso, se estima que hay
suficiente espacio para sefialar con total propiedad que las alteraciones internas que puedan
darse en el desglose del porcentaje de la mano de obra de la estructura del precio que no cambien

el porcentaje que se utilizd, jamas pueden considerarse como errores no aclarables y excluyentes
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de una oferta, sino que todo lo contrario, deben ser catalogados como errores materiales, porque
de lo contrario seria hacer privar una tesis en la que se exalte la forma sobre el fondo. Indica que
en la resolucién No. R-DCA-888-2016 del 02 de noviembre de 2016, se ha dicho que el
presupuesto detallado encuentra su limite en la estructura de costos, es decir, que el primero no
puede modificar el segundo. Sefala que lo que es realmente importante es que la estructura del
precio no se maodifique, y eso fue lo que pasé en su caso, pues al cometerse el error material de
calculo y luego corregirse, lo que pasoé fue que la estructura del precio nunca se modificé, y el
porcentaje especifico de mano de obra de la estructura siguié siendo el mismo en la oferta y
después. Por lo tanto, una tesis que considere que es motivo de exclusion de la oferta un error
material como el cometido de corregir la base de calculo del desglose del porcentaje de mano
de obra, seria una posicion contraria al principio de eficiencia, y ademas una tesis que podria ser
catalogada como purista y formalista, tipo de posiciones de las que se ha ido alejando poco a
poco ese Despacho, lo cual indica se observa en la resolucién R-DCA-316-2015 donde se cambid
una posicién anterior que consideraba como no subsanable el presupuesto detallado, y se paso
a una posicién que lo consideré como un aspecto subsanable. Manifiesta que aporta prueba que
demuestra que lo propuesto como porcentaje para cubrir cargas sociales y previsiones legales

es suficiente para eso. Solicita se le tenga por invalidamente excluida y se anule el acto de

infructuosidad para que se precalifigue su oferta. La Administracién expone que se detectaron
inconsistencias en la “Estructura de costos, en cuanto al desglose del presupuesto detallado en
la partida de Mano de Obra” entre otras, de Crux Consultores S. A. Sefiala que la empresa no
presentd el presupuesto detallado de la distribucién para determinar minimos requeridos de
cumplimiento de sus obligaciones de cargas sociales y previsiones. Indica que de la informacion
aportada por la empresa apelante en su oferta, la Administracion realiza el siguiente ejercicio:
Modalidad A (datos de mano de obra segun distribucién porcentual indicada por el oferente): Se
indica que del 100% de la mano de obra, un 26,87% corresponde a cargas sociales, un 17,82%
a previsiones y un 55,31% a salario. Por ello, para la modalidad “A”, donde el precio ofertado es
de $31.57, y en la estructura de costos se indicé que el monto de mano de obra representaba un
57.33%, se calculan los datos de mano obra de la siguiente manera: M.O= $ 31,57 X 53,33%=
18.09 y presenta un cuadro. Manifiesta que para la Modalidad B (datos de mano de obra segun
distribucion porcentual indicada por el oferente), se sefiala que del 100% de la mano de obra, un
26,87% corresponde a cargas sociales, un 17,82% a previsiones y un 55,31% a salario. Por ello,
para la modalidad “B”, donde el precio ofertado es de $32.77, y en la estructura de costos se

indico que el monto de mano de obra representaba un 55.23%, se calculan los datos de mano
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obra de la siguiente manera: M.O= 32.77X55,23% = 18.09 y presenta un cuadro. Expone que con
el fin de no causar ventaja indebida, y someter a todos los oferentes en un mismo plano de
igualdad de condiciones para valorar las ofertas, todo al amparo del principio de conservacion de
ofertas, se solicitd el subsane respectivo a la empresa apelante. Agrega que segun la informacién
suministrada en el subsane, la empresa incurrié en inconsistencias y lo evidencia en el siguiente
orden: - Se indic6 en la oferta que modalidad “A” tenia un costo de $31.57 y que su mano de obra
(M.O) representaba un 57.33%. - Para la modalidad “B”, le otorgaron un costo de $32.77 y que
su mano de obra (M.O) representaba un 55.23%. -Que para ambas ofertas, la mano de obra se
componia de MO= 26,87% (cargas sociales) + 17,82% (previsiones) + 55,31% (salario). - Indica
que los porcentajes correspondientes a cargas sociales y previsiones fueron calculados
directamente sobre la mano de obra en su totalidad y no con base en el salario como corresponde.
- Ante ese calculo, manifiestan que si los dos aspectos: cargas sociales y previsiones fueran con
base en el salario, los porcentajes correspondientes a la mano de obra variarian de la siguiente
forma: MO= 100%, cargas sociales = 18.36%, previsiones = 12.35% y salario = 69.29%. - Indican
gue el monto del salario para ambas modalidades es $12.54 por hora profesional, el monto por
previsiones es $2.23 por hora profesional y el monto por cargas sociales para ambas modalidades
es $3.32 por hora profesional; para un total por mano de obra de $18.10. Destaca que se da una
variacion en los porcentajes del presupuesto detallado, se modifica el costo de la mano de obra,
pasando de $18.09 a $18.10. Agrega que, la suma de previsiones da un total de 17.82% segun
manifiesta en el subsane, y con respecto a las cargas sociales s6lo se menciona el porcentaje
que se utilizara del IVM 5.25%, mas no presenta el desglose detallado de las cargas sociales, por
lo tanto no se logra determinar el cumplimiento de dicho requisito y su distribucién, tampoco indica
el porcentaje de pdliza de Riesgos de Trabajo. Expresa que queda evidenciado que la empresa
en su oferta y en la etapa de subsane, no cumplié con lo exigido en los articulos 25y 26 del RLCA
en cuanto al precio, por lo que no se logro determinar que su precio fuera cierto y definitivo ante
las variaciones realizadas. Expone que del recurso denota las siguientes inconsistencias: -El
precio de MO se hace sobre $18.10 en el informe financiero que adjuntan como prueba del
recurso, siendo la sumatoria correcta de $18.09. -Se nota una variacion en la distribucion de
cargas sociales, previsiones y salario con el nuevo célculo que se evidencia desde el subsane. -
Realizan una distribucion distinta de previsiones y baja el rubro de vacaciones (cotiza un 3.33%,
siendo lo correcto un 4.16%) e incluye el porcentaje de la poliza de Riesgos de Trabajo (0.83%).
- Se hace el célculo porcentual del total de previsiones, si bien resulta en el mismo porcentaje, se

varia la distribucion inicial del subsane y le suma la pdliza de Riesgos de Trabajo, (dato que viene
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a presentar en la etapa de recurso y no desde la presentacion de oferta y primer subsane). - Hace
énfasis al enlace de la calculadora de la CCSS que el total es 26.5%, mas no se encuentra el
desglose del oferente como lo estipula la normativa. - Sumadas las previsiones y cargas sociales,
varia y ahora da un total de 44.32% (17.82 previsiones + 26.5 cargas sociales), en el célculo del
subsane era de 44.29% (17.82 previsiones + 26.47 cargas sociales), segun los calculos
realizados por la Administracién. -Se acepta que hubo un error, y que el célculo de cargas sociales
y salario lo realizan sobre el costo de mano de obra y no sobre el salario como corresponde.
Realiza un ejercicio No. 1, en cuanto a la agrupacion de montos segun lo presentado por la
empresa en las diferentes etapas del proceso para la modalidad A, y presenta un cuadro. Realiza
un ejercicio No. 2 en cuanto a la agrupacién de montos segun lo presentado por la empresa en
las diferentes etapas del proceso para la modalidad B y presenta un cuadro. Manifiesta que para
ambas modalidades, el dato $18.09 consignado en color rojo en los cuadros, es porque al
momento de realizar la suma, da como resultado ese monto, sin embargo, el apelante en su
subsane y documento de informe presentado por el especialista financiero, junto con el recurso,
presenta todos sus célculos con el dato de $18.10, situacion que evidencia una variacion. Indica
gue la empresa segun las declaraciones varié el porcentaje en el desglose de mano de obra en
la partida de cargas sociales y salario. Considera que el recurso debe rechazarse. Criterio de la
Divisién: Como ya fue indicado, el pliego de condiciones establecid: “5. PRECIO COTIZADO
POR HORA PROFESIONAL: (...) 5.2 El oferente debera considerar que de acuerdo con estudios

de mercado realizados por el BCCR, los precios maximos por pagar seran los siguientes:

Modalidad PRECIO POR HORA PROFESIONAL
sin IVA

(EFECTIVAMENTE TRABAJADA)

$33

5.3 El precio por hora profesional debe incluir todos los costos necesarios para brindar el servicio
en cada una de las modalidades descritas en el punto 1. Los precios deben incluir todas las

cargas sociales y de seguridad laboral. El rubro de Mano de Obra debe desglosarse de tal forma

que se liste sus componentes: salarial y cargas sociales” (subrayado agregado) (ver 2
Informacion del Cartel/ 2020LN-000001-0004900001 [Version Actual]l/ Detalles del concurso/
ANEXO PRECALIFICION DE EMPRESAS SUMINISTRO DE HORAS DE SERVICIO PARA
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MANTENIMIENTO Y PRUEBAS SISTEMAS DEL BCCR MODIFICADO). Ahora bien, el apelante

presentd propuesta en los siguientes términos:

5.2  Entendemos, aceptamos y cumplimos.

Se indica a continuacion el precio por hora profesional en délares (moneda de los EEUU),
con su correspondiente estructura de costos:

Maodalidad Precio Hora Estructura de Costos del Precio Cotizado
Profesional

sin IVA

P (precio cotizado) = 100%

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 57.33%

A $31.57 | %l (Porcentaje en Insumos) = 16.00%

%GA (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 13.40%

%U (Porcentaje en Utilidad) = 13.27%

P (precio cotizado) = 100%

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 55.23%

B $32.77 | %l (Porcentaje en Insumos) = 17.64%

%% GA (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 14.74%

%U (Porcentaje en Utilidad) = 12.39%

5.3 Entendemos, aceptamos y cumplimos.

Se indica que del 100% de la Mano de Obra, un 26,87% corresponde a cargas sociales, un
17,82% a previsiones ¥ un 55.31% a salario.

(hecho probado 3). Por su parte, durante el estudio de ofertas, la Administracién requirié a Crux
Consultores S. A., lo siguiente: “1. De conformidad con los requisitos de admisibilidad de los
profesionales propuestos segun el punto 5.3 del anexo del cartel donde se indica: /- El precio por
hora profesional debe incluir todos los costos necesarios para brindar el servicio en cada una de
las modalidades descritas en el punto 1. Los precios deben incluir todas las cargas sociales y de
seguridad laboral. El rubro de Mano de Obra debe desglosarse de tal forma que se liste sus
componentes: salarial y cargas sociales. / Ustedes indicaron que el Salario es el 55% del rubro
de Mano de Obra (18.10 colones por hora). Esto significa que el monto de salario es de 10.01
colones por hora. Dado lo anterior, el monto de cargas sociales seria de 8.09 colones por hora y
entonces las cargas sociales son un 80.81% del salario. / Este porcentaje de 80.81% no coincide
con el indicado de 44.69%. / Por favor confirmar el monto de salario y el monto de cargas sociales

por hora.” (hecho probado 7). Ante lo cual Crux Consultores S. A., indico:
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En respuesta a la solicitud realizada por parte del Banco Central de Costa Rica (BCCR) el
dia 06 del mes en curso y en referencia a la Licitacion Publica 2020LN-000001-
0004900001, se presenta a continuacion un detalle de lo indicado en nuestra oferta para el
punto 5.3., con el fin de aclarar lo solicitado por la Administracion, pero sefialando con
claridad que lo que es la Estructura de Precios que fue presentada en nuestra oferta, es la
misma que indicamos en ella y se mantiene invariable:

s El primer aspecto a considerar es que el BCCR en el SICOP solicitd en el apartado
de Observaciones de reajuste de precios que “El oferente deberd indicar el desglose
porcentual de la estructura de costos correspondiente al precio cotizado v aplicable
a la formula establecida (mano de obra, insumos, gastos administrativos y
utilidad), a saber:

P=%MO + %I + %GA + %U
P=100%"

Para lo anterior, en el punto 5.2. de nuestra oferta se presento el siguiente cuadro:

Modalidad Precio Hora Estructura de Costos del Precio Cotizado

Profesional sin IVA

P (precio cotizado) = 100%
%%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 57.33%

A §31.57 %l (Porcentaje en Insumos) = 16.00%

%G A (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 13.40%

%l (Porcentaje en Utilidad) = 13.27%

P (precio cotizado) = 100%

%%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 55.23%

B §32.77 %l (Porcentaje en Insumos) = 17.64%

YA (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 14.74%

%l (Porcentaje en Utilidad) = 12.39%

De lo anterior, se desprende lo siguiente:

Modalidad Precio Hora Costo Mano de Obra

Profesional sin IVA

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 57.33% = $18.10

A $31.57 B
por hora profesional.

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 55.23% = $18.10

B §$32.77 :
por hora profesional.

e El segundo aspecto a tener en cuenta es con respecto al oficio de aclaracién en
mencion, donde el BCCR indica “Ustedes indicaron que el Salario es el 55% del
rubro de Mano de Obra (18.10 colones por hora). Esto significa que el monto de
salario es de 10.01 colones por hora. Dado lo anterior, el monto de cargas sociales
seria de 8.09 colones por hora y entonces las cargas sociales son un 80.81% del
salario.

Este porcentaje de 80.81% no coincide con el indicado de 44.69%.”
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Referente a este aspecto, aclaramos que los porcentajes correspondientes a Cargas
Sociales y Previsiones fueron calculados directamente sobre la Mano de Obra en su
totalidad vy no con base en el Salario como corresponde; dado lo anterior, si los dos
aspectos: Cargas Sociales y Previsiones fueran con base en el salario, los
porcentajes correspondientes a la Mano de Obra variarian de la siguiente forma:
MO= 100%, cargas sociales = 18.36%, previsiones = 12.35% v salario = 69.29%.

* Y como tercer aspecto, deseamos aclarar que el porcentaje de Previsiones que
conforma nuestro costo de mano de obra tiene como base el siguiente aspecto
contable:

Prevision aguinaldo + Previsidon vacaciones + Prevision cesantia; donde el cilculo
tiene como base lo siguiente:

Prevision aguinaldo: 8.33%, se desprende de dividir 30 dias entre 360 dias, o
también se puede considerar en dividir | de un mes entre 12 de doce meses.
Prevision vacaciones: 4.16%, se desprende de dividir 15 dias entre 360 dias (esto es
estimacion contable, no importa si las vacaciones son 14 o 12 dias.

Prevision cesantia: 5.33%, se desprende de dividir 30 dias entre 360 dias, que es
igual a 8.33% vy le restamos 3% que a partir de la entrada en vigencia de la Ley
7983, todo patrono estd obligado a aportar todos los meses una parte del porcentaje
descrito (3%), a un fondo de capitalizacion laboral a favor de sus trabajadores, el

cual de conformidad con lo expresado por la Sala Constitucional, se convierte en
una carga social del patrono.

Dado lo anterior, se indica que el monto del salario para ambas modalidades es 512.54 por
hora profesional, el monto por previsiones es $2.23 por hora profesional v el monto por
cargas sociales para ambas modalidades es $3.32 por hora profesional; para un total por
Mano de Obra de $18.10.

(hecho probado 8). Adicionalmente, Crux Consultores S. A., indicé:

Deseamos hacer referencia a la solicitud de aclaracion que fue realizada por parte del Banco
Central de Costa Rica (BCCR) el pasado 06 del mes en curso y que en nuestra respuesta a
ella, enviada el 10 del mismo mes; fuimos enfiticos en sefialar que nuestra Estructura de
Precios era la misma que indicamos en nuestra oferta, lo cual creemos que es necesario volver
a indicarlo y reafirmarlo, v por eso consideramos oportuno enviar este oficio.

Como ya lo dijimos, la Estructura de Precios presentada en nuestra oferta para la Licitacion
Publica 2020LN-000001-0004900001 es la misma que indicamos en nuestra oferta v se
mantiene invariable, ya que los componentes que la conforman son los mismos, y su peso
porcentual sigue siendo el mismo. A continuacidn se muestran esos porcentajes, que fueron
indicados en nuestra oferta, asi como los montos de precio que ofrecimos:
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Muodalidad Precio Hora Estructura de Costos del Precio Cotizado

Profesional sin IVA

P (precio cotizado) = 100%

%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 57.33%

A $31.57 %l (Porcentaje en Insumos) = 16.00%

%G A (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 13.40%

%all (Porcentaje en Utilidad) = 13.27%

P (precio cotizado) = 100%
%%MO (Porcentaje en Mano de Obra) = 55.23%
B $32.77 %l (Porcentaje en Insumos) = 17.64%

%GA (Porcentaje en Gastos Administrativos) = 14.74%

%U (Porcentaje en Utilidad) = 12.39%

Lo que hicimos en nuestra aclaracion fue dejar claro lo que se pidid en el punto 5.3. del cartel,
en el cual se solicitaba el desglose en si del componente de Mano de Obra, el cual si bien
habiamos presentado en nuestra oferta, el BCCR solicité acliralo, y ese desglose de este
componente es parte de lo que se conoce como el presupuesto detallado, en este caso de la
mano de obra, que es lo que se solicita en el articulo 26 del Reglamento a la Ley de

Contratacion Administrativa para la contratacion de servicios. Nosotros presentamos la
aclaracidn a pedido del BCCR, y por supuesto sabemos que sobre este tema del presupuesto
detallado ya la Contraloria General de la Republica (CGR) ha indicado que si es posible

subsanarlo o aclararlo, vy para que se vea eso que se ha establecido corresponde citar lo
siguiente:

(...)

Con base en la resolucion anterior, debemos indicar que es claro que Si presentamos el
presupuesto detallado para el componente de la Mano de Obra, pero que como el BCCR nos
pidio aclarar al respeto, procedimos a aclararlo, pero eso no modifico en nada la Estructura
de Precios, que son dos cosas distintas, y por eso la Estructura del Precio de nuestra oferta

sigue siendo la misma. Véase que si en la resolucion citada la CGR seiiala que el vicio de la
oferta adjudicada no sélo no presentd el presupuesto detallado, sino que no lo aportd en la
etapa de apelacion, eso lo que significa sin lugar a dudas es que este tema se trata de algo
subsanable o aclarable, que fue lo que nosotros hicimos, pero siendo enfiticos en indicas que
como se observa en el cuadro anterior, los componentes, porcentajes y montos de la
Estructura de Precios no se modificaron.

(hecho probado 9). Posteriormente, en el “Analisis general de las estructuras de costos

presentadas en las ofertas del concurso de Licitacion Publica 2019LN-000001-00049”, en cuanto
a la oferta de Crux Consultores S. A., la Administracion sefial6:
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# CRUX CONSULTORES 5.A.

Mo hay maodificacidn en el precio final de la oferta. Sin embargo, realizé un
cambio en la estructura (porcentaje de M.0), esto en relacién con la partida de
salario.

Escenario de estructura de costos presentada en la oferta:

OFERTA =t

(NUAND O ORRA 0L

TOTAL OF ISTRUCTURA

e cos10n 14 pown o cotummbo) - 10U |

Tem UL A
57.33% 55.31% SALANIO 1 APvewwntagr on e Cew) v
) s Sol (Necemmage on bassmnen) © LR 0NR,
26.57% CARGAS SOCIALES
SHAA N o Clambon A, AR
17.82% PREVISIONES

g Sl Pervemtape oo Diiladads < E 3 2TV
g 100.0% 1 [T ey TN 1
§ OF MANO Of I S | S (Porvemtape on M de Obew) = $9.23%
% ORA " s Tl (Pvmvertoge o0 bmsrrend - 0T A%
5 s 10.00 SALARIO A (Porcemtale en Cuton Admisiawrativos) < 14745 |
g IR WA (Pervesstage v UNlbl) - £3 Yo7
R s 223 EVISIONES

% COm base of salario $ 436 | CARGAS SOCIALES

$ 18.08
§3  Eotendomos, sceptanes y complinos

Se mdica que del J00% de le Mano d Obea, un 265™, comesponde & cangas sociahe, i
I7A2% & previsaones y on $5.31% 2 salano,

Estructura de costos presentada en respuesta al subsane:

| SUSSANE I
MANOG DE OBRA Referente 2 este apecto. aclaamos que los porcentapes corespondientes 3 Cargas
DEL TOTAL DE Soctales y PFrevvscees faeron calonlados duectamente sotwe 1a Mano de Otwa en su
ESTRUCTURA DE totaludad v 50 con base en ¢f Salano como comesponde; dado lo antenior. w los dos
mpectos. Cargas Sociales ¥ Preveaomes foeran con bane en o wabwo, los
CosToS — p e pond! 2 1a Maso de Otea vamarian de s wapwente forms
57.33% 69.3% SALARIO MO= 100%, cangas sociales = 18 36%, previmones = 12 35% v alano = 60 20%
18.4% CARGAS SOCIALES
12.3% PREVISIONES
Lo Dado o amfensc. se mdica que e monto del sakano gara amibas modidades s $12 34 por
COSTO SEGON % hora professonal. f monto poe previsiones e $2 23 por hera profesoml v of mouko poe
DEMANO DE 0onal B IS & 5 SALARIO capn sociales pora ambos modabdades e §3 32 por bora profecoml, para wn total poe
$ 332 | CARGASSOCIALES Mo de Obea de $18 10
S 2.23 PREVISIONES
$ 109 Ast susmo, aclinmos que seqim ¢l Reglamento def Seguro de Imvalidez. Vejez v Muerte
% con base & salario de 13 OCSS - Transatonso NI que defize b upnente padniidad

Es evidente que el desglose de la partida de mano de obra fue modificado, y ante
estas situaciones la CGR ha manifestado:
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* R-DCA-0032-2018:

atendidos (...). Finalmente, en cuanto al cambio de modelo aplicado en la presente resolucion. acerca
de la formn de abordar el analisis economico de las prog P do de wn analisis mtegmal a uno
por pmtidas, es menester seialar que de conformidad con lo mdicado por el 1 30 del RLCA_ el
andlisis que suve de fundamento para resolver el presente recurso, -andlisis por partidas-. parte del
hecho que para poder cumplir con las obligaciones del contrato, necesanamente en la oferta econdmica
deben plasmarse todos aquellos rubros que constaten ¢l cumplinuento contractual, Es por ello que una
vez declarada por parte del oferente su estructura de precios, ésta no podria modificarse si ello genera
una v gn indebid seria la posibilidad de refor una partida__para plic_con :

1 i sOnsl ’ Considerando lo antenior. v siendo que el
criterio de este drgano contralor ha sido la wnposibilidad de “reacomodar” los distintos rubsos que
componen ¢l precio para cumplir los minunos exigidos para cada uno de ellos, no puede pretender la
recurente tal suerte de compensacion entre lineas aunqgue sea en ¢l mismo mubro ~mano de obra-, toda
vez que ello implicaria permitir corvegir faltantes en el mubro de mano de obma que toman en ilegal su
oferta, mdependientemente de que ello sea a mvel del nusmo rubro. Estima este drgano contralor gue
wmrentar un ajuste en tales témminos le generaria una ventaja mdebida respecto a los demds oferentes.
para lo cual resulta de esencial consideracion lo manifestado por la mstancia téenica en ¢l cntenio de

(.

Es asi como a la Administracion en este caso, le correspondio indagar mas alla sobre la
estructura del componente de mano de obra, y si bien siempre busco actuar bajo el principio de
conservacion de ofertas, dando la oportunidad en igualdad de condiciones de que todos
presentaran el subsane respetivo, se determind del analisis consensuado, y la exposicion de los
diferentes elementos antes mencionados se tiene que las ofertas presentadas en el concurso,
incumplen por diferentes motivos, las disposiciones del articulo 26 del RLCAYy, en consecuencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 83 del RLCA, que dispone que seran declaradas
fuera del concurso las ofertas que %...) incumplan aspectos esenciales de las bases de la

licitacién o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico (...)", ya que
permitir la subsanacién de la estructura del componente de mano de obra, seria contrario al
ordenamiento juridico, causando ventaja indebida entre las empresas participantes, asi como
un quebranto al principio de seguridad juridica.

Bajo ese contexto, la Administracion, en aras de no limitarse dentro de su &mbito de actuacién
a un mero conocimiento general del precio, procede a indagar y estudiar sobre los verdaderos
componentes de cada una de las propuestas y determinar su cumplimiento. Sin embargo, bajo
el supuesto que solo un oferente cumpla con el requisito de la estructura y desglose detallado
de costos; el cartel indico como potestad de la Administracion, que el concurso puede ser
adjudicado para un minimo de dos o un maximo de tres adjudicatarios, para responder al objeto
contractual.

Por lo anterior, se concluye que en estos escenarios ninguno de los oferentes cumple con el
requisito de la presentacion de la estructura de costos, tal como lo exige el cartel, la Ley y demés
regulaciones vigentes.

(hecho probado 13.1). Asi las cosas, la Administracion declaré infructuoso el concurso con
sustento en el “Analisis general de las estructuras de costos presentadas en las ofertas del
concurso de Licitacion Publica 2019LN-000001-00049” (hecho probado 13). Ahora bien, el
apelante en su accién recursiva manifiesta que: “(...) lo que ocurrié en este caso fue un error

material que cometimos a la hora de calcular los porcentajes que representan las Cargas Sociales
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y las Previsiones, dado que la operacion para hacer eso se realizé con una base de célculo
equivocada, pero simplemente al corregir la base de célculo, se obtuvieron los porcentajes
correctos, eso sin alterar en nada la estructura del precio en ambas modalidades, especialmente
en el porcentaje de Mano de Obra. Por lo tanto, no resulta real sefialar, como lo hizo el BCCR,
que el porcentaje de Mano de Obra se modificd, porque eso nunca ocurrié (...) Como resulta
posible ver en que se ha citado, en este caso el error material fue algo notorio y obvio, ya que de
lo contrario no habria provocado que el BCCR solicitara una aclaracién. Ademas, si no fuera un
error material notorio y obvio, consideramos que no habria sido posible enmendarlo con el solo
hecho de hacer un cambio en la base de calculo (tomar el monto del Salario para calcular las
Cargas Sociales y las Previsiones, en lugar de tomar la Mano de Obra), y que con sélo hacer eso
se corrigiera el porcentaje del desglose, y lo mas importante, no habria sido posible hacer eso sin
modificar el porcentaje de Mano de Obra, que como ya dijimos nunca se modifico (...)
procedemos a aportar como prueba un criterio técnico elaborado por el sefior Manuel Parraga
Saenz, Especialista Financiero, Carné 2232 del Colegio de Profesionales en Ciencias
Econdmicas de Costa Rica, con base en el cual se demuestra lo que hemos indicado, y que se
reitera en los siguientes puntos: a) que el error material de calculo cometido no provocé una
variacion en el porcentaje de Mano de Obra propuesto en la estructura del precio, ni en la
estructura del precio en si, ni en el precio ofrecido; y b) que el porcentaje del Salario previsto para
cubrir Cargas Sociales y Previsiones Legales es suficiente.” (folios 10 y 13 del expediente del
recurso de apelacion). Por su parte, al atender la audiencia inicial, la Administracién sefiala: “(...)
en la etapa recursiva, resulta importante resaltar lo manifestado por el apelante, en donde indicé
(...) De todo lo anterior, se notan las siguientes inconsistencias: “(...) ii. Se nota una variacion en
la distribucion de cargas sociales, previsiones y salario con el nuevo célculo que se evidencia
desde el subsane. / iii. Realizan una distribucion distinta de previsiones (...) e incluye el
porcentaje de la pdliza de Riesgos de Trabajo (0.83%). / iv. Se hace el célculo porcentual del total

de previsiones, si bien resulta en el mismo porcentaje, se varia la distribucidn inicial del

subsane v le sumé la péliza de Riesgos de Trabajo. (Dato que viene a presentar en esta

etapa de recurso v no desde la presentacidon de ofertay primer subsane). v. Hace énfasis al

enlace de la calculadora de la CCSS que el total es 26.5% (..) vi. Sumados las previsiones y cargas
sociales varia y ahora da un total de 44.32% (17.82 previsiones + 26.5 cargas sociales) (...)” (folio 34
del expediente del recurso de apelacién). De frente a las anteriores manifestaciones, resulta de

interés sefialar que el apelante desglosé la mano de obra en los siguientes términos:
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5.3 Entendemos, aceptamos y cumplimos.

Se indica que del 100% de la Mano de Obra, un 26,87% corresponde a cargas sociales, un
17.82% a previsiones y un 55,31% a salario.

(hecho probado 3). Ademas, en la opinidn técnica financiera emitida por el sefior Manuel Parraga
Séenz, carné 2232 del Colegio de Profesionales en Ciencias Econdmicas de Costa Rica, que se
presenté como prueba junto con el recurso, se consigna:

« EIBCCRdijo “Se modificé el desglose de la partida de mano de obra.”

Esta afirmacion es correcta; sin embargo, no por serlo se ocasiona un efecto
que pueda afectar la oferta de CRUX, ya que no modifica la partida de mano
de obra de la estructura del precio. La empresa explicé que fueron dos
eventos (errores materiales) los que causaron cambios en las partidas que
componen el rubro de Mano de Obra, y lo mas importante en tener presente,
segun mi criterio técnico, es que pese a ello se mantuvo el mismo valor de
$18.10/hora, que como se decia, hasta la fecha se ha mantenido sin ningun

cambio. Tales eventos son los siguientes:

a. Una correccion de calculo arrojé un costo de salario por hora de
$12.54, lo que evidencia un error material de calculo cometido en la
oferta inicial.

b. Una correccién en la aplicacion de los porcentajes correspondientes a
Cargas Sociales y Previsiones, ya no multiplicados los respectivos
porcentajes por el valor de Mano de Obra, como por error material se
hizo al inicio y se explicé en los Antecedentes citados, sino que ahora
multiplicados por el porcentaje del valor de Salario que era lo

correcto. Una vez corregido se lleg6 al siguiente dato:
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DETALLE DE SALARIO
Salario 100,00% 12,54
Cargas Sociales 26,50% 3,32
Previsiones 17,82% 2,24

(folios 11 y 14 del expediente del recurso de apelacion). Ademas, resulta de interés sefalar al
atender la audiencia especial que le fue concedida, el apelante expone:

Oferta Subsane Recurso
% Con % Con base en el |% Con base |% Con base
base en la | % Con base en la | salario por hora | en la MO en el salario x
Datos |MOtotal |MOtotal 518.10 |$12.54 total $18.10 |hora $12.54
Cargas
Soclales 26.87% 18.36% 26.50% 18.36% 26.50%
Previsiones 17.82% 12.35% 17.82% 12.35% 17.82%
Total A4 69% 44.32% 44.32%
Calculo Cargas | Calculo Cargas
Sociales con base | Sociales con base
enla MO salario x hora
518,10 * 18.36% |512.54 * 26.50%
=53.32 =53.32

Tanto en el documento del Subsane al que parece referirse la Administracion, asi
como también en nuestro Recurso de Apelacion, las Cargas Sociales no han variado,
ya sea cuando se indican los porcentajes basados en la Mano de Obra, o se indican

los porcentajes basados en el 5alario, v asi también sus montos s mantienen sin

variacion.

Por lo anterior la afirmacion de la Administracion en cuanto a que éstos varian entre
el documento de Subsane vy el documento del Recurso de Apelacion no es cierta y

queda demostrado que lo gue senala no tiene fundamento.

(folio 39 del expediente del recurso de apelacién). De frente a lo que ha sido expuesto se
desprende que el apelante, tanto ante la Administracién como en esta sede, manifiesta que los
cambios en cuanto al monto y porcentaje de las partidas que componen la mano de obra, 0 sea
salarios, cargas sociales y previsiones laborales, obedecen a dos errores, los cuales califica de

errores materiales, siendo uno de ellos la base de célculo empleada para presentar la informacién
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del desglose de mano de obra. Como fue expuesto supra, en la referida opinion técnica financiera
emitida por el sefior Manuel Parraga S4enz, se indica “(...) error material cometido por Crux, al

tomar porcentajes que debieron multiplicarse por el monto del Salario y erréneamente los

multiplicé por el monto de la Mano de Obra” (el subrayado no es del original) (folios 11 y 14 del

expediente del recurso de apelacion). De lo anterior se tiene que segun la tesis de la empresa
apelante su error consistié en aplicar los porcentajes correctos de cargas sociales y previsiones
sobre el monto total de mano de obra y no sobre el monto del salario por hora. Al respecto, en
primer término debe sefalarse que efectivamente la base correcta para aplicar los porcentajes
de cargas sociales y previsiones laborales es el monto del salario. En segundo lugar, resulta
relevante para esta Division replicar el error que afirma haber cometido la apelante, a fin de
determinar si realmente la subsanacién presentada versa sobre el cambio de base de célculo o
si por el contrario, con dicha subsanacion se corrigieron otros defectos de su oferta. Asi las cosas,
como datos relevantes para realizar esa constatacion, se tiene que el monto total de mano de
obra sefalado por Crux es de $18,10 por hora (hecho probado 8) y que los porcentajes que
considera correctos, segun la pagina 10 de la opinién técnica financiera, corresponden a 26,50%
para cargas sociales y 17,82% para previsiones (folios 11 y 14 del expediente del recurso de
apelacion); porcentajes que una vez aplicados sobre el monto total de mano de obra (base de

calculo incorrecta) genera el resultado que se observa en el siguiente cuadro:

Monto Total Mano de Obra $18,10
Cargas Sociales 26.,50% $4 .80
Previsiones 17.82% $3,23

A partir de estos resultados es de esperar, que si el error cometido al formular el desglose de la
mano de obra es de base de calculo como lo afirma la apelante, el monto de las cargas sociales
gue se obtendria a partir de su oferta original deberia ascender a $4,80 y el de previsiones a
$3,23. Sin embargo, cuando se realiza la comparacién de los porcentajes de la oferta de la
empresa CRUX (hecho probado 3) y los montos que equivalen a esos porcentajes de frente a los

resultados obtenidos por esta Division mediante el ejercicio de réplica, se observa la siguiente

diferencia:
Oferia empresa Cruy Replica de su argumento Diferencia
Rubro 0% Monto 04 Maonto %% Monto
Camgas Sociales 26 87% 54 .86 26, 50% 54 80 0,37 % 5006
Previsiones 17.82% 53.23 17.862% $3.23 0.00% 50.00
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Del cuadro anterior se desprende que en el rubro Previsiones el porcentaje aplicado al monto
total de Mano de Obra en la oferta es de efectivamente de 17,82% y por ende no existe diferencia
ni porcentual ni econdémica; sin embargo, no sucede lo mismo respecto del rubro Cargas Sociales,
por cuanto el porcentaje aplicado al monto total de Mano de Obra en la oferta no es 26,50% sino
26,87%, generando asi una diferencia de 0,37% que se traduce en $0,06 por hora. Al respecto,
debe tenerse en cuenta que de acuerdo con la normativa vigente el porcentaje de cargas sociales
correcto es efectivamente 26,50%, lo cual no es un hecho controvertido por cuanto la prueba de
la empresa apelante —opinién técnica fFinanciera- no sélo asi lo afirma sino que también lo
comprueba al aportar una copia de la pantalla de la calculadora de cargas sociales disponible en
el sitio web oficial de la Caja Costarricense del Seguro Social. Asi las cosas, se concluye que la
subsanacion de la empresa apelante (hecho probado 8), no sélo consiste en una correccion de
base de célculo, sino que también se corrige otro error en su oferta, toda vez que el porcentaje
de cargas sociales utilizado (26,87%) es superior a aquel que segun las regulaciones vigentes
debia aplicarse (26,50%), es decir, con la subsanacion la empresa corrige el porcentaje de cargas
sociales para ajustarlo al deber ser. Lo anterior queda patente al observar lo indicado por la
empresa Crux en relacion con el punto 5.3 del cartel donde expresamente sefiala que el
porcentaje de cargas sociales aplicado en su oferta en relacion con el monto total de mano de
obra es de 26,87% y no de 26,50% (hecho probado 3). Por lo tanto, como viene dicho, se concluye
que, mas alla del error de base de calculo argumentado por la apelante, se esta ante la correccion
de un defecto de su oferta original que gener6 un exceso en el monto de cargas sociales, cuya
subsanacion implica que ese exceso debe ser trasladado a otra partida del desglose de mano de
obra, en este caso salarios, a fin de ajustar su propuesta al porcentaje de cargas sociales
aplicable segun las disposiciones legales vigentes, lo que resulta improcedente. Del analisis
realizado se desprende que contrario al alegato del apelante, su subsanacion no constituye la
correccion de un error material entendido como “(...) aquel que resulta notorio y obvio, cuya
existencia aparece clara, sin necesidad de mayor esfuerzo o analisis, por saltar a primera vista”
(resolucion No. R-DCA-0930-2015 de las quince horas cuarenta y seis minutos del dieciséis de
noviembre del dos mil quince); tal y como ya fue indicado anteriormente, sino que a efectos de
que su subsane pueda resultar de recibo el apelante debe realizar un ajuste al porcentaje de
cargas sociales que declar6 en su oferta. Asi las cosas, las correcciones que el apelante realiza
a efectos de comprobar que su oferta resulta elegible, se apartan de lo dispuesto en el articulo

80 del RLCA, dispone: “Se considerara que un error u omision es subsanable o insustancial,
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cuando su correccion no (...) coloque al oferente en posibilidad de obtener una ventaja indebida”.
De igual manera, el proceder del apelante se aparta de lo dispuesto en el numeral 81 del RLCA,
que establece: “Aspectos subsanables. Seran subsanables, entre otros elementos, los
siguientes: (...) j) Cualquier otro extremo que solicitado como un requisito de admisibilidad, sea
requerido por la Administracién, para una cabal valoracién de la propuesta y no confiera una
ventaja indebida frente a los restantes oferentes (...)". Lo anterior es asi por cuanto como ya fue
expuesto, el apelante aprovecha la subsanacion que realizé de manera tal que termina ajustando
su plica al ordenamiento juridico en cuanto al porcentaje de cargas sociales que debia aplicarse
independientemente de la base de célculo que se emplee y con ello, una oferta que inicialmente
superaba el porcentaje de cargas sociales previsto por el ordenamiento juridico por haber
declarado 26,87% para dicho rubro, se ajusta y su porcentaje de cargas sociales cambia a
26,50%. En este sentido, no debe perderse de vista que el articulo 83 del RLCA, dispone que las
ofertas “Seran declaradas fuera del concurso, las que (...) sean sustancialmente disconformes
con el ordenamiento juridico”. A mayor abundamiento, es menester sefialar que en la oferta del
apelante el porcentaje total de cargas sociales mas previsiones suma 44,69% (26,87% + 17,82%)
(hecho probado 3), en tanto que a partir de lo expresamente sefialado en la opinion técnica
financiera supra indicada, seria de 44,32% (26,50% + 17,82%). Esta deficiencia le fue sefialada
por la Administracién al apelante, toda vez que al atender la audiencia inicial la entidad promotora

del concurso, manifesto:

vi.  Sumados las previsiones y cargas sociales varia y ahora da un total de 44.32% (17.82
previsiones + 26.5 cargas sociales), (En el calculo del subsane era de 44.29% (17.82
previsiones + 26.47 cargas sociales), segun los calculos realizados por la
Administracion).

(folio 34 del expediente del recurso de apelacién). Al respecto, si bien el BCCR comete una
imprecision al indicar 44,29% en lugar de 44,69%, lo cierto es que la inconsistencia en su esencia
estaba alegada y que ademas el porcentaje de 44,69% se observa claramente indicado en la
pagina 13 del escrito de respuesta a la audiencia inicial de la Administracion; sin embargo, el
apelante en la audiencia especial otorgada opta por referirse inicamente a argumentos de forma
y no de fondo. Por todo lo expuesto, se concluye que el vicio detectado en la oferta del apelante
deviene en que la subsanacion realizada resulte improcedente, y por ende carece de interés
realizar un mayor analisis respecto de sus restantes argumentos sobre el error de base de célculo.
Asimismo, tampoco resulta necesario pronunciarse sobre el segundo de los errores materiales a

gue refiere el apelante, el cual es identificado en la opinidn técnica financiera de repetida cita
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como “una correcciéon de calculo arrojé un costo de salario por hora de $12,54” en lugar de los
$10,01 que resultaban de su oferta inicial (hecho probado 3), esto por cuanto la empresa apelante
no presenta ninguna evidencia mas alla de los ejercicios asociados al cambio de la base de
calculo que permita tener por demostrado que los $12,54 corresponden al salario por hora
realmente contemplado al momento de formular el presupuesto. Por otra parte, se tiene que la
Administracién sefala que se “(...) incluye el porcentaje de la pdliza de Riesgos de Trabajo
(0.83%). / iv. Se hace el calculo porcentual del total de previsiones (...) y le sumoé la pdliza de
Riesgos de Trabajo. (Dato que viene a presentar en esta etapa de recurso y no desde la
presentacion de oferta y primer subsane)” (folio 34 del expediente del recurso de apelacion). De

frente a ello, se observa que en la referida opinidn técnica se indica:

Suficiencia de las Cargas Sociales y Previsiones.

Para efectos de esta licitacion es relevante determinar si los porcentajes de
Cargas Sociales y Previsiones son suficientes para cumplir con los alcances de
las leyes y regulaciones vigentes en nuestro pais, para ello a continuacion

detallo los elementos que los conforman:

(.

PREVISIONES. Las previsiones son aquellas partidas que deben ser

provisionadas con base en estimaciones y que se reservan contablemente para
cubrir algunos costos que no se erogan mensualmente, sino en determinados
momentos, segun sea el caso; por ejemplo la erogacion anual del aguinaldo en
el mes de diciembre, el preaviso y la cesantia en el momento de un despido, etc.
Estas se calculan con base en un porcentaje estimado sobre el salario. En caso

que nos ocupa, dichas estimaciones fueron las siguientes:

(..r)
Prevision Riesgos del Trabajo: se estima un 0.83%. Los patronos estan
obligados por ley a suscribir un seguro que proteja a sus trabajadores por
medio del Instituto Nacional de Seguros, la tarifa de este seguro se expresa
como porcentaje sobre el salario que devenga el trabajador y éste depende de
los riesgos implicitos en la labor que desempefa. Una tarifa de 0.83% se

considera alta para el tipo de labores propias de los trabajadores que
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participarian en el servicio ofertado en esta licitacion; sin embargo, se considera
prudente usar este porcentaje para dejar cierta holgura conservadora para la

estimacioén de ésta y de las demas previsiones.

Por lo tanto, sumados el 8.33% de aguinaldo, el 3.33% de vacaciones, el 5.33%

de cesantia y el 0.83% de riesgos de trabajo, nos da un total de 17.82%,

suficiente para cubrir los costos por Previsiones.
Sin embargo, a efectos de sustentar la suficiencia que con su prueba reclama que tiene lugar y
considerando que la Administracion manifiesta que hasta la etapa recursiva se indica el dato de
la pdliza de Riesgos del Trabajo (RT) se estima con sustento en el deber de fundamentacion
previsto en el ordenamiento juridico, se echa de menos por parte del apelante la presentacion del
documento emitido por la aseguradora mediante el cual se pueda tener por acreditado que para
el dia de apertura de ofertas, a saber el 30 de abril de 2020 (hecho probado 1), su porcentaje de
RT era de 0,83%. En este sentido, no debe perderse de vista que el articulo 88 de la Ley de
Contratacion Administrativa dispone: “El recurso de apelacion debera indicar, con precision, la
infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la
impugnacion. Cuando se discrepe de los estudios que sirven de motivo a la administracion para
adoptar su decision, el apelante debera rebatir, en forma razonada, esos antecedentes; para ello,
debera aportar los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados”. Y el articulo 185
del RLCA, en lo pertinente establece: “El escrito de apelacidon debera indicar con precision la
infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion
(...) El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando
discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma
razonada tales estudios, aportando los dictAmenes y estudios emitidos por profesionales
calificados en la materia que se impugna”. Sobre el deber de fundamentacioén, en la resoluciéon
No. R-DCA-088-2010 de las nueve horas del veintiséis de octubre del dos mil diez, este 6rgano
contralor indicé: “...como lo indicé esta Contraloria General en resolucion R-DCA-334-2007 de
las nueve horas del catorce de agosto dos mil siete, donde sefiald: “... es pertinente sefialar que
en otras oportunidades esta Contraloria General se ha referido a la relevancia que tiene el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley de Contratacion Administrativa (incluso
antes de la reforma mediante Ley No. 8511), en la medida que la carga de la prueba la tiene la

parte apelante (véase entre otras la resolucion No. RC-784-2002), en el tanto pretende desvirtuar
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el acto de adjudicacién que se presume valido (sic) y ajustado al ordenamiento. Sobre este tema
de eminente caracter procesal sefiala Falcon que: “...1a carga de la prueba es el imperativo, o el
peso que tienen las partes de recolectar las fuentes de prueba y actividad adecuadamente para
que demuestren los hechos que le corresponda probar a través de los medios probatorios y sirve
al juez en los procesos dispositivos como elemento que forma su conviccién ante la prueba
insuficiente, incierta o faltante” (Falcon, Enrique, Tratado de la Prueba, Buenos Aires, Astrea,
2003, Tomo I, p.247). De esa forma, no basta la construccion de la legitimacion para el ejercicio

recursivo, sino que —en lo pertinente- todos los alegatos deben contar con la respectiva

fundamentacion, sea en prueba visible en el expediente administrativo; o bien, aportando criterios

técnicos en contra de las valoraciones técnicas de la Administracién o simplemente demostrando
técnicamente los argumentos de indole técnica que se expongan en el recurso. Desde luego, la

prueba aportada debe resultar también idonea para demostrar los alegatos, de tal suerte que no

basta con traer pruebas a conocimiento de la Contraloria General con la interposicion del recurso,

sino que necesariamente la prueba debe contar con los elementos minimos para desvirtuar un

criterio, 0 bien, para apoyar una determinada afirmacion.’ [...]”) (subrayado agregado). En vista

de lo que viene dicho se declara sin lugar el recurso incoado. Por ultimo, se rechaza de plano
todo alegato realizado por las partes y que no hubiere sido habilitado en virtud de las audiencias
otorgadas durante la tramitacién del presente recurso de apelacion, ya que en ellas se indic
expresamente el propdsito por el cual se otorgaban y ante ello es que se debia dar la respuesta.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 del RLCA, se omite pronunciamiento sobre

otros aspectos por carecer de interés practico.------ -
PORTANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucién Politica, 84 y siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa, 182 y siguientes
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se resuelve: 1) DECLARAR SIN
LUGAR los recursos de apelacion interpuestos por CRUX CONSULTORES S. A. y CONSORCIO
BABEL en contra del acto que declara infructuosa la LICITACION PUBLICA No. 2020LN-000001-
0004900001 promovida por el BANCO CENTRAL DE COSTA RICA para la contratacion por
precalificacion de al menos dos y hasta un maximo de tres empresas con un solo concurso para
el suministro de horas de mantenimiento y pruebas para los sistemas informaticos gestionados
por la Division de Servicios Tecnolégicos del BCCR, por un periodo de (1) afio prorrogable por
periodos iguales hasta un maximo de (4) cuatro afios, 2) DECLARAR PARCIALMENTE CON
LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por SERVICIOS COMPUTACIONALES

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: conftraloria.general@cgrer.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

—~CGR 60

NOVACOMP S. A., en contra del acto que declara infructuosa la LICITACION PUBLICA No.
2020LN-000001-0004900001 promovida por el BANCO CENTRAL DE COSTA RICA para la
contratacion por precalificacién de al menos dos y hasta un maximo de tres empresas con un
solo concurso para el suministro de horas de mantenimiento y pruebas para los sistemas
informaticos gestionados por la Divisién de Servicios Tecnoldgicos del BCCR, por un periodo de
(1) afio prorrogable por periodos iguales hasta un maximo de (4) cuatro afios, acto que se anula.

3) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley de Contratacion Administrativa se

da por agotada la via administrativa.
00 I [ 10T S ——
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