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R-DCA-01198-2020

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.

San José, a las trece horas con cincuenta y tres minutos del diez de noviembre de dos mil veinte.-

DILIGENCIAS DE ADICION Y ACLARACION interpuestas por la empresa COMPONENTES EL

ORBE S.A., en relacién con lo resuelto por la Division de Contratacion Administrativa en la

resoluciéon No. R-DCA-01153-2020, de las diez horas con veinte minutos del veintinueve de

octubre de dos mil veinte.-------------
RESULTANDO

I. Que mediante la resolucion No. R-DCA-01153-2020, de las diez horas con veinte minutos del

veintinueve de octubre de dos mil veinte, esta Contraloria General resolvié: “1) DECLARAR
PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por CENTRAL DE
SERVICIOS PC, S.A., en contra del acto de adjudicacion de la LICITACION PUBLICA No.
2019LN-000002-0007300001, promovida por el MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA, para
alquiler de equipo de cémputo, recaido a favor de COMPONENTES EL ORBE, S.A., modalidad

segun demanda, acto que se anula.”

II. Que la resolucion No. R-DCA-01153-2020, de las diez horas con veinte minutos del veintinueve
de octubre de dos mil veinte fue notificada a la empresa Componentes El Orbe S.A. el treinta de

octubre de dos mil veinte.-----
[ll. Que mediante escrito presentado ante esta Contraloria General de la Republica el cuatro de
noviembre de dos mil veinte, la empresa Componentes El Orbe S.A. solicita adicion y aclaracion
de lo resuelto por esta Division en la citada resolucion No. R-DCA-01153-2020, de las diez horas

con veinte minutos del veintinueve de octubre de dos mil veinte.---=-=====mmmmmmmm e

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en

su tramite se han observado las prescripciones reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO

|. SOBRE LA GESTION INTERPUESTA: El articulo 177 del Reglamento a la Ley de Contratacion

Administrativa permite a las partes solicitar las aclaraciones o adiciones a las resoluciones que

emita la Contraloria General de la Republica, en los siguientes términos: “Dentro de los tres dias
hébiles siguientes a la notificacion de la resolucion que resuelva un recurso de objecién, apelacion
0 revocatoria, las partes podran solicitar las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes

para la correcta comprension de lo dispuesto por la Contraloria General de la Republica o la
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Administracion, segun sea el caso. Por medio de estas diligencias so6lo se podran corregir errores
materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o0 correcciones que
presente la resolucion, sin que sea posible variar lo resuelto.” Al respecto, en la resolucion No. R-
DCA-497-2014 de las diez horas del veinticuatro de julio del dos mil catorce, esta Contraloria
General indicé lo siguiente: “Segun ha expuesto este Despacho en anteriores oportunidades, las
diligencias de adicion y aclaracion (previstas en el numeral 169 Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa), estan referidas a aclarar o adicionar aspectos ambiguos u omisos
de una resolucién, sea en la parte resolutiva o aquellas considerativas que apoyen o den
fundamento a esa parte resolutiva, las cuales deben ser presentadas dentro de los tres dias
héabiles siguientes a la notificacion de la resolucion. Esta conceptualizacién se enmarca dentro de
lo dispuesto por nuestra Sala Constitucional, en su Voto No. 485-94 de las dieciséis horas del
veinticinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro. Por otra parte, cabe sefialar que esta
Division mediante resolucién R-DCA-043-2006 de las 9:30 horas del 23 de febrero de 2006,
indicé: “Una gestion de adicién y aclaraciéon no puede conllevar a que se modifique la parte
sustantiva de la resolucion dictada a la que haga referencia, de lo contrario se caeria en la
creacion de situaciones de incerteza juridica en clara violacion, del dictado de la justicia pronta y
cumplida. Este tipo de recursos se dirige contra una resolucién determinada por distintos motivos,
siendo uno que alguna de sus lineas sea oscura o ambigua. Asi, es posible ampliar o aclarar lo
que se hubiese omitido considerar, teniéndose en cuenta que las aclaraciones, ampliaciones o
correccion de errores materiales, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la
decision, pues lo contrario implicaria admitir que el juez puede variar las conclusiones de litigio
sometido a su conocimiento”, Es claro entonces que por la via de la adicion y aclaracion no se
abordan temas de fondo para su modificacion sustantiva, y cualquier solicitud de parte tendiente
a ese fin, debe tenerse desde ya por rechazada de plano, incluso si formalmente se pretende
hacer ver por parte del interesado como adicion y aclaracién, cuando un analisis de fondo permite
concluir gue no lo es. Esta es la filosofia que existe en el articulo 169 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, al expresarse que por medio de estas diligencias s6lo es posible
corregir errores materiales de la respectiva resolucion, precisar términos del pronunciamiento o
bien subsanar omisiones de esta, pero no se encuentra dirigida para obtener la modificacion de

lo resuelto por el fondo”. Dicho criterio deberd ser tomado en consideracion al momento de

resolver el fondo de la gestion que nos ocupa.--------
Il. SOBRE EL FONDO. EIl gestionante solicita que se aclare y adicione si la gestion de realizar

consultas a las instituciones pertinentes para resolver la controversia sobre el tipo de
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arrendamiento, la puede plantear alguno de los oferentes del concurso, o si esta facultad
Unicamente depende de la Administracion. Solicita que se aclare y adicione la necesidad de
analizar y aclarar cual es la modalidad de negocio y verificar que el cartel cumpla con las normas
financieras y contables, de frente al documento de la decisién de inicio. Afirma que en ese
documento consta y se puede verificar que la intencidon del Ministerio es contratar bajo la
modalidad de arrendamiento operativo. Agrega que ese aspecto fue aceptado y entendido por la
empresa Central de Servicios PC S.A. y posteriormente se apart6é del pliego para decir que su
oferta era bajo la modalidad de arrendamiento financiero. Indica que este aspecto no fue
abordado en la resolucién, por lo que considera pertinente que el érgano contralor se pronuncie
sobre si la empresa esté legitimada o no para seguir siendo re-adjudicataria. Adiciona que no
comprende como se sostiene la elegibilidad de la oferta, si expresamente acepté que la
modalidad del arrendamiento era operativo y, posteriormente, en una etapa de evaluacién cambia
y modifica su oferta para alegar que su oferta es bajo la modalidad financiera. Expone que la
resolucion no se refiere a la preclusion de los temas abordados, propios de un recurso de
objecion, por lo que solicita aclaraciéon y adicién al respecto. Agrega que la resolucién tampoco
se refiere a la carga de la prueba que pesa sobre el apelante, ya que no demostré contable y
financieramente que su oferta esta estructurada bajo la modalidad de arrendamiento financiero.
Concluye gue no tiene claridad sobre lo advertido en cuanto a la oferta de su representada, para
el nuevo andlisis de las ofertas, por lo que solicita que se aclare el alcance de las advertencias
en cuanto a la procedencia o no de sus manifestaciones en cuanto a la conciliacion del plazo de
44 meses. Aflade que sorprende que no se realice ninguna advertencia en relacién con la oferta

de Servicios PC que si modificé su oferta. Criterio de la Divisidn: Respecto a la resolucién No.

R-DCA-01153-2020, que es la que da origen a la presente gestién, conviene destacar algunos
extremos de lo ahi consignado: “[...] en la resolucién No. R-DCA-00632-2020 [...] donde se
conocid la anterior ronda de apelacion [...] este 6rgano contralor dispuso que la Administracion,
en primera instancia, debia valorar el tipo de arrendamiento bajo el cual se tramité el concursoy,
en segunda instancia, de conformidad con esa definicion, determinar si correspondia o no, el
cobro del IVA [...] Ahora bien, con posterioridad a la citada resolucion, se tiene que la
Administracién emitié el documento denominado “ACTO DE READJUDICACION 0044-2020” en
el que consigno: “Que la Administracion establecié desde los documentos iniciales [...] la
necesidad de gestionar el alquiler del equipo de cémputo para el Ministerio de Educacion Publica,
por medio de un Arrendamiento Operativo; reconociendo que se presentd una inconsistencia al

establecer un plazo de 48 meses para el contrato que se genere de la presente licitacion y no de
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44 meses como se establece para el Arrendamiento Operativo, situacidon que se corregio (sic)
desde el Analisis Integral, al considerarse un error material [...] En primer lugar, en cuanto a la
‘inconsistencia al establecer un plazo de 48 meses”, sorprende a este Despacho que sea hasta
la etapa de re-adjudicacion que la Administracion se percate de un error en un elemento esencial,
como lo es el referente al plazo de vigencia de la contratacién En relacion con este punto, debe
observarse que el cartel contempla lo siguiente: “3.2 Vigencia del contrato: / La vigencia del
contrato sera 48 meses (4 afos) y dard inicio una vez emitido el recibido conforme de la
finalizacion de la instalacion y configuracién de los equipos arrendados indicados en la primera
entrega [...] de conformidad con lo anterior, es que fueron presentadas ambas ofertas -tanto la
del recurrente como la del adjudicatario [...] Aunado a lo que ha sido expuesto, resulta oportuno
sefialar que en el oficio No. DIG-DST-P A-011 5-2019 [...] a raiz de una solicitud de aclaracion
presentada, la misma Administracion indicé que: “[...] en razén de las aclaraciones anteriores, se
procede a modificar el punto de la siguiente manera: / “La vigencia del contrato sera 48 meses (4
afios) [...] De frente a lo expuesto, no es de recibo lo pretendido por el Ministerio de Educacion
Publica de variar el plazo del contrato de 48 a 44 meses. Lo anterior, por cuanto de conformidad
con el numeral 51 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, el cartel se constituye
en el reglamento especifico de la contrataciéon [...] Asi las cosas, cuando las disposiciones
cartelarias se consolidan, resultan de acatamiento obligatorio para todas las partes participantes
en el concurso, incluida la Administracion, sin que sea factible que en una etapa posterior, se
pretendan desaplicar disposiciones de su contenido, especialmente en un aspecto de tanta
relevancia como es el plazo. No puede perderse de vista que en la respuesta a la aclaracion, la
Administracion reiteré el plazo de vigencia del contrato de 48 meses y que incluso, en el caso que
se analiza, ya la Administracion habia analizado las ofertas y adoptado un primer acto final donde,
en primera instancia, declaré infructuoso el concurso, sin que hiciera algun reparo o cambio al
plazo de 48 meses y es hasta ahora, en una etapa de re-adjudicacion, que la Administracion
vislumbra un “error material”. En caso de aceptarse lo anterior, significaria un atropello a los
principios de seguridad juridica y legalidad, con abierta confrontacion a las disposiciones
cartelarias [...] La modificacion en el plazo, ademas de lo antes dicho, puede impactar en las
propuestas economicas presentadas por las empresas participantes [...] Bajo estas
consideraciones, no es procedente la modificacion del plazo segun fue establecido en el oficio
“ACTO DE READJUDICACION 0044-2020” [...] lo que vicia la re-adjudicacién recaida a favor de
la empresa Componentes El Orbe S.A [...] por lo que se impone anular tal acto. En segundo

lugar, considerando la improcedencia de la modificacion, el ejercicio efectuado por el Ministerio,
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respecto del tipo de arrendamiento, gira en torno al contenido del documento denominado
“DECISION INICIAL, JUSTIFICACION TRAMITE DE CONTRATACION Y SOLICITUD DE
PEDIDO [...] ante el andlisis hecho por el Ministerio, esta Division considera que hay un
incumplimiento de lo dispuesto en la resolucién No. R-DCA-00632-2020 de las doce horas con
diez minutos del quince de junio de dos mil veinte, por cuanto la Administracién no ha procedido
a valorar: ‘“[...] bajo qué tipo de arrendamiento -financiero u operativo- se tramité el concurso [...]”,
limitandose Unicamente a definirlo por lo mencionado en la decisién inicial sin hacer mayores
consideraciones y, por ende, sin tener certeza sobre si corresponde o no el cobro del Impuesto
sobre el Valor Agregado. En otras palabras, la Administracién debi6 analizar las disposiciones de
su cartel, sin modificarlas, de frente a las normas financieras y contables, para efectos de
demostrar técnica y juridicamente, cudl es el tipo de arrendamiento -financiero u operativo- bajo
el cual se tramité el concurso que nos ocupa, lo cual no se observa en el caso concreto. En
relacion con lo anterior, siendo que la Administracién expone que el concurso se tramité bajo la
modalidad de un arrendamiento operativo, debera verificar si el cartel cumple con todos los
supuestos de ese tipo de arrendamiento, dispuestos en las normas financieras y contables.
Asimismo, la Administracién debe valorar realizar las consultas pertinentes a las instituciones
correspondientes, para efectos de resolver la controversia sobre el tipo de arrendamiento. La
correcta definicion del objeto contractual supone que la Administracion esclarezca cual es su
modalidad de negocio, para que de esta manera, los documentos de la contratacidon no solo
respeten esa modalidad, sino que acaten las disposiciones del ordenamiento juridico aplicables.
Ahora, en caso de observarse inconsistencias entre la modalidad de negocio, las disposiciones
cartelarias y el marco normativo aplicable, ese Ministerio puede contemplar la posibilidad de
declarar desierto el concurso [...] Finalmente, siendo que la Administracién debe proceder con
un nuevo andlisis, en él debera contemplar la procedencia o no de lo indicado por el adjudicatario
al atender la audiencia inicial, en el sentido de que: “[...] para efectos fiscales, Componentes El
Orbe debera respetar dicha condicién contable y fiscalmente, haciendo las conciliaciones
respectivas a la luz de un plazo de 44 meses y asi se consider6 a la hora de presentar el valor
del arrendamiento.” [...] Y: “[...] en el caso de la oferta de CEO |[...] respetd dicha condicion al
momento de hacer la estimacién; ademas, debera hacer las conciliaciones respectivas en su
declaracién del impuesto sobre la renta a la luz de un plazo de 44 meses, para mantenerse dentro
del criterio de arrendamiento operativo”. (Destacado del original). Ahora bien, en relacion con lo
anterior, Componentes El Orbe solicita: “2.1) [...] se aclare y adicione si esta gestion la puede

plantear alguno de los oferentes de éste concurso, especificamente si Componentes El Orbe S.A
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puede gestionar la consulta ante las instancias administrativas competentes o si ésta facultad
Unicamente depende de la Administracién del MEP” (folio 69 del expediente digital de apelacién).
Al respecto, se tiene que tal y como fue advertido en la resolucién de cita “...] la Administracién
debe valorar realizar las consultas pertinentes a las instituciones correspondientes, para efectos
de resolver la controversia sobre el tipo de arrendamiento.” Siendo que la resolucion resulta clara
en el extremo comentado, queda a consideracion de la empresa Componentes El Orbe S.A. si
procede o no con la consulta ante las instancias administrativas competentes, debiendo en todo
caso observarse lo indicado en la resolucién. Asimismo, la empresa gestionante indica lo
siguiente: “2.2) Solicito se aclare y adicione la resolucién de referencia por cuanto sefiala que el
Ministerio debe analizar y aclarar cual (sic) es la modalidad del negocio y verificar que el cartel
cumpla con las normas financieras y contables, [...] solicito se aclare y adicione la resolucion ya
que en el documento DECISION DE INCIO (sic) consta [...] que la intension (sic) del MEP es
contratar bajo la modalidad de arrendamiento operativo, aspecto [...] aceptado y entendido por la
[...] apelante Central de Servicios PC S.A., siendo que la empresa posteriormente modificé y se
aparté del pliego cartelario para decir, en un momento posterior que su oferta era bajo la
modalidad de arrendamiento financiero, este aspecto ampliamente sefialado por el Ministerio y
por mi representanta (sic) no fue abordado en la resolucién que se solicita adicionar y aclarar [...]
entonces consideramos oportuno y prudente en aras de la transparencia y de la legalidad que el
6rgano Contralor se pronuncie si la empresa apelante esta o no legitimada para seguir siendo re-
adjudicataria, siendo que fue ésta, la que se apart6 unilateralmente de los términos originales del
cartel y quién debid en el momento procesal oportuno solicitar objeciones o aclaraciones al cartel
si consideraba que habian contradicciones entre lo que indica la DECISION DE INICIO y lo que
lo dice el CARTEL, aspectos que evidentemente nunca fueron consideramos en un recurso de
objecién [...] Adicionalmente no se refiere a la preclusion de los temas abordados, propios de un
recurso de objecion [...] Tampoco se refiere a la carga de la prueba que pesa sobre el apelante,
ya que no demostr6 contable y financieramente que su oferta esté estructurada bajo la modalidad
de arrendamiento financiero, aspecto que tampoco fue abordado por el 6rgano Contralor,
requerimiento que si le pide al MEP pero no a la apelante.”(folio 69 del expediente digital de
apelacién). En relaciéon con lo alegado, debe de considerar que en la resolucién referida entre
otras cosas se senalod: “[...] considerando la improcedencia de la modificacion, el ejercicio
efectuado por el Ministerio, respecto del tipo de arrendamiento, gira en torno al contenido del
documento denominado “DECISION INICIAL, JUSTIFICACION TRAMITE DE CONTRATACION
Y SOLICITUD DE PEDIDO” (hecho probado 3), en el cual se indica: “La importancia de la
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realizacion, de este proyecto radica en la necesidad de solventar las carencias que se generaran,
al finalizar el contrato de arrendamiento actual y adaptandose a las disposiciones impuestas por
el Ministerio de Hacienda, segun lo que indica el decreto ejecutivo No0.36755-H, que solicita que
las inversiones en tecnologia sean ejecutadas mediante la modalidad de ‘leasing operativo”
(arrendamiento) en lugar de compras.”[...] No obstante lo anterior, este 6érgano contralor observa
que el Decreto Ejecutivo No. 36755-H, “Directrices Generales de Politica Presupuestaria para las
Entidades Publicas, Ministerios y demas Organos, segln corresponda, cubiertos por el ambito de
la Autoridad Presupuestaria, para el afio 2012”, contempla lo siguiente: “Articulo 2° quater-En
caso de que las entidades publicas, ministerios y demas 6rganos requieran adquirir equipo de
computo y vehiculos, procuraran realizar dicha gestion mediante la modalidad de "Leasing
operativo" (arrendamiento). Asimismo, para la adquisicién de bienes y servicios procuraran hacer
uso del mecanismo denominado "Convenio Marco".” (resaltado agregado). En atencién a lo
transcrito, se estima que dicho decreto no establece necesariamente la obligacion de tramitar las
adquisiciones de equipo de coOmputo como arrendamientos operativos, Sino que procura esa
opcion, pero no llega a descartar otras, como seria el caso de un arrendamiento financiero. Asi
las cosas, ante el analisis hecho por el Ministerio, esta Divisibn considera que hay un
incumplimiento de lo dispuesto en la resolucién No. R-DCA-00632-2020 [...] por cuanto la
Administracién no ha procedido a valorar: “[...] bajo qué tipo de arrendamiento -financiero u
operativo- se tramitd el concurso [...]”, limitandose tnicamente a definirlo por lo mencionado en
la decisién inicial sin hacer mayores consideraciones y, por ende, sin tener certeza sobre si
corresponde o no el cobro del Impuesto sobre el Valor Agregado. En otras palabras, la
Administracion debié analizar las disposiciones de su cartel, sin modificarlas, de frente a las
normas financieras y contables, para efectos de demostrar técnica y juridicamente, cual es el tipo
de arrendamiento -financiero u operativo- bajo el cual se tramitd el concurso que nos ocupa, lo
cual no se observa en el caso concreto. En relacién con lo anterior, siendo que la Administracion
expone que el concurso se tramitd bajo la modalidad de un arrendamiento operativo, deberéa
verificar si el cartel cumple con todos los supuestos de ese tipo de arrendamiento, dispuestos en
las normas financieras y contables [...] La correcta definicion del objeto contractual supone que
la Administracion esclarezca cual es su modalidad de negocio, para que de esta manera, los
documentos de la contratacién no solo respeten esa modalidad, sino que acaten las disposiciones
del ordenamiento juridico aplicables. Ahora, en caso de observarse inconsistencias entre la
modalidad de negocio, las disposiciones cartelarias y el marco normativo aplicable, ese Ministerio

puede contemplar la posibilidad de declarar desierto el concurso, siempre que se cumplan los
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supuestos contemplados en el articulo 86 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa”. En consideracion de lo anterior, ya este 6rgano contralor se refirid, de manera
expresa, a la insuficiencia de la informacién dada en el documento denominado “DECISION
INICIAL, JUSTIFICACION TRAMITE DE CONTRATACION Y SOLICITUD DE PEDIDO’, de frente
a la obligacion de la Administracion impuesta mediante la resolucién No. R-DCA-00632-2020, de
valorar “[...] bajo qué tipo de arrendamiento -financiero u operativo- se tramit6 el concurso [...]".
Asi las cosas, no se abordaron otros puntos en discusion, por cuanto, es esencial que la
Administracion analice “[...] las disposiciones de su cartel, sin modificarlas, de frente a las normas
financieras y contables, para efectos de demostrar técnica y juridicamente, cual es el tipo de
arrendamiento -financiero u operativo- bajo el cual se tramit6 el concurso que nos ocupa [...]". Tal
definicion, de frente a las normas cartelarias es fundamental para, a partir de ello, poder analizar
las propuestas segun el tipo de arrendamiento establecido cartelariamente. Finalmente, la
empresa Componentes El Orbe S.A. expone: “3.3) [...] no tenemos claridad sobre lo advertido por
el 6rgano Contralor en cuanto a la oferta de mi representada, esto para un nuevo analisis de las
ofertas, solicitamos se aclare el alcances de las advertencias en cuanto a la procedencia 0 no
nuestras manifestaciones en cuanto a la conciliacion del plazo de 44 meses [...] y por el contrario
nos sorprende que no se realice ninguna advertencia [...] respecto a la oferta de central de
Servicios PC [...]” folio 69 del expediente digital de apelacién). Sobre lo anterior, en la resolucion
anteriormente referida se sefalo: “[...] sorprende a este Despacho que sea hasta la etapa de re-
adjudicacion que la Administracién se percate de un error en un elemento esencial, como lo es el
referente al plazo de vigencia de la contratacion. En relacién con este punto, debe observarse
que el cartel contempla lo siguiente: “3.2 Vigencia del contrato: / La vigencia del contrato sera
48 meses (4 afos) y dara inicio una vez emitido el recibido conforme de la finalizacion de la
instalacion y configuracion de los equipos arrendados indicados en la primera entrega [...] Y de
conformidad con lo anterior, es que fueron presentadas ambas ofertas -tanto la del recurrente
como la del adjudicatario- (hechos probados 1.1 y 2.1) [...] De frente a lo expuesto, no es de
recibo lo pretendido por el Ministerio de Educacion Publica de variar el plazo del contrato de 48 a
44 meses [...] No puede perderse de vista que en la respuesta a la aclaracion, la Administracion
reiterd el plazo de vigencia del contrato de 48 meses y que incluso, en el caso que se analiza, ya
la Administracion habia analizado las ofertas y adoptado un primer acto final donde, en primera
instancia, declaré infructuoso el concurso, sin que hiciera algun reparo o cambio al plazo de 48
meses [...] La modificacién en el plazo, ademas de lo antes dicho, puede impactar en las

propuestas econdmicas presentadas por las empresas participantes [...] Finalmente, siendo que
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la Administracion debe proceder con un nuevo analisis, en él debera contemplar la procedencia
0 no de lo indicado por el adjudicatario al atender la audiencia inicial, en el sentido de que: “[...]
para efectos fiscales, Componentes El Orbe debera respetar dicha condicion contable y
fiscalmente, haciendo las conciliaciones respectivas a la luz de un plazo de 44 meses y asi se
considerd a la hora de presentar el valor del arrendamiento.” (...). Y: “[...] en el caso de la oferta
de CEO [...] respeté dicha condicién al momento de hacer la estimacion; ademas, debera hacer
las conciliaciones respectivas en su declaracién del impuesto sobre la renta a la luz de un plazo
de 44 meses, para mantenerse dentro del criterio de arrendamiento operativo.” En otras palabras,
siendo que el Ministerio debera realizar un nuevo andlisis de las ofertas, de conformidad con lo
gue viene expuesto, debera estimar lo manifestado por la empresa Componentes El Orbe S.A.
en relacién con el plazo de 44 meses, segun lo que se instruy6 en la referida resolucion No. R-
DCA-01153-2020. En vista de lo anterior, se declaran sin lugar las diligencias de adicion y

aclaracion interpuestas por la empresa Componentes El Orbe S.A.
POR TANTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, SE RESUELVE: 1) DECLARAR SIN LUGAR las diligencias de adicion y
aclaracion interpuestas por la empresa COMPONENTES EL ORBE S.A., en relacion con lo
resuelto por la Division de Contratacién Administrativa en la resolucién No. R-DCA-01153-2020,
de las diez horas con veinte minutos del veintinueve de octubre de dos mil veinte.--------------------
NOTIFIQUESE. -- oo
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