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R-DCA-01153-2020

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las diez horas con veinte minutos del veintinueve de octubre de dos mil veinte.-------
RECURSO DE APELACION interpuesto por CENTRAL DE SERVICIOS PC, S.A., en contra del
acto de adjudicacion de la LICITACION PUBLICA No. 2019LN-000002-0007300001, promovida
por el MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA, para alquiler de equipo de computo, recaido a
favor de COMPONENTES EL ORBE, S.A., modalidad segun demanda. -
RESULTANDO
l. Que el tres de agosto de dos mil veinte la empresa Central de Servicios PC S.A. present6 ante

la Contraloria General de la Republica recurso de apelacion en contra del acto de adjudicacion
de la licitaciébn publica No. 2019LN-000002-0007300001, promovida por el Ministerio de

Educacion Publica.-- S

II. Que mediante auto de las nueve horas con diecinueve minutos del cuatro de agosto de dos mil
veinte, esta Divisidn requirié a la Administracion la remision del expediente administrativo. Dicho
requerimiento fue atendido mediante oficio No. D.PROV.-DCA-032-2020 del cuatro de agosto de

dos mil veinte, en el que se indic6 que la contratacion esta siendo gestionada por medio del

Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP).------- -
lll. Que mediante auto de las ocho horas con veinte minutos del catorce de agosto de dos mil
veinte, esta Division otorg6 audiencia inicial a la Administracion y al adjudicatario con el objeto de
que manifestaran por escrito lo que a bien tuvieran con respecto a los alegatos formulados por el

apelante, y para que ofrecieran las pruebas que consideraran oportunas. Dicha audiencia fue

atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.
IV. Que mediante auto de las siete horas con treinta minutos del veinte de agosto de dos mil
veinte se denego la confidencialidad de la nota del treinta y uno de julio de Ultimo aportada con

el recurso de apelacion, suscrita por Sergio Garcia, cuyo asunto es “Impuesto sobre el Valor

Agregado en los contratos de arrendamiento financiero”.
V. Que mediante auto de las nueve horas con cincuenta y tres minutos del veinte de agosto de
dos mil veinte, esta Division confirid audiencia especial a la Administracion y al adjudicatario para

gue se refirieran a la prueba aportada por Central De Servicios PC, S.A. al presentar su accion
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recursiva, de conformidad con lo resuelto en el auto de las siete horas con treinta minutos del

veinte de agosto de dos mil veinte. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados

al expediente de la apelacién.----- e e e e
VI. Que mediante auto de las nueve horas con cuarenta y tres minutos del nueve de octubre de
dos mil veinte, esta Division confiri6 audiencia final a las partes para que expusieran sus
conclusiones sobre los argumentos debatidos en el trdmite de este recurso. Dicha audiencia fue

atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

VIl. Que mediante auto de las nueve horas con once minutos del doce de octubre de dos mil
veinte, esta Division se prorrog6 por el término de veinte dias habiles mas el plazo para resolver

el presente recurso de apelacion. Dicha prorroga se contabiliza a partir del vencimiento del plazo

inicial de cuarenta dias habiles establecido para resolver el recurso de apelacion.
VIII. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado

las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO

|. HECHOS PROBADOS: Para emitir la presente resolucion, a partir de la informacién que consta

en el expediente digital tramitado a través del Sistema Integrado de Compras Publicas SICOP, a

cuya documentacion se tiene acceso ingresando a la direccion electrénica

http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia expediente electronico, digitando el nuamero de

procedimiento, e ingresando a la descripcion del procedimiento de referencia, se tienen por
demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que en la oferta No. 1, correspondiente a la
empresa Central de Servicios PC S.A., se consigno lo siguiente: 1.1) “3.2 Vigencia del contrato:
La vigencia del contrato sera 48 meses (4 afios) y dara inicio una vez emitido el recibido conforme
de la finalizacion de la instalacién y configuracion de los equipos arrendados indicados en la
primera entrega. El arrendamiento de los equipos adicionales vence con el plazo del contrato
original, por tanto, para cada pedido adicional se podra aplicar un ajuste de precio, el cual sera
presentado por el contratista, contemplando el célculo del precio, Unicamente los meses restantes
del contrato, quedara bajo la valoracion de la Administracion la aceptacion del reajuste.
Adicionalmente se debera entender que los gastos que se generen durante el periodo de entrega,
instalacion, configuracion y mantenimiento correctivo, de cada uno de los equipos contemplados
en la primera entrega, correran por parte del contratista, este debe tener claro que los gastos que
se incurran no generan un cobro adicional al MEP, por lo que la Administracién sélo realizara los
pagos del arrendamiento por cada mes vencido, una vez dado el recibido conforme en cada mes.

Entendemos, cumplimos y aceptamos” ([3. Apertura de ofertas], Apertura finalizada, Consultar,
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Resultado de la apertura, Posicion de ofertas: 3, NUmero de la oferta / Nombre del proveedor:
2019LN-000002-0007300001-Partida 1-Oferta 1 / CENTRAL DE SERVICIOS PC SOCIEDAD
ANONIMA, Documento adjunto: 42, Consultar, Detalle documentos adjuntos a la oferta, No. 40,
Nombre del documento: documento de oferta, Archivo adjunto: Condiciones Generales
Adicionales MODIFICADAS al 7 noviembre 2019 (3) (Contestado).pdf). 1.2) Se adjunt6 lo
siguiente:

Ofert Exoncmics

Computadorz Fortatil con

Expansor de Fuertos, manc

DELL modisio Latitud 3400,
quz cumgie con taca lo

lnend  |reguende. | e Ey §12.28 £330 £045] 8% 523 048 s141) 558,92 11 stonsazdz) § 2393
Computadorz Fortatil mancs
DELL modsio Latitude 3400,

que cumpgie Con taca lo
inea?  |recuerice. 4355 mE BT} 1228 330 5045 835 5123 5048 141 551,20 3 s2370esE] 8 180,24

Computadors g Escritorio

marca DELL modelo Optiplex
msFF.quumpemtndn
iy [T ) iwm  sa) o L - % 511 ETE) s141 550,85 ug))  §saemLag) § 18036
Computadors de Escritorio
'Worksiation marca DELL
miodein Frecision 3820 gue
T i swase|  smg  sal  su s62|  s0s %% a2y S8 5141 $150,19 1 5379652 4 700,76

romes | 3s7s| samnanea

Todos bos impuestos comespondientes a esta lidtadan, y segin & ley 9635, e encuentran induidos.

([3. Apertura de ofertas], Apertura finalizada, Consultar, Resultado de la apertura, Posicion de
ofertas: 3, Numero de la oferta / Nombre del proveedor: 2019LN-000002-0007300001-Partida 1-
Oferta 1 / CENTRAL DE SERVICIOS PC SOCIEDAD ANONIMA, Documento adjunto: 42,
Consultar, Detalle documentos adjuntos a la oferta, No. 32, Nombre del documento: documento
de oferta, Archivo adjunto: Oferta Economica CSPC.pdf). 2) Que en la oferta No. 3,
correspondiente a la empresa Componentes El Orbe S.A., se consigno lo siguiente: 2.1) “3.2
Vigencia del contrato: / Entendemos y aceptamos. La vigencia del contrato serd 48 meses (4
afios) y dara inicio una vez emitido el recibido conforme de la finalizacién de la instalacion y
configuracién de los equipos arrendados indicados en la primera entrega. El arrendamiento de
los equipos adicionales vence con el plazo del contrato original, por tanto, para cada pedido
adicional se podra aplicar un ajuste de precio, el cual sera presentado por el contratista,
contemplando el calculo del precio, Gnicamente los meses restantes del contrato, quedara bajo
la valoracion de la Administracion la aceptacion del reajuste. Adicionalmente se debera entender

gue los gastos que se generen durante el periodo de entrega, instalacion, configuracion y
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mantenimiento correctivo, de cada uno de los equipos contemplados en la primera entrega,
correran por parte del contratista, este debe tener claro que los gastos que se incurran no generan
un cobro adicional al MEP, por lo que la Administracién sélo realizara los pagos del arrendamiento
por cada mes vencido, una vez dado el recibido conforme en cada mes.” ([3. Apertura de ofertas],
Apertura finalizada, Consultar, Resultado de la apertura, Posicion de ofertas: 2, Numero de la
oferta / Nombre del proveedor: 2019LN-000002-0007300001-Partida 1-Oferta 3 /
COMPONENTES EL ORBE SOCIEDAD ANONIMA, Documento adjunto: 13, Consultar, Detalle
documentos adjuntos a la oferta, No. 9, Nombre del documento: Cartel Contestado, Archivo
adjunto: CARTEL FINAL 2019LN-000002.pdf). 2.2) Se adjunté lo siguiente:

‘_.I MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA
I) CONTRATACION N° 2013LN-000002-0007300001
EL OREE OFERTA ECONOMICA

Costo unitario Costo mensual del | €252 “‘E"S”i:"“‘:":'l:“ Costo total mensual | Cantidad del bien | Total mensual de Ia
mensual del Servicio Servicio Técnico N . del servicio requerido oferta
implementacion

ITEM DESCRICPION DEL BIEN

Alguiler de Microcomputadoras Portétiles con
expansor de puertos Marca HP Modelo

1 Probook 640 G5 con todos los accesoriosy | § 30325| 5 a50| % 188|S 4041 1,732 $ B5,578.12
caracteristicas solicitadas y detallados en el
Anexo Tablas Técnicas

Alquiler de Microcomputaderas Portatiles
Marca HP Modelo Probook 840 G5 con todos
2 los ios y caracheristicas solic sy 3 3054 5 TO5| % 129( 3 Jzes 469 % 18,234.72
detallados en el Anexo Tablas Técnicas

Alguiler de Computadoras de Escritorio Marca
HP Meodelo Prodesk 800 G5 DM con monitor
3 HP EliteDisplay E242 con todos los 3 2680 5 842 ¥ 113 3 2424 1.204 % 41,224 96
apoesorios y caracteristicas solicitadas y
detallados en el Anexo Tablas Técnicas
Alguiler de Computadoras de Escritorio
Workstation Marca HP Modelo 74 G4 con
4 todos los acoecorios ¥ caracteristicas ¥ 5854 5 1169 § 248( 5 7271 245 $ 17,813.85
solicitadas y detasllados en el Anexo Tablas
Técnicas

Total 3 155.02| 3366| § 658 3 195.24 3,850 5 162,851.75
Impuesto Valor Agregado % 21,470.73
Gran Total con LA % 184,022 48

EN LETRAS Ciento ochenta y cuatro mil veintides dolares con 48/100

([3. Apertura de ofertas], Apertura finalizada, Consultar, Resultado de la apertura, Posicion de
ofertas: 2, Niumero de la oferta / Nombre del proveedor: 2019LN-000002-0007300001-Partida 1-
Oferta 3/ COMPONENTES EL ORBE SOCIEDAD ANONIMA, Documento adjunto: 13, Consultar,
Detalle documentos adjuntos a la oferta, No. 11, Nombre del documento: Anexo 1 Oferta
Econdmica, Archivo adjunto: Anexo 1 Oferta Economica.pdf). 3) Que en el documento
denominado “ACTO DE READJUDICACION 0044-2020” del 17 de julio de 2020, se dispuso lo
siguiente: “24. Que pasada la etapa de revisibn de los aspectos legales, técnicos y
presupuestarios, y con el fin de aplicar la Metodologia de Evaluacion establecida en el Cartel, se
considerd necesario aclarar sobre lo expuesto por la Division de Contrataciéon Administrativa de
la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA mediante Resolucion No. R-DCA-00632-2020
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del quince de junio de dos mil veinte, en la cual indicé: / “Criterio de la Division: En relacion con
el caso concreto, la empresa Central de Servicios PC S.A. sefiala que la oferta de la empresa
Componentes El Orbe S.A. tiene un error en cuanto cobra el 13% correspondiente al Impuesto
sobre el Valor Agregado, por cuanto se trata de un arrendamiento financiero, exento segun la ley.
Por otra parte, la empresa Componentes ElI Orbe S.A. manifiesta que se trata de un
arrendamiento operativo, por lo que la cuota de arrendamiento debe contemplar el impuesto
referido. En cuanto a dicho alegato, la Administracion omite pronunciarse, por lo que,
considerando el resultado final de esta fase recursiva, asi como la necesidad de anlisis por parte
del Ministerio de Educacion del punto en cuestion, se impone que el Ministerio sea el que valore
bajo qué tipo de arrendamiento -financiero u operativo- se tramité el concurso y, una vez
establecida dicha particularidad, proceda a determinar si corresponde o no cobrar el 13%
correspondiente al Impuesto sobre el Valor Agregado, de frente a las disposiciones de la Ley No.
9635, Fortalecimiento de las Finanzas Publicas.”/ 25. Que la Administracién establecié desde los
documentos iniciales (adjuntos al cartel, expediente electronico) la necesidad de gestionar el
alquiler del equipo de computo para el Ministerio de Educacion Publica, por medio de un
Arrendamiento Operativo; reconociendo que se presenté una inconsistencia al establecer un
plazo de 48 meses para el contrato que se genere de la presente licitacion y no de 44 meses
como se establece para el Arrendamiento Operativo, situacion que se corrigid desde el Analisis
Integral, al considerarse un error material, por cuanto en la Decisién inicial adjunta a los
documentos previo de la contratacion, especificamente en el Punto 4. Antecedentes se indico6: /
“La importancia de la realizacion, de este proyecto radica en la necesidad de solventar las
carencias que se generaran, al finalizar el contrato de arrendamiento actual y adaptandose a las
disposiciones impuestas por el Ministerio de Hacienda, segun lo que indica el decreto ejecutivo
No0.36755-H, que solicita que las inversiones en tecnologia sean ejecutadas mediante la
modalidad de ‘leasing operativo” (arrendamiento) en lugar de compras.” / 26. Que aclarado el
aspecto sobre el tipo de arrendamiento, se hace necesario indicar que la oferta econdmica
presentada por la empresa CENTRAL DE SERVICIOS PC S.A. no contempldé el 13%
correspondiente al Impuesto sobre el Valor Agregado, en el Costo Unitario mensual del servicio,

tal y como se muestra a continuacion:
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PLAZO DEL SERVICIO Costo Unitario mensual
48 Meses del servicio.

Computadora Portatil con Expansor de Puertos, marca DELL modelo
Latitude 5400, gque cumple con tedo lo 541,27
requendo.
Computadora Portatil marca DELL modelo Latitude 5400, que cumple
con todo lo 533,55
requendao.
Computadora de Escrtorio marca DELL modelo Optiplex 7070 SFF,
que cumple con fodo lo requerido. 533‘20
Computadora de Escntornio Workstation marca DELL modelo Precision 512? 54

5820 que cumple con todo lo requerido.

27. Que para el resto de los componentes de la propuesta si se contempl6 el porcentaje:

PLAZO DEL Costo LV.A Costo Costo Unitario IV.A. de Costo Costo Mensual  LV.A. de los Costo de
SERVICIO Unitaric  del Unitaric  menswal los Mensual Dilvido Costos de Implementacion
48 Meses Office  Office del Servicio Servicios del comespondiente  Implementacic con LV.A.

365 Sin Office  técnico, Servicio ala n
IVA con sequros, Técnico Implementacion
LV.A. mantenimientos con
LV.A.

Computadora
FPortatil con
Expansor de
Puertos,
marca DELL
maodelo
Latitude 5400,
gue cumple
con todo lo
reguendo.
Computadora
Portatil marca
DELL modelo
Latitude 5400, $10.87 4 512,28 $3.50 $0.44 5396 $1.25 30,16 S1.41 §51.20
que cumple
con tedo lo
reguerido.
Computadora
de Escritorio
marca DELL
maodelo
COptiplex 7070 $10.87 3.4 512,28 $3.50 $0.44 5396 $1.25 30,16 5141 550,85
SFF. que
cumple con
todolo
reguendo.

$10.87 1.4 512,28 $3.50 $0.44 53,96 $1.25 30,16 51.41 558,93

Computadora
de Escritorio
Worlstation
marca DEL
maodelo $10.87 $1.41 $12.28 $4.50 $0.85 56,96 $1.25 $0.16 51.41 5150.19
Precision 5820
que cumple
con tedo lo
requendo.

28. Que con el fin de Aplicar la Metodologia de Evaluacion en igualdad de condiciones para las
dos ofertas admisibles al proceso de licitacion publica, se procedié a incluir el 13% del Impuesto
al Valor Agregado, a la oferta econémica presentada por el oferente CENTRAL DE SERVICIOS

PC S.A., especificamente al Costo Unitario Mensual del Servicio.
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o Costo
Costo Costo Uﬁ?lztr?o Cnﬂ‘;#ﬁﬂ?““ Mensual LVA. delos Coslo
Unitario Unifario  LV.A del servicio IVA.de del  Coslo Mensual ICIoslfos de Cosfo de fotal
linea mensual Office  del Office ecnico los  Semicio Diluido implementacié Implementacion mensual
del 3455 Office ' senvicios Técnico Implementacion pl conl.V.A, del
o con SEQUIOS, S
Servicio. IVA VA  manienimientos con SENVICio
e LV.A.
! $4127 | 8537 | S46.44 | D107 | D141 | S1228 $3.50 $0.46 8§39 $1.25 016 8.4 54429
2 $3355 | 8436 | ST | BI0ET | D141 | S1228 $3.50 $0.46 8§39 $1.25 016 S1.41 455,56
3 $3320 | 8432 | 53752 | BI0AT | 1141 | $1228 $3.50 $0.46 394 $1.25 016 5141 855,17
4| 91954 [S1684 | 14638 | $1087 | 3141 | $1228 16,50 085 | $696 $1.25 016 §1.41 §167.03

29. Que una vez aclarados los aspectos relacionados con el precio cotizado, considerando el
Oficio DIG-DST-PA 0187 emitido el 14 de julio del 2020 por el Lic. John Mehlbaum Ucafan, Jefe
del Departamento de Soporte Técnico y con el VB del sefior José Sandi Zufiga, Jefe del
Programa Presupuestario 55500 mediante el cual detalla sobre la informacién presentada por los
oferentes, se procedi6 con la aplicacion de la metodologia de evaluacion establecida en el Cartel
de la licitacion, una vez aplicada se determind lo siguiente para cada uno de los oferentes:

Oferta No.1 Oferta No.2
METODOLOGIA DE AVALUACION COMPONENTES CENTRAL DE
EL ORBE SERVICIOS PC
SOCIEDAD SOCIEDAD
ANONIMA ANONIMA
| Precio | 0% | | 60% [ % |
Confratos Activos 15%
Alquiler total de
equipos en Costa De 3.000 15% 15% 15%
Rica
De 2.000 g 2.999 10%
5%
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Certificaciones 15%

Estandares U.L. 0 C.S.A
encomputadoresde | 3% 3% 3%
escritorio y portatiles

Equipos con EPEAT
(SILVER o GOLD)
Oferente certificado
en SO 2001 2015
especificamente para

soporte, 2% 2% 2%
mantenimiento v
reparacion en los

servicios informaticos
Fabricante cerificado
en 15O 14000
(3) referencias de
satisfaccion emitidas
por instituciones
publicas o privadas en
Costa Rica (bueno,
muy bueno y
excelente; o
satisfecho)

Criterio Ambiental 10%

Certificado en manejo
de residuos
elecironicos y plan 5% 5% 5%
para el tratamiento de
desechos electronicos
Certificado o
galarddén de Bandera
AzuUl Ecolégica o 5% 5% 5%
Certificado Carbono
Neutralidad

Total 100% 79%

4% 4% 4%

2% 2% 2%

4% 4% 4%

30. Que mediante Andlisis Integral signado por la Licda. Marian Valerio Granados, analista
encargada del tramite, de fecha 15 de julio del 2020, adjunto como documento en formato PDF
en el expediente electrénico de la contratacién en el sistema SICOP y la Comision de

Recomendacién de Adjudicaciones del dia 16 de julio del 2020 conformada por el sefior José
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Manuel Sandi Zufiga, Jefe del Programa Presupuestario 55500 Aplicacion de la Tecnologia a la
Educacion, la Licenciada Dadibiana Castro Charpentier, Asesora Legal del Departamento de
Contratacion Administrativa de la Direccion de Proveeduria Institucional y la Licda. Rosario
Segura Sibaja, Directora de la Direccion de Proveeduria Institucional, se recomienda la
readjudicacién de la Licitacién Puablica No. 2019LN-000002-0007300001 denominada
“Contratacion para Alquiler de equipo de computo del MEP”’; a la oferta de COMPONENTES
EL ORBE SOCIEDAD ANONIMA por ajustarse a los requerimientos técnicos, financieros, legales
y cartelarios solicitados en el reglamento especifico para este proceso de licitacion.” ([4.
Informacion de Adjudicacién], Recomendacion de adjudicacion, Consultar, [Archivo adjunto], No.
9, Nombre del documento: Acto de readjudicacién, Archivo: ACTO DE READJUDICACION
2019LN-000002-0007300001 vf.pdf [0.96 MB]). 4) Que el concurso se adjudicéd a la empresa
Componentes El Orbe S.A., bajo la modalidad segun demanda ([4. Informacién de Adjudicacion],

Acto de adjudicacioén, Consultar).--------

[ll. SOBRE EL FONDO: 1) Sobre el tipo de arrendamiento y el Impuesto sobre el Valor
Agregado. El apelante sefiala que al tenor de lo establecido en la resolucién No. R-DCA-0632-
2020, el Ministerio debia de evaluar las ofertas de Central de Servicios PC S.A. y Componentes
El Orbe S.A. y determinar bajo qué tipo de arrendamiento -financiero u operativo- se tramité el
concurso y si corresponde o no cobrar el 13% correspondiente al Impuesto sobre el Valor
Agregado, de frente a las disposiciones de la Ley No. 9635, Fortalecimiento de las Finanzas
Puablicas. Indica que en razon de su recurso, de la ronda anterior de apelacién, la empresa
Componentes El Orbe expuso que su oferta era para un arrendamiento operativo. Considera que
el Ministerio no ha refutado lo presentado por su empresa en aguella ocasién, en el sentido de
que el adjudicatario se aparta del cartel por el tipo de arrendamiento y, por ende, debia
descalificarse. Manifiesta que denuncia la modificacién unilateral realizada al cartel en fase de
readjudiacion, convirtiendo el arrendamiento en algo diferente a lo descrito en fase de publicaciéon
y apertura, y las modificaciones de su oferta. Agrega que la Administracion se ampara en un error
material y modifica el plazo del contrato, sin considerar todas las caracteristicas que definen el
tipo de arrendamiento que se estipul6é en el cartel publicado. Manifiesta que la Administracion
desconoce lo que indica la ley que regula los arrendamientos y trata de dar un marco legal a la
oferta de Componentes El Orbe S.A. Afirma que a la luz del Decreto No. 32876-H la oferta del
ahora adjudicatario debi6 ser descalificada, por cuanto cobra el impuesto sobre el valor agregado
regulado en la Ley No. 9635, justificandose en que el procedimiento es de un arrendamiento

operativo. Adiciona que el adjudicatario desconoce los requisitos del Decreto No. 32876-H y que
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si el adjudicatario tenia conocimiento de algun antecedente, debieron solicitar las aclaraciones al
cartel referentes al plazo y no ofertar bajo condiciones ilegales y pretender que en fase recursiva
el Ministerio ajuste su oferta para cumplir con la ley. Reitera que el adjudicatario presenta una
oferta con un plazo de 48 meses, igual que todos los oferentes, pero cobra el impuesto al valor
agregado en la totalidad de la cuota. Considera que en caso de prosperar la oferta tendria
caracteristicas ilegales respecto a la legislacion costarricense y las normas internacionales de
contabilidad. Afiade que el adjudicatario tendria una ventaja indebida, por cuanto el plazo de 48
meses no corresponde al decreto regulador del contrato operativo. Explica que la base de los
calculos de precio de un arrendamiento operativo es completamente distinta al arrendamiento
financiero, que se determina en el cartel. Establece que el Ministerio indic6é que desde los
antecedentes se expuso la necesidad de gestionar el arrendamiento en modalidad operativa y
gue lo que ocurrié fue una inconsistencia al solicitar ofertas en un plazo de 48 meses y no 44
como lo requiere ese tipo de arrendamiento. Argumenta que es grosero el andlisis que hace el
evaluador, al realizar la evaluacion de las ofertas bajo la Optica descrita y modificar la oferta de
Central de Servicios PC S.A. para sumarle el impuesto sobre el valor agregado, cuando lo que
correspondia era un andlisis integral del cartel, no sélo del plazo, sino de las demas condiciones
solicitadas que definieron el tipo de arrendamiento, bajo el cual los oferentes debian ofertar.
Afirma que corresponde a un arrendamiento financiero, no solo por un tema de plazo, sino
ademas porque se establecia la obligacién de cotizar la opcién de compra, la cancelabilidad del
contrato segun el articulo 11 y una oferta por un plazo superior al 75% de la vida util del equipo,
lo cual corresponde a un arrendamiento del tipo financiero. Indica que la Administracion no realiza
este analisis y de haberlo realizado, lo procedente era descalificar la oferta de Componentes El
Orbe S.A. por apartarse de la modalidad de arrendamiento y formular una oferta apartada de la
normativa. Sefala que no se trata de un error material, sino que, por el contrario, basados en la
literalidad de toda una serie de clausulas del cartel, el contrato fue solicitado por 48 meses, visible
asi en todo el cartel, por ejemplo, en los plazos de las garantias, en los documentos de aclaracion,
entre otros. Expone que el documento Condiciones Generales Adicionales establece claramente
que la Vigencia del Contrato solicitado es por 48 meses (4 afios), e incluso que el plazo es
solicitado en meses y en afios, por lo que no es de recibo el argumento de la Administracion.
Agrega que el cartel constituye el reglamento especifico y en este caso bajo el cual todos los
oferentes participan y la Administracion debi6 haber analizado de previo la literalidad del mismo.
Indica que como prueba adicional del conocimiento del plazo, en el periodo de consultas, la

misma proveeduria institucional en el oficio No. DIG-DST-P A-0115-2019, al responder preguntas
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sobre la vigencia del contrato, expuso que es de 48 meses (4 afos). Sefala que en el mismo
documento de condiciones generales se establece que la garantia de los productos ofertados
debe serigual a la duracién del contrato de alquiler, solicitando expresamente 48 meses (4 afios).
Adiciona que incluso se solicita que ese plazo sea respaldado por el fabricante. Establece que no
se trata de un error material sobre el plazo del contrato, que el cartel fue claro en cuanto a sus
condiciones, sino que se trata de una modificacion irregular y unilateral de las condiciones
esenciales, lo cual determina el tipo de arrendamiento a contratar. Arguye que basados en la
literalidad del cartel, este no permitia ofertar un arrendamiento operativo. Cita que la resolucion
No. R-DCA-0150-2018 apoya el hecho de que no se esta frente a la correccion de una
equivocacion sutil por parte de la Administracion, sino una correccion en la solicitud y voluntad
de contratar por 48 meses y que genera un trato desigual al comparar la oferta de su representada
con la del adjudicatario. Indica que es clara la intencién de la Administracién de cambiar el plazo
del arrendamiento, con el consecuente beneficio y ventaja a favor de la empresa Componentes
El Orbe. Dispone que con este criterio también se modifica la oferta de Componente El Orbe que
ofert6 por un plazo de 48 meses. Cuestiona si el Ministerio puede a su criterio y antojo ajustar las
ofertas a conveniencia, sin estudiar la integralidad de su cartel. Afiade que ahora se le adjudica
a una oferta con precios cuya base del calculo es de 48 meses, por un plazo menor de 44 meses,
sin razén alguna. Manifiesta que la técnica usada por el Ministerio no es de recibo y solicita que
se anule lo actuado. Afirma que no puede aceptar que su oferta sea modificada cuando, por el
contrario, es una oferta definitiva y firme y que se someti6 al cartel que se publicé para todos los
oferentes. Sefala que la Administracién le suma a su oferta el impuesto sobre el valor agregado,
modificandola, sumando un impuesto que no corresponde segun el respaldo de la Ley No. 9635.
Expone que no acepta la modificacién, porgue el cartel no pedia un arrendamiento operativo y el
Ministerio no lleva la razén. Considera que con la modificacion del cartel lo Unico que demuestran
es que para poder adjudicar a la empresa Componentes El Orbe, tiene que atropellar la ley y
modificar la oferta de su representada sin consulta alguna. Agrega que la Administracion debia
determinar qué tipo de arrendamiento solicitaba su cartel y verificar el cumplimiento y ajuste de
las ofertas a esa tipologia. Considera que el estudio no solo debia basarse en el plazo de la
vigencia del contrato, ya que no es el Unico de los factores. Indica que si se sigue la linea de
andlisis el Ministerio, el Decreto No. 32876-H establece que un contrato requiere cumplir con una
serie de requisitos para no perder la condicion de arrendamiento operativo, el cual es que el plazo
del contrato no sea mayor al 75% de la vida util del bien arrendado. Explica que la vida util de los

equipos de computo, segun la Ley de Renta, es de 60 meses, por lo que el 75% es de 45 meses,
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por lo que el plazo del contrato no puede ser mayor que 44 meses, requisito que se incumple en
el caso concreto al pedir un plazo de 48 meses, por lo que se esta frente a un arrendamiento
financiero. Continda diciendo que lo correcto, sobre el cobro del impuesto al valor agregado, era
la descalificacién de la oferta de Componentes El Orbe, ya que en la oferta econémica de su
arrendamiento cobra el 13% del impuesto sobre el valor agregado para todos los elementos de
la oferta o sea en toda la cuota y no solamente al rubro de los servicios, seguros, y licencias como
corresponde segun la Ley No. 9635. Afade que es incorrecta e ilegal la inclusion del impuesto,
porque solamente en el arrendamiento operativo se cobra el 13% del impuesto sobre el valor
agregado. Menciona que Componentes El Orbe no oferté 44 meses, por lo que la firma eventual
del contrato segun el acuerdo de adjudicacion por Unicamente 44 meses es ilegal. Agrega que
las garantias de la adjudicataria también son por 48 meses. Solicita la descalificacion de la oferta
de Componentes El Orbe, como a derecho corresponde, y en consiguiente la resoluciéon a su
favor del recurso de apelacién. Rechaza la modificacion que hizo el Ministerio de su oferta, tanto
en el plazo ofertado como en el monto. Afirma que no es correcto establecer que el tipo de
arrendamiento es operativo solo porque asi viene definido en los antecedentes del proceso,
cuando el Decreto No. 32876-H dicta las pautas sobre las que se determinan los efectos
tributarios tanto en el arrendamiento operativo como en el financiero y se definen las condiciones
que se debe respetar y establecer segun sea el tipo de arrendamiento solicitado. Afirma que con
base en esas disposiciones, el contrato solicitado por la Administracién es financiero, por cuanto
la vigencia del contrato es de 48 meses, plazo que supera el 75% de la vida til del equipo
ofertado, el cartel establece opciéon de compra, misma que no se encuentra dentro del esquema
de evaluacion de las ofertas en este proceso y que establece el derecho segun esta clausula de
ejecutar anticipadamente la opcién de compra, nunca una cancelacion anticipada, propia de un
arrendamiento operativo. Indica que la oferta del adjudicatario tiene una opcién de compra a
precio especial, lo cual, por su naturaleza, pierde su condicidon de arrendamiento operativo e
incumple. Considera que el arrendamiento financiero es beneficioso para el Ministerio, ya que le
permite incluso adquirir el equipo en un precio muy econémico, aspecto de relevancia frente a los
recortes de presupuesto que enfrenta el sector publico en la actualidad. Adiciona que otro
elemento para definir el tipo de arrendamiento es la posibilidad de la cancelaciéon del mismo,
indicando con claridad que dejaran de ser contratos operativos los contratos que no sean
cancelables, caracteristica que no cumple este contrato por su naturaleza. Expone que en este
tipo de arrendamiento tanto los gastos y costos relacionados con el equipo, como los gastos y

costos de los servicios de instalacion, asi como el costo del licenciamiento y de todos los
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componentes de su implementacién, deben ser asumidos por el contratista casi en un 100% al
inicio del contrato, por lo que al tenor de lo establecido en el articulo 214 del Reglamento a la Ley
de Contratacidon Administrativa, este contrato no es cancelable, lo anterior por cuanto al asistirle
al contratista el derecho de cobro de los gastos incurridos para su ejecucién, estos son casi del
100% desde su inicio en el dia 1, en otras palabras tan altos y onerosos que la ley lo define no
cancelable y aplica su definicion entonces de arrendamiento financiero. Manifiesta que adjunta
informe preparado por la Firma KPMG Asesoria Fiscal S.A. bajo la referencia 129-2020, en donde
una vez analizado por su parte, el cartel, sus antecedentes y la legislacion vigente, se determina
gue se esta ante un cartel que solicita una oferta por un arrendamiento financiero y establece el
tratamiento en el impuesto sobre el valor agregado del arrendamiento financiero. Afiade que una
prueba adicional de que se esta frente a un arrendamiento financiero, es que el MEP se reserva
el derecho de comprar anticipadamente, esto visible en el cartel y recalcado en el informe experto
que se adjunta como prueba. Manifiesta que la oferta del adjudicatario al ser para un
arrendamiento operativo se aparta de la naturaleza del objeto contractual. Sefiala que en otros
procesos el Ministerio si ha indicado que el arrendamiento es operativo y ha indicado un plazo de
44 meses para cumplir los requisitos de ley de ese arrendamiento. Recalca que una vez
determinado el tipo de arrendamiento, existen diferencias en el célculo de precios que determinan
la cuota, recordando en esta lectura que la tabla de evaluacién solo toma en cuenta la cuota del
arrendamiento y no la opcién de compra. Afirma que en el caso del arrendamiento financiero el
calculo de la cuota se realiza sobre el 100% del valor del activo con los respectivos impuestos y
por eso no cobra impuesto sobre el valor agregado segin Ley No. 9635, en la cuota final, esto
cumpliendo con la NIIF 16 y la NIC 17 vigentes, las cuales son de acatamiento obligatorio. Agrega
que en el caso concreto el cartel Gnicamente valora para efectos de evaluacién en la tabla de
calificacion, del precio la cuota de arrendamiento, por lo cual la indebida interpretacion del tipo de
arrendamiento afecta el calculo de precios de los oferentes, dado que el MEP tiene en sus manos
2 ofertas completamente distintas, una legal y otra ilegal, por lo cual representa una ventaja
indebida al presentar el precio de la cuota en las ofertas con una base distinta al descrito en el

cartel y a las caracteristicas del Decreto No. 32876-H. La Administracion manifiesta que no se

hizo referencia a lo indicado por la empresa Central de Servicios PC S.A. por cuanto la Unidad
Gestora la “Direccion de Informatica de Gestion (Departamento de Soporte Técnico)” tenia claro,
desde el inicio del planteamiento de su necesidad y planificacion de la contratacion, que este
proceso de licitacion correspondia a un arrendamiento operativo, hecho que se demuestra desde

el ejercicio de presupuestacion, asi como la decision inicial que forma parte del expediente digital.
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Sefiala que en la resolucién del 6érgano contralor se le obligd a la Administracion a indicar el tipo
de arrendamiento sobre el cual se fundamentd el proceso de licitacibn y en caso de que
correspondiera, se aplicara el 13% del IVA a las ofertas. Afiade que ello no implica una
modificacion del elemento precio, considerando que la Administracion lo que busca por todos los
medios es establecer un equilibrio entre las dos ofertas admisibles, en aplicacion al articulo 4 de
la Ley de Contratacion Administrativa el cual hace referencia al principio de eficiencia y eficacia.
Referencia la circular DGABCA-0064-2019, emitida por el sefior Fabian David Quiros Alvarez
Director General de Administracién de Bienes y Contratacion Administrativa, dirigida el 05 de
diciembre del 2019 para los Ministros (as), Ministerios del Poder Ejecutivo, Maximos (as) Jerarcas
e Instituciones del Sector Publico Usuarias de SICOP sobre el “Pago del Impuesto al Valor
Agregado para procedimientos de contratacidon administrativa realizados por el SICOP” vy
mediante la cual se fundamenta el sefior Manuel A. Zafiga Delgado, Jefe del Departamento de
Contratacion Administrativa de la Direccion de Proveeduria Institucional, mediante oficio
D.PROV.I-DCA (Interno)-162-2019, para instruir a los analistas del departamento a su cargo, la
aplicacion del IVA. Expone que la modificacion del IVA al momento de analizar las ofertas es
necesario para mantener el equilibrio y la igualdad de las ofertas en el momento tanto del analisis
de las ofertas y como de la aplicacion de la Metodologia de Evaluacion, por ende, su adjudicacion
o readjudicacion. Considera que el recurrente pretende justificar la presentaciéon de una oferta
bajo la figura de un arrendamiento financiero, siendo que dicha modalidad no corresponde a la
figura de arrendamiento operativo requerida para la licitacion en cuestion. Agrega que si bien en
el cartel se indicé un plazo de vigencia del contrato de 48 meses, el mismo se establecié con
base en el plazo que indica el Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa en el Capitulo
XI, Tipos de Contratos en su Seccion Tercera, Suministros de Bienes, especificamente en el
articulo 162 modalidades del contrato de suministros inciso b) entrega segiin demanda. Adiciona
que considerando este aspecto y la sugerencia de la Contraloria en la resolucion R-DCA-00632-
2020 del quince de junio de dos mil veinte, es que la Administracién decide rectificar sobre su
error por medio de su Analisis Integral. Indica que desde los documentos iniciales (adjuntos al
cartel, expediente electrénico), se dispuso la necesidad de gestionar el alquiler del equipo de
computo para el Ministerio de Educacién, por medio de un arrendamiento operativo. Reconoce
gue se presento una inconsistencia al establecer un plazo de 48 meses para el contrato que se
genere de la presente licitacién y no de 44 meses como se establece para el arrendamiento
operativo, situacion que se corregira al considerarse un error material. Explica que la Justificacién

Inicial, corresponde a un documento que no sélo se encuentra adjunto a la solicitud de pedido en
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el sistema SICOP, sino que también se adjunta al cartel. Agrega que como es de conocimiento
general, todos los documentos adjuntos al cartel, forman parte integral del mismo, de la misma
forma en que se adjunta el documento de condiciones particulares, el cual contiene y amplia las
condiciones cartelarias o cualquier otro requerimiento o documento que asi lo considere la
Administracion. Indica que provoca confusién lo manifestado por la empresa Central de Servicios
PC S.A., ya que en su oferta se adjunt6 el documento denominado Decision Inicial Modificada al
07 noviembre 2019 Final.pdf, en el cual la empresa manifiesta: “Entendemos, cumplimos y
aceptamos” en todos los puntos del documento, incluyendo el punto 4. Denominado
Antecedentes, y en el cual la Administracion manifiesta: “segun lo que indica el decreto ejecutivo
No0.36755-H, que solicita que las inversiones en tecnologia sean ejecutadas mediante la
modalidad de “leasing operativo” (arrendamiento) en lugar de compras.” Indica que el plazo de
48 meses se establecio bajo la premisa de un cartel cuya modalidad es segun demanda, por lo
tanto, se podria establecer por un maximo de 48 meses, sin embargo, el plazo de la garantia de
los bienes o servicios requeridos en un proceso de contratacion no determina el tipo de licitacion
requerido por la Administracion, por lo tanto, no se relaciona con el plazo del contrato. Expone
gue para el caso particular, el plazo de la garantia del servicio requerido definitivamente no era
un indicador para los oferentes de que debian de presentar su oferta sobre un arrendamiento
financiero u operativo. Afiade que no esta variando el plazo de la garantia de los equipos, y agrega
que se consideraron las dos ofertas, la Unica excepcion que se realizé, de conformidad con los
instruido en la Circular DGABCA-0064-2019, fue la de agregar el IVA al costo unitario del
arrendamiento del equipo, el cual omitié la empresa Central de Servicios PC S.A. Afirma que la
intencion de la Administracion fue ubicar a las dos ofertas en igualdad de condicién con respecto
al plazo del contrato, con el fin de hacer valer el principio de mantenimiento de las ofertas.
Manifiesta que el apelante no es claro al momento de sefalar el detrimento que sufriria su oferta
econdmica al compararse con otra oferta que se realizd a un plazo 48 meses, plazo establecido
por el cartel y sobre el cual las dos empresas oferentes estuvieron de acuerdo inicialmente. Sobre
las supuestas violaciones e incumplimientos que ha realizado la Administracién a la Ley 9635
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas y el decreto 32876H “Medidas tendientes a evitar el
abuso en detrimento del interés fiscal de la figura del Leasing”, manifiesta que no se va a referir,
por cuanto considera que el apelante no ha logrado establecer puntualmente cuales articulos o
aspectos han sido incumplidos. Agrega que la Administracion no incumple o violenta el decreto
32876H, por cuanto no esta sujeta a realizar la declaracion de renta. Sefiala que al momento de

realizar el ejercicio de presupuestacion, se fundamenta en un arrendamiento operativo,
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basandose en las normas y criterios operativos para la utilizacion de los clasificadores
presupuestarios del sector publico, especificamente en el punto B.1.5. Expone que si bien es
cierto se solicitd como un aspecto de admisibilidad el valor de los equipos al finalizar el contrato,
no se solicitd con el fin de establecer una opciébn de compra formal, aspecto que hubiese
requerido de un apartado completo en el cartel, en el cual se especificaran mas detalles y
condiciones sobre la misma. En cuanto a la cancelacién del contrato, indica que el proceso de
licitacion se realiza bajo la premisa de un compromiso segin demanda, por lo tanto, no puede
asegurar el adjudicatario o el apelante que la Administracion posee el compromiso de hacer la
solicitud o el reemplazo de todos los equipos que se encuentran actualmente arrendados, por
cuanto la Administracion se asegura que puede realizar las solicitudes segun su necesidad,
previendo situaciones cambiantes o inesperadas. Dispone que de conformidad con el articulo 162
Inciso b) del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se obliga a la Administracion a
incluir en el cartel, a modo de informacién general, los consumos, al menos del afio anterior, pero
eso no obliga a realizar el pedido inicial por la cantidad total de los equipos que arrenda
actualmente el Ministerio de Educacion. El adjudicatario sefiala que no es cierto que se haya
instruido al Ministerio a determinar la elegibilidad de las ofertas, sino que en la resolucion del
6rgano contralor quedd clara la elegibilidad de su oferta. Indica que se ordendé que la
Administracién analizara la situacion, orientdndola a realizar un analisis comparativo de las
ofertas con apego al principio de eficiencia, entendiendo que a través de la suma o de la resta
del IVA, podria evaluarlas sin otorgar ventajas indebidas a ninguna de las dos empresas.
Considera que el supuesto error en la formulacién de su precio, por considerar un tipo de
arrendamiento dizque equivocado, son temas de fondo ya discutidos y resueltos en el tramite
recursivo concluido. Manifiesta que las actuaciones de la Administracién posteriores al dictado
de la citada resolucién quedan muy bien resumidas en el documento denominado Acto de
Readjudicacién 0044-2020 Licitacion Publica No. 2019LN-000002-0007300001 “Contratacion
para Alquiler de equipo de cémputo del MEP”, emanado de la Direccion de Proveeduria
Institucional y con fecha del 17 de julio de este afo, especificamente entre sus “Resultandos” 24
y 30. Afirma que la Administracion no ha modificado absolutamente nada sustancial en lo
referente al tipo de arrendamiento, pues como bien lo expone en la resolucién de readjudicacion,
desde la decision inicial manifestaron expresamente su voluntad de tramitarla bajo la figura del
arrendamiento operativo. Sefiala que el recurrente cuando presenté su oferta expresamente
incluy6 el documento de la Administracion relativo a la decision inicial, contestando punto a punto

y manifestando expresamente su entendimiento y aceptacién. Afirma que el recurrente conocia,
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desde que presentd su oferta, que el concurso es un arrendamiento de tipo operativo, no de tipo
financiero, y si ahora no lo quiere reconocer asi, ello obedece a un interés individual por resultar
contratista. Expone que lo que correspondia a la disconforme era fundamentar adecuadamente
sus argumentos, cosa que no hizo, en la medida que tan solo reitera los argumentos del tramite
anterior, soslayando el dictamen de profesional totalmente calificado en la materia que se discute,
que su representada aportdé como prueba. Indica que en el dictamen se establece la diferencia
con el plazo de vigencia del contrato de arrendamiento (de 48 meses), el cual tiene su origen en
las regulaciones de contratos de suministro bajo la modalidad de entrega segun demanda. Afiade
gue también se aportd certificacion especial de Contador Publico Autorizado. Manifiesta que
existe diferencia entre el plazo de vigencia de un contrato y el plazo de 44 meses que para efectos
fiscales cada oferente debe respetar, entendiendo que se trata de una condicién contable y fiscal
por respetar al realizar las respectivas conciliaciones, lo cual se tuvo en cuenta al momento de
presentar el valor del arrendamiento al Ministerio. Argumenta que la prueba presentada por su
representada es idonea, es técnica y esta sustentada en consultoria y en certificacién de
profesionales calificados en sus respectivos campos de actividad profesional. Afiade que dicha
prueba no ha sido desvirtuada, por lo que el recurso merece ser rechazado de plano por
improcedencia manifiesta por falta de fundamentacién. Considera que no debe otorgarse
relevancia a lo argumentado sobre el plazo de garantia de los bienes que, en congruencia con el
plazo de vigencia del contrato, es de 48 meses. Indica que al agregar el 13% a los precios
cotizados por Central de Servicios PC, S.A., el MEP esta aplicando el precedente que la
Contraloria General le resefid en la resolucion del procedimiento recursivo previo. Agrega que lo
actuado por el MEP no le representa ninguna afectacién a la empresa Central de Servicios PC,
S.A. ni confiere ninguna ventaja indebida a su representada. Indica que el elemento diferenciador
del sistema de evaluacion es el precio, por lo que aun asumiendo otros escenarios, afirma que
su representada siempre obtiene la mejor calificacion. ContinGa diciendo que si se hiciera el
ejercicio de rebajar a su precio el IVA y compararlo frente a los precios de la competencia sin IVA,
su empresa es la mejor calificada. Menciona que su empresa, en todos los escenarios posibles,
es la de mayor calificacién. Manifiesta que el tema de la opcion de compra a precio especial ya
fue resuelto en el anterior procedimiento recursivo. Sobre la no cancelabilidad del contrato,
establece que sus aseveraciones son erradas, por cuanto no se podria afirmar la existencia de
arrendamientos operativos estando de por medio instituciones publicas a las que les alcance el
marco normativo expuesto. Explica que la concepcién correcta de contrato cancelable o no

cancelable, no se encuentra en la aplicabilidad -o no- de los articulos citados de la LCA y de su
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Reglamento; sino que este tema se define en funcion de la existencia o no de clausulas penales
que obliguen a la Administraciébn a cancelar el valor de las cuotas que resten en caso de
rescindirse el contrato de manera previa. Afirma que la inexistencia de tales clausulas permite
afirmar que se esta ante un contrato cancelable, que como tal, es totalmente compatible con un

arrendamiento operativo. Criterio de la Division: Como punto de partida conviene sefalar que

en la resolucion No. R-DCA-00632-2020 de las doce horas con diez minutos del quince de junio
de dos mil veinte, donde se conocié la anterior ronda de apelacion, este 6rgano contralor indicé

lo siguiente: “Criterio de la Division: En relacion con el caso concreto, la empresa Central de

Servicios PC S.A. sefala que la oferta de la empresa Componentes El Orbe S.A. tiene un error
en cuanto cobra el 13% correspondiente al Impuesto sobre el Valor Agregado, por cuanto se trata
de un arrendamiento financiero, exento segun la ley. Por otra parte, la empresa Componentes El
Orbe S.A. manifiesta que se trata de un arrendamiento operativo, por lo que la cuota de
arrendamiento debe contemplar el impuesto referido. En cuanto a dicho alegato, la Administracion
omite pronunciarse, por lo que, considerando el resultado final de esta fase recursiva, asi como
la necesidad de andlisis por parte del Ministerio de Educacion del punto en cuestion, se impone
gue el Ministerio sea el que valore bajo qué tipo de arrendamiento -financiero u operativo- se
tramité el concurso y, una vez establecida dicha particularidad, proceda a determinar si
corresponde o no cobrar el 13% correspondiente al Impuesto sobre el Valor Agregado, de frente
a las disposiciones de la Ley No. 9635, Fortalecimiento de las Finanzas Publicas. En virtud de lo

anterior, se declara parcialmente con lugar este punto.” (Destacado y subrayado del original). De

lo anterior, se observa que este 6rgano contralor dispuso que la Administracién, en primera
instancia, debia valorar el tipo de arrendamiento bajo el cual se tramit6 el concurso y, en segunda
instancia, de conformidad con esa definicion, determinar si correspondia o no, el cobro del IVA.
Ahora bien, con posterioridad a la citada resolucion, se tiene que la Administracion emitié el
documento denominado “ACTO DE READJUDICACION 0044-2020” en el que consignd: “Que la
Administracion estableci6é desde los documentos iniciales (adjuntos al cartel, expediente
electronico) la necesidad de gestionar el alquiler del equipo de cémputo para el Ministerio de
Educacién Publica, por medio de un Arrendamiento Operativo; reconociendo que se present6 una
inconsistencia al establecer un plazo de 48 meses para el contrato que se genere de la presente
licitacién y no de 44 meses como se establece para el Arrendamiento Operativo, situacion que se
corregi6é (sic) desde el Andlisis Integral, al considerarse un error material, por cuanto en la
Decision inicial adjunta a los documentos previo de la contratacion, especificamente en el Punto

4. Antecedentes se indicd: / “La importancia de la realizacion, de este proyecto radica en la
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necesidad de solventar las carencias que se generaran, al finalizar el contrato de arrendamiento
actual y adaptandose a las disposiciones impuestas por el Ministerio de Hacienda, segun lo que
indica el decreto ejecutivo N0.36755-H, que solicita que las inversiones en tecnologia sean
ejecutadas mediante la modalidad de “leasing operativo” (arrendamiento) en lugar de compras.
[...] Que con el fin de Aplicar la Metodologia de Evaluacién en igualdad de condiciones para las
dos ofertas admisibles al proceso de licitacién publica, se procedié a incluir el 13% del Impuesto
al Valor Agregado, a la oferta econémica presentada por el oferente CENTRAL DE SERVICIOS
PC S.A., especificamente al Costo Unitario Mensual del Servicio.” (hecho probado 3). Sobre lo
anterior, cabe hacer varias precisiones. En primer lugar, en cuanto a la “inconsistencia al
establecer un plazo de 48 meses”, sorprende a este Despacho que sea hasta la etapa de re-
adjudicacion que la Administracion se percate de un error en un elemento esencial, como lo es el
referente al plazo de vigencia de la contratacion. En relacién con este punto, debe observarse
gue el cartel contempla lo siguiente: “3.2 Vigencia del contrato: / La vigencia del contrato sera
48 meses (4 afios) y dara inicio una vez emitido el recibido conforme de la finalizacién de la
instalacion y configuraciéon de los equipos arrendados indicados en la primera entrega. El
arrendamiento de los equipos adicionales vence con el plazo del contrato original, por tanto, para
cada pedido adicional se podrd aplicar un ajuste de precio, el cual ser4 presentado por el
contratista, contemplando el calculo del precio, Unicamente los meses restantes del contrato,
quedara bajo la valoracién de la Administracion la aceptacién del reajuste. Adicionalmente se
debera entender que los gastos que se generen durante el periodo de entrega, instalacion,
configuracién y mantenimiento correctivo, de cada uno de los equipos contemplados en la primera
entrega, correran por parte del contratista, este debe tener claro que los gastos que se incurran
no generan un cobro adicional al MEP, por lo que la Administracién sélo realizara los pagos del
arrendamiento por cada mes vencido, una vez dado el recibido conforme en cada mes.”
(https://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia Expediente Electronico, NUmero de procedimiento:
2019LN-000002-0007300001, Descripcién: Contratacion para Alquiler de equipo de computo del
MEP, [2. Informacion de Cartel], Niumero de procedimiento: 2019LN-000002-0007300001

[Version Actual], Consultar, Detalles del concurso, [F. Documento del cartel], No. 14, Nombre del

documento: Condiciones Generales Adicionales Modificadas 18 diciembre 2019, Archivo adjunto:
Condiciones Generales Adicionales Modificadas 18 diciembre 2019.pdf (1.21 MB)). Y de
conformidad con lo anterior, es que fueron presentadas ambas ofertas -tanto la del recurrente
como la del adjudicatario- (hechos probados 1.1y 2.1). Aunado a lo que ha sido expuesto, resulta
oportuno sefalar que en el oficio No. DIG-DST-P A-011 5-2019 del 10 de octubre de 2019, y a
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raiz de una solicitud de aclaracién presentada, la misma Administracién indicé que: “[...] en razén
de las aclaraciones anteriores, se procede a modificar el punto de la siguiente manera: / “La
vigencia del contrato serd 48 meses (4 afios) y dara inicio una vez emitido el recibido conforme
de la finalizacion de la instalacién y configuracion de los equipos arrendados indicados en la
primera entrega.” (https://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia Expediente Electrénico, Namero de
procedimiento: 2019LN-000002-0007300001, Consultar, Descripcién: Contratacion para Alquiler

de equipo de computo del MEP, Consultar, [2. Informacion de Cartel], Nimero de procedimiento:
2019LN-000002-0007300001 [Version Actual] / [F. Documento del cartel]/ Archivo adjunto / DIG-
DST-PA-0115-2019 Respuesta a las modificaciones 2019LN-000002-0007300001.pdf (0.67
MB)). De frente a lo expuesto, no es de recibo lo pretendido por el Ministerio de Educacién Publica
de variar el plazo del contrato de 48 a 44 meses. Lo anterior, por cuanto de conformidad con el
numeral 51 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, el cartel se constituye en el
reglamento especifico de la contratacion, como parametro objetivo del concurso y con base en el
cual se delimita tanto la seleccion del adjudicatario como la ejecucion del objeto contractual, ello
en reflejo de los principios de legalidad, seguridad juridica e igualdad. Asi las cosas, cuando las
disposiciones cartelarias se consolidan, resultan de acatamiento obligatorio para todas las partes
participantes en el concurso, incluida la Administracion, sin que sea factible que en una etapa
posterior, se pretendan desaplicar disposiciones de su contenido, especialmente en un aspecto
de tanta relevancia como es el plazo. No puede perderse de vista que en la respuesta a la
aclaracion, la Administracion reiter6 el plazo de vigencia del contrato de 48 meses y que incluso,
en el caso que se analiza, ya la Administraciéon habia analizado las ofertas y adoptado un primer
acto final donde, en primera instancia, declaré infructuoso el concurso, sin que hiciera alguin
reparo o cambio al plazo de 48 meses y es hasta ahora, en una etapa de re-adjudicacién, que la
Administracién vislumbra un “error material’. En caso de aceptarse lo anterior, significaria un
atropello a los principios de seguridad juridica y legalidad, con abierta confrontacion a las
disposiciones cartelarias. Cabe afiadir que la actuacion de la Administracién no se engloba dentro
de los supuestos de un error material, por cuanto el mismo no es evidente ni manifiesto, tal y
como lo ha sefialado la doctrina, al indicar: “La PGR en el dictamen C-145-98 del 24 de julio de
1998, senaldé que “En lo que se refiere al concepto de error material de hecho o aritmético,
debemos indicar que es aquel que resulta notorio y obvio, cuya existencia aparece clara, sin
necesidad de mayor esfuerzo o analisis, por saltar a primera vista”. La doctrina, por su parte,
indica que el error material, de hecho o aritmético debe ser ostensible, manifiesto, indiscutible,

gue se evidencia por si solo y se manifiesta “prima facie” por su sola contemplacion.” (JINESTA
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LOBO, Ernesto, Tratado de Derecho Administrativo, Medellin, Biblioteca Juridica Diké, Tomo I,

2002, p.427). La modificacion en el plazo, ademas de lo antes dicho, puede impactar en las
propuestas econdmicas presentadas por las empresas participantes (hechos probados 1.2 y 2.2).
Bajo estas consideraciones, no es procedente la modificacion del plazo segun fue establecido en
el oficio “ACTO DE READJUDICACION 0044-2020” (hecho probado 3) lo que vicia la re-
adjudicacion recaida a favor de la empresa Componentes El Orbe S.A. (hecho probado 4), por lo
que se impone anular tal acto. En segundo lugar, considerando la improcedencia de la
modificacion, el ejercicio efectuado por el Ministerio, respecto del tipo de arrendamiento, gira en
torno al contenido del documento denominado “DECISION INICIAL, JUSTIFICACION TRAMITE
DE CONTRATACION Y SOLICITUD DE PEDIDO” (hecho probado 3), en el cual se indica: “La
importancia de la realizacion, de este proyecto radica en la necesidad de solventar las carencias
gue se generaran, al finalizar el contrato de arrendamiento actual y adaptdndose a las
disposiciones impuestas por el Ministerio de Hacienda, segun lo que indica el decreto ejecutivo
No0.36755-H, que solicita que las inversiones en tecnologia sean ejecutadas mediante la
modalidad de  ‘“leasing  operativo” (arrendamiento) en lugar de  compras.”
(https://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia Expediente Electronico, Nimero de procedimiento:
2019LN-000002-0007300001, Descripcion: Contratacién para Alquiler de equipo de computo del
MEP, [2. Informacion de Cartel], Numero de procedimiento: 2019LN-000002-0007300001

[Versién Actual], Consultar, Detalles del concurso, [F. Documento del cartel], No. 15, Nombre del

documento: Decisiéon Inicial Modificada 18 diciembre 2019, Archivo adjunto: Decision Inicial
Modificada 18 diciembre 2019.pdf (0.69 MB)). No obstante lo anterior, este érgano contralor
observa que el Decreto Ejecutivo No. 36755-H, “Directrices Generales de Politica Presupuestaria
para las Entidades Publicas, Ministerios y demas Organos, segun corresponda, cubiertos por el
ambito de la Autoridad Presupuestaria, para el afio 2012”, contempla lo siguiente: “Articulo 2°
quater-En caso de que las entidades publicas, ministerios y demas 6rganos requieran adquirir
equipo de cémputo y vehiculos, procurardn realizar dicha gestiéon mediante la modalidad de
"Leasing operativo" (arrendamiento). Asimismo, para la adquisicibn de bienes y servicios
procuraran hacer uso del mecanismo denominado "Convenio Marco".” (resaltado agregado). En
atencion a lo transcrito, se estima que dicho decreto no establece necesariamente la obligacion
de tramitar las adquisiciones de equipo de cOmputo como arrendamientos operativos, sino que
procura esa opcion, pero no llega a descartar otras, como seria el caso de un arrendamiento
financiero. Asi las cosas, ante el analisis hecho por el Ministerio, esta Division considera que hay

un incumplimiento de lo dispuesto en la resolucion No. R-DCA-00632-2020 de las doce horas con
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diez minutos del quince de junio de dos mil veinte, por cuanto la Administracién no ha procedido
a valorar: “[...] bajo qué tipo de arrendamiento -financiero u operativo- se tramité el concurso [...]",
limitandose Unicamente a definirlo por lo mencionado en la decision inicial sin hacer mayores
consideraciones y, por ende, sin tener certeza sobre si corresponde o no el cobro del Impuesto
sobre el Valor Agregado. En otras palabras, la Administracion debi6 analizar las disposiciones de
su cartel, sin modificarlas, de frente a las normas financieras y contables, para efectos de
demostrar técnica y juridicamente, cudl es el tipo de arrendamiento -financiero u operativo- bajo
el cual se tramité el concurso que nos ocupa, lo cual no se observa en el caso concreto. En
relacion con lo anterior, siendo que la Administracién expone que el concurso se tramit6 bajo la
modalidad de un arrendamiento operativo, debera verificar si el cartel cumple con todos los
supuestos de ese tipo de arrendamiento, dispuestos en las normas financieras y contables.
Asimismo, la Administracién debe valorar realizar las consultas pertinentes a las instituciones
correspondientes, para efectos de resolver la controversia sobre el tipo de arrendamiento. La
correcta definicion del objeto contractual supone que la Administracién esclarezca cual es su
modalidad de negocio, para que de esta manera, los documentos de la contratacion no solo
respeten esa modalidad, sino que acaten las disposiciones del ordenamiento juridico aplicables.
Ahora, en caso de observarse inconsistencias entre la modalidad de negocio, las disposiciones
cartelarias y el marco normativo aplicable, ese Ministerio puede contemplar la posibilidad de
declarar desierto el concurso, siempre que se cumplan los supuestos contemplados en el articulo
86 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa. Finalmente, siendo que la
Administracion debe proceder con un nuevo andlisis, en él debera contemplar la procedencia o
no de lo indicado por el adjudicatario al atender la audiencia inicial, en el sentido de que: “[...] para
efectos fiscales, Componentes El Orbe deberda respetar dicha condicion contable y fiscalmente,
haciendo las conciliaciones respectivas a la luz de un plazo de 44 meses y asi se consider6 a la
hora de presentar el valor del arrendamiento.” (folio 32 del expediente digital de apelacion). Y:
“[...] en el caso de la oferta de CEO [...] respeté dicha condicion al momento de hacer la
estimacion; ademas, debera hacer las conciliaciones respectivas en su declaracién del impuesto
sobre la renta a la luz de un plazo de 44 meses, para mantenerse dentro del criterio de
arrendamiento operativo.” (folio 33 del expediente digital de apelacién). En vista de todo lo

anterior, se impone declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacion interpuesto. De

conformidad con el articulo 191 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa que
permite que esta Contraloria General de la Republica emita “[...] su fallo confirmando o anulando,

total o parcialmente, sin que para ello sea preciso que examine todas las articulaciones de las
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partes cuando una sola o varias de éstas sean decisivas para dictarlo”, se omite pronunciamiento

sobre otros aspectos alegados, por carecer de interés practico para el dictado de la presente

resolucion.
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 182, 183, y 184 de la
Constitucién Politica, 84 y siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa, 182 y siguientes
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se resuelve: 1) DECLARAR
PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por CENTRAL DE
SERVICIOS PC, S.A., en contra del acto de adjudicacion de la LICITACION PUBLICA No.
2019LN-000002-0007300001, promovida por el MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA, para
alquiler de equipo de computo, recaido a favor de COMPONENTES EL ORBE, S.A., modalidad
segun demanda, acto que se anula. 2) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la

Ley de Contratacién Administrativa se da por agotada la via administrativa.
NOTIFIQUESE .-
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