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R-DCA-00951-2020

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las once horas con un minuto del nueve de setiembre del dos mil veinte.---------------
RECURSO DE APELACION interpuesto por la empresa CONSTRUCTORA MECO S.A., en
contra del acto de adjudicacion de la LICITACION ABREVIADA No. 2020LA-000001-
0016600012, promovida por la MUNICIPALIDAD DE SARCHI para la reconstrucciéon de los
caminos Talolinga, Sahinal, San Pedro, Coopeutava, recaidas a favor de la empresa PAVICEN
LTDA., lineas 1, 2 y 4 por un monto total de ¢143.017.630,00 y la linea No. 3 recaida a favor de
la empresa TRANSPORTES MAPACHE S.A., por un monto de ¢22.553.148,00.
RESULTANDO

I.- Que el seis de julio del dos mil veinte la empresa Constructora Meco presenté ante la

Contraloria General de la Republica recurso de apelacion en contra del acto de adjudicacion de
la referida licitacion abreviada No. 2020LA-000001-0016600012 promovida por la Municipalidad
de Sarchi.

II. Que mediante auto de las once horas veintiocho minutos del ocho de julio del dos mil veinte,
esta Division solicité a la Administracion el expediente administrativo del concurso, lo cual fue
atendido mediante oficio No. MS-OA-OF-0397-2020 del nueve de julio del dos mil veinte, en
donde se indic6 que el procedimiento se tramita por medio del Sistema Integrado de Compras
Publicas SICOP.- R L LR

lll. Que mediante auto de las ocho horas ocho minutos del veinte de julio del dos mil veinte esta

Divisién otorg6 audiencia inicial a la Administracion licitante y a las adjudicatarias Pavicen Ltda.,
y Transportes Mapache, S.A. con el objeto de que manifestaran por escrito lo que a bien tuvieran
con respecto a los alegatos formulados por el apelante, y para que ofrecieran las pruebas que
consideraran oportunas. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al

expediente de la apelacion.-----

IV. Que mediante auto de once horas cincuenta y tres minutos del dieciocho de agosto del dos
mil veinte, esta Division confirid audiencia especial a la empresa Constructora Meco S.A. para
para que se refiera Unicamente a las argumentaciones realizadas en contra de su oferta al
momento de contestar la audiencia inicial. Dicha audiencia fue atendida mediante escrito

incorporado al expediente de la apelacion.------

V. Que mediante auto de las ocho horas catorce minutos del treinta y uno de agosto de dos mil
veinte, esta Divisidbn confirid audiencia final a todas las partes para que expusieran sus
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conclusiones sobre los argumentos debatidos en el tramite de este recurso. Dicha audiencia fue

atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.
VI. Que mediante auto de ocho horas treinta y dos minutos del treinta y uno de agosto de dos mil
veinte se prorrogo el plazo para resolver, en razon de la audiencia final de conclusiones concedida
mediante auto de las ocho horas catorce minutos del treinta y uno de agosto de dos mil veinte.--
VII. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado

las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO

I.- HECHOS PROBADOS: Para emitir la presente resolucién, a partir de la informacién que

consta en el expediente digital tramitado a través de la plataforma SICOP, a cuya documentacién

se tiene acceso ingresando a la direccién electrénica https://www.sicop.go.cr, pestafia expediente

electrénico, digitando el ndimero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del
procedimiento de referencia, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que

constructora Meco junto con su oferta presentd las siguiente resolucion:

MINISTERTO DEL AMBIENTE Y ENERGIA
DEPARTAMENTO LEGAT
Tel. 233-45-33 ext, 113/ 152 Fax 255-14-92
Apartado 10004-1000 San José
e-mail: minaeleg@minae. oo, cr

R-179-2006 MINAE

PODER FEJECUTIVO, San José a las ocho horas veinte minutes del dia doce de junio del
dos mil seis.

RESULTANDO

1.- La sefiora Magdalens Verdesia Solano, mayor, casada, abogads, cédula de identidad
ndmere 1-58%-574, en su condicidn de Apoderada Generalisima sin limite de suma de la
sociedad CONSTRUCTORA MEC(O S.A, cftdula de personeria juridics N® 3-101-
035078-17, solicila a nombre de su representada, concesidn de explotacidn de materiales
{arena, piedra v lasire) en una canlera, con las siguientes caracteristicas:

LOCALIFACION GEOGRAFICA:

EITO EN: Ciruelas, Distrito: 11 Turmacares, Cantdn: 01 Alajuela, Provincia de Alajucla,

HOJA CARTOGRAFIC A

Hoja Guicima, escala 1:10.000 del 1. G. H.

LOCALTFACTON CARTOGRAFICA:
Entre coordenadas generales: 216010.16 — 215645 62 Norfe
S05130.54 — 50568419 Ests

AREA SOLTCTTATA:
100829 02 m*=, seghin consta en plano aportado al folio 35, mismoe gue debe utilizarse para
la revisiton en ¢l campo del amojonamiento.

COORDENADAS NACIONALES DPEL VERTICE N° 1:
216010.16 MORTE, 505600.%98 ESTE.

(...)
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A POR TANTO
FEIMERA VICEPRESIDENTA EN EJERCICIO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
EL MINISTRO DEL AMBIENTE V ENERGIA
RESUELVEN

PRIMERO: Otorgar concesitn de swplotacs L i
_ wplotacién de un Tajo a favor de ls empress
CONSTRUCTORA MECO S.4, cédula de personeria juridica N° 3-101-035078-17

SE?UNI}!J:_ De 'Efilnfﬂl'l'ﬂilfﬂlj con el memordndum DGM-CGAM-05-2006 suscrito por la
ﬂgﬁ ﬂsnga Hinia Jiménez Zumbado, =l plazo recomendado para olorgar la concesion es de 17

TERCERO: El material a explotar es arena, piedm y lastre,

CUARTO: Las labores de explotacidn se ef
. . 2 ¢ gjecutardn de acuerdo con el plan inicial de
trabajo, previamente aprobado v cumpliendo las recomendaciones que al efecto sefald g

Secretarfa Técnica Narional Ambicntal,

QUINTO: Asimismo, queda siujeta al igaci i
1 0, que pago de las obligaciones que la Jegislacidn i
as{ como acatar las direcitices que le gire ln Dirsccidn de Geologia y Mmag: e

SEXTO: La concesionaria deberd cumpli 15pogic
[0: plit con las di Ci
Transitorio I del Reglamenig al Cédigo de Minera. wposicionss csibleeidas a el

SETIMO: Contra la presente resolucidn cabe los recursos de revocatoria v reposicin
am; el Dcspachu ':.h! sefior Ministro, v deniro del plazo de tres dias a partir de la
notificacidn de la misme, ademis del recurso de revisidn, de conformidad a lo estshlecid

en los artioulos 344 y siguientes, asi como el 353 de 1g Lev General de Ia Mnim':traéi&g

Pibliea.

NOTIFIQUESE.

-

LICDA. LAURA C E
()
N e

(Apartado No.2, [3. Apertura de ofertas], partidas 1, 2, 3 y 4, posicion 3, documento adjunto,

nimero 1 descargando los archivos denominados “Oferta Formal Municipalidad de Sarchi

PARTIDA 1 Completo.pdf”, “Oferta Sarchi #01F.pdf”, enlace

https://www.sicop.go.cr/moduloOferta/serviet/search/EP SEV C0O0Q622?isPopup=Y&fromESFla

g=Y&carteIN0o=20200400606&cartelSeg=00&cartelCate=1). 2) Que la empresa Constructora
Meco S.A. con su oferta, para las 4 lineas, presenté la siguiente informacién identificada como

“‘SUMARIO CANTIDADES”:
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PALIR TP ALID S O SARCHS
LICITACHDS: 2 0P0LA SOO0GL - 001 G600
“RECONSTRUCCION DF LOS CARMINGS TALOLINGA, SAHNMAL, SAN PEDRC, COOFEUTAVA™

2 PARTIDN, N-1: PROVECTI) DE CHRsS POSBLMCA SERAICIOS. DE COMSTRUDCH M REMOOELACICH IDE CARMINGS. ¥ CARRETERAS EM CALLE TALOUNGS

Descripciin Carmidad Precic Linitaric (CRC) Pracic Tosal [CRC)

Ferfiads de Pawisenho, ©on mEgQung autc propuakiada
| partiadaral 1
CoE z e v ey m3 I=0 | 3 738,11 #2 588 =59,30

m3 ERE] 1 078548 = 366 21750

_— N SUMINISITG,  SCaMen,  ONOCICEN  y PSR de . - 235 550,55 #15 898 137,50
Sraataria bl s granulanes (Base] &N SSONUCTLRS S BT EnIn

SUMNISIT, A3 MES W oo do emulsiin atifva, capa

M= 3 a4 L sT60 3=a, 7 > 038 235,30
die Figa, a una razdn de 1,2 hefm2. | = .
SUMMERESTIG, SCadmeds, colocackn a0 S

= oo en cal . capa de L . PrepasEdc o . -

M= 3 = m 1isy LR ELEER 53 018 16833
plaraa, de amano & - € =
el nominal da 125 s

Pellcmtn torta | PARTION ME1 7S 906 11T, 92
Em Lotras: Setmnta ¥ Seis Millones Noveciantos Seis Ml Clestn Dieciskete Cobones Con SE/100

3. PARTIDA M- 2= PROVECTD DE DERA, FUBLICA SERVIDIS. DE COMNSTRUCCICHN REMODELSCKNM IDE CAMINOS ¥ CARRETERAS EN CALLE SAHBMNAL

Dhescriper iin Canaidad Precio Linitario (CRC) Pracio Tosal [CRC)
B Perfiado de pavimenio, ©on Maguing auts  proputiads
-z 1 nz asoo 102207 = STF 245,00
L partiadaral - 1 - B b
Lo z Emcavacidn m3 530 | 3 738,11 1 541 FTIT 30
SumniSIrn,  STaTeRE  OMSLICHN ¥ OSMpactacite  de

ol Mrateriak s @ranulanres (Base] &N Ssructura W pasEmaento Ll =g WG S0, M0 G 364,00

SUMBRSTIG, S04 MeS W oMeras e S ervdlsidn atiiva, capa

SED0 d3sa.x7 #1 €95 596,00

M- 2 4
e lga, 3 una razdn de 1,3 ksl
Suministrn, acaemes, ook w ae

N = asfahico en @bene, @pa de rodameno, prepasEdo en - P [P —

plarta, de tamalc

Pellcemio hota | PARTION ME2 =7 657
Seliscianios Sasenta ¥ Ocho Colones Com 34,300 -

4, PARTIDA N2 PROYECTO DE OSSA PUOBLICA SERMICIOS DE DONSTRUCCON REMODELADKN DE CAMINGS Y CARRETERAS EN CLAADAANTES SAN PEDSD

DHisseripHin Lhmidwdl Cartidad Pracia Linitaro (CRC) Pracio Tatal [CRCY

Parfiado 4@ Pavifenlo, ©on Saguina aule propubada

M™3 1 . - m3 1635 d238,70 1522 137,50
M3 F  Ewcavackn | m3 | 260 = 738,11 | 570558, 60
M3 3 Suministrn, acarmen, ododackn ¥y conpactackn  de m3 prrs £17 300,47 PR

rrateriak s granulare [BEase] en estructura & pasdimania

M3 " -Eumi'\is.rr:..aurrm-ﬂ.n?caziﬁw_m ermulsién atitica, up:- . | Lago | gaza07 | gesasTe o
o liga, a una ra2dén de 1.7 hgfmd.
-Sumi'\is.rm.aﬂ Ty, CObCackn wosmpac tacihn da- -_'ﬂn:reno- | |
- . asfahico @n cakena, capa de rodamento, prepasado on . -
M"3 = rdnta, de tamanc i 351 45 328 80 15 336 270,19
rdninmes nominal da 125 sm

Fomin total FARTIDG N™3 23966 277,34

Sisie Colones Com 34/ 100 .

5. FARTIDA M 4= PROVECTO DE O8RA PUBLICA SERVICIOS DE CORSTRUCCION BEMODELACKIN DE CAMINGS ¥ CARRETERAS EN CALLE OOOPEUTANA

Duseripciin Ui el Cantidad Prasio Linitaric jCRC] Pracio Total [CRC)

Farfidads die pavimsnts, Con Soguing aute propubsds -
MU 4 1 ] 157 o0, 4 1 430 478,00
_-:peﬂi adoral 1 " ! N 1! ’ ’ Il ¢
MU 4 ¥ E st v b m3 221 | [ EERETRT] =35 338.31

Suministrn, acarmen, odocacln  y  commpactackn de

FraTaria ks Eranulare [Base] &n Ssoructufa G RasEmanin =T a6 13565 5

=

d
-
"
3
[}

Suminisirn, acames y coliecackn de evulsitn atifica ca |
e 4 umi ¥ ol . e ape 1 Laa0 g333,37 gse7 SE030
o liga, a una razdn de 1.7 hsfmd. |
SUministrn, acaemed, cobecackhn y osmMpatackdn db oo NCreto
asfahios en calente, capa i rodErnieETDS, PREREEEED G
e 4 s P - PR o 285 #a5 033,51 €132 198 880,15
olama, de tamalfo
erdiuirmes nominl de 12.5 s
Mosdn tokal FARTIDA N™3

s Cirvbasreass Cion: D0yLO0) .

RAONTO TOTAL DE L& OFERTA 177 647 B55, T

Chunto Sertenta ¥ Shrte Millones Ssbcientos Cusranta ¥ Shete Mil Ochacientes Cincuesnta Y Once Colones Con 70100 .

(Apartado No.2, [3. Apertura de ofertas], partidas 1, 2, 3 y 4, posicion 3, documento adjunto,
nimero 1 descargando los archivos denominados “Oferta Formal Municipalidad de Sarchi
PARTIDA 1 Completo.pdf”, “Oferta Sarchi #O1F.pdf”, enlace
https://www.sicop.go.cr/moduloOferta/serviet/search/EP_SEV_COQ622?isPopup=Y&fromESFla
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g=Y&carteIN0o=20200400606&cartelSeqg=00&cartelCate=1). 3) Que la empresa Constructora

Meco S.A. con su oferta, para las 4 lineas, present6 la siguiente informacién identificada como

‘ESTRUCTURA DE COSTOS”.

Resumen General Estructura de Costos

Desglose Precio Total de Oferta

Detalle del rubro Monto [¢) Porcentaje (%)
|Costo de posesion de maquinaria y equipo ¢ 9170384,95 5,17%
Repuestos & B 818 028,55 5,53%
Llantas & 1324 813,85 0, 75%
Combustible & 11 777 825,18 6,63%
Lubricantes & 1 0532 420,96 0, 55%
|Mano de ocbra & 11 982 32727 8,73%
Materiales & B 977 566,82 54.50%
| Imprevistos & 4 282 78767 2,40%
Litilidad 4 16 149 805,08 9,09%
| Administracion (insumos) ¢ 6 000 588,19 3,38%
Administracian (mano obra) & 0 141 380,00 5, 15%
Monto total de la oferta € 177 647 855,70 100,00%
ESTRATLRA O GOSTOS
w“_"'";‘"“"-""‘"““’“‘“"- ” N 1;!11 0 Ty 1% 1120% it 247 ey 130 5 R0
. N s 1w 1T % . 2.0 24 e 13 s T
g [P Sl Stmain ampnott & natdie nar [ 1218 107 s sz nx 240 e 13 = o000
Friar e e o i |
i ."“:‘:::‘::‘:’:““}“‘“""‘"mm“. e T s [ s 115 e 24 P 130 5 e
Siriir acane: cuaior y Cunscacen b wrene
5 [aslkion an calurm, cape d melunkunic, Frupmeack an plani, EEY FE name 13 s i i v ey 130 5o o
s sorsnd 8 1250
[POTAL DAL A aws [ Ti% [T asms [T e 24 L, [ 3
YFICLA, W FPRTC T I OO PONBLICN, BT DM SO TRELDAC W PREEMA 8 m
I A pre 2amm =T 1% e e 247 (T 13 = ey
3 |Teemcien T [y 19T 1TE. % | wa | mws | dam | o | 1w sew | wmws |
1 e T = nan [ 1218 107 Qs sz o 247 oen 13 o onpon
i .mmq‘:’:‘:\‘}“‘“"‘“mm“. ey T ey [ s | e | e e | 130 Eoow | mon
|uminimrs wcarves, patseacicn. y ormacucen 4 mrerem | | | | |
3 [ ol e e, Prape Y FEoY Y 138 s A W 247 Y 130 5 ey
misirss sorsind 4157
[POTAL DL Cak [ L85 [ [Ty ase | s s | pave [ | ey [ | s
L PARTILA W3- PROVES T D OAA PUBLICA BEFATEYS [ CONS TRUCCE | 5 D CAMMGCH ¥ DARRETERAS BN OWORAHTES SaPRD®> |
T e e prTes Fr=ty o 1o I pime 247 (T 13 = e
3 [Cemciie | e b 19 1T s W Er 147 [ 130 [ T
y  [Sominki, S, CHacn y ECIin d ma e [T FEo 128% 1,310 .00 P9 EEe 247 Y 130 5 0
[P - ——
1 lmm:w““’”mm“ e T P [ s 1 a0 240 Py 13 s o000
R T e ——————
B [ o ek, o e e o e, ET fro B 2am ans e s v ey 130 5o o
s sarsnd 8 1257
TOTAL DL Cab o [ T L [T S [Ty Ears Ty L
: LYV I OOk LA ICA FHS, D DO TRLIOC I | 2 [
T e e s b FTeY FETe Y e 1L b 24 [ 130 e O
E——— BT [ [ T [ [ e Fr SO FET s Ty
I e gy W A [y P 120 ey Qs 2o = 240 e 13 = o000
" :r‘:::‘:'l‘:’:;“‘“'““m“““: ey T [y (T4 an A P L4 T 13 5% 7
Soriimr acane cuacitr y cuusAcacen b crene
5 [aslkion an calurm, cape d mlunkunic, Frupmeack an plani, EEY fre B 13m s i T v ey 130 5o o
::;:u_“:mjm [ s [ s asm T s2am A . o s e

(Apartado No.2, [3. Apertura de ofertas], partidas 1, 2, 3 y 4, posicion 3, documento adjunto,

numero 1 descargando los archivos denominados “Oferta Formal Municipalidad de Sarchi

PARTIDA 1

Completo.pdf”,

“Oferta Sarchi

#01F.pdf”,

enlace

https://www.sicop.go.cr/moduloOferta/serviet/search/EP SEV C0OQ622?isPopup=Y&fromESFla

g=Y&carteIN0o=20200400606&cartelSeqg=00&cartelCate=1). 4) Que mediante oficio No. MS-PM-
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OF-044-2020 del 03 de junio de 2020 la Administracion previno a la empresa Constructora Meco
S.A. lo siguiente:

Se envia este oficio para subsanar las partidas:
PARTIDA 1
PARTIDA 2
PARTIDA 3
PARTIDA 4

Con base al articulo 80. Correccién de aspectos subsanables o insustanciales vy articulo 81
Aspectos Subsanables. Del Reglamento de Contratacién Administrativa. Se solicita subsanar lo

siguiente:

4) Certificacion emitida por la Direccion de Geologia y Minas del MINAE en la cual
especifigue claramente el nimero de concesion, el sitio o direcciéon exacta de donde se
va a extraer el material y que la concesidn se encuentra vigente y a derecho. Si la
concesion estd a nombre de una persona fisica o juridica distinta del oferente, debe
presentar una autorizacion de explotacion o suministro, suscrita por el concesionario o
su represente legal. Este documento no debera tener una fecha de emision no mayor a
8 meses, contados a partir de apertura de las ofertas.
(Apartado No.2, [3. Apertura de ofertas], ingresando a “Resultado de la solicitud de Informacion”,
“Listado de solicitudes de informacion”, ingresando a numero de solicitud 259205 descargando el
archivo denominado “OFICIO 044-2020 SUBSANACION A MECO.pdf", enlace

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/common/info/ExInfoRegDetailQ.jsp?regSeqno=259205). 5)

Que en ocasion de la solicitud de subsanacion formulada en oficio No. MS-PM-OF-044-2020 del
03 de junio de 2020, mediante oficio No. GRL-228-2020 del 04 de junio de 2020, la empresa
Constructora Meco S.A. respondid lo siguiente:

4, La documentacion de la fuente de materiales se encuentra visible en las paginas que
van de la 53 a la 84 de nuestra oferta.

Ademas, aclaro que de Acuerdo con la Resolucion No. 346-2020 emitida el 13 de
mayo de 2020 (paginas desde 53 a 56 de la oferta), consta en su pagina 4 que

Constructora Meco S. A., esta autorizada para realizar las labores extractivas en la
fuente indicada para este concurso.
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/ MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA ’%ﬂ DGM
o ot DIRECCION DE GEOLOGIA Y MINAS ﬂ'
minac REGISTRO NACIONAL MINERO e bl acad
POR TANTO

LA DIRECCION DE GEOLOGIA Y MINAS
RESUELVE

-De conformidad con los fundamentos de hecho y derecho expuestos en la parte
considerativa de |3 presente resolucion se tiene:

PRIMERO: Autorizar a la concesionaria CONSTRUCTORA MECO SA., cédula de personeria
juridica nimero 3-101-035078, para que inicie labores extractivas hasta tanto le sea

notificada la resolucion del Poder Ejecutivo que autoriza la prorroga del plazo de vigendia
solicitado.

SEGUNDO: En el caso de no notificarsele a la concesionaria resolucion de aprobacion de la
prorroga, la presente autorizacion vencera el dia 4 de enero del 2021, de conformidad a lo
sefialado en oficio de esta Direccién n® OD-104-2020 del 24 de abril del 2020 y en directriz
079-MP-MEIC del Ministerio de Economia, Industria y Comercio.

TERCERO: Contra esta resolucién conforme lo establecen los articulos 88 y 94 del Cddigo
de Mineria, se podrd interponer recurso de revocatoria dentro del plazo de diez dias,
ademas serdn susceptibles del recurso de apelacion, el que deberd interponerse dentro de
los tres dias siguientes a3 la notificacidn. Del recurso de apelacién, cuando procediere,
conocerd el Ministro de Ambiente y Energia. COMUNIQUESE, ****#* #¥svevaises

MSc. Ileana Boschini Lopez.
Directora.

(Apartado No.2, [3. Apertura de ofertas], ingresando a “Resultado de la solicitud de Informacion”,
“Listado de solicitudes de informacion”, ingresando a nimero de solicitud 259205 descargando el
archivo denominado “GRL-228-2020 SARCHI 2020LA-000001F.pdf”, enlace
https://www.sicop.go.cr/moduloBid/common/info/ExInfoRegDetailQ.jsp?reqgSegno=259205).

6) Que mediante solicitud de informacion No. 259959 del 05 de junio de 2020 la Administracion
previno a la empresa Constructora Meco S.A., lo siguiente:

Detalles de la solicitud de informacidon

[ Solicitud de informacion ]

Nro. de solicitud 259959

Historial de la o i s Fechahora de la .
salicitud Solicitud de subsanacion solicitud O5/06/2020 15:08
Namero de documento

de la solicitud de infor 0212020001800141 Solicitante Elanca Molina Urbina
macion

Asunto OTRAS SUBSANACIONES A MECO PARTIDA 1

Busna tarde
Se requieren subsanaciones solicitadas por la Asesoria Legal y Ia UTGW, con base a lo dispuesto en el arficulo 80:
“{...) Luego de finalizada esta etapa. se puede corregir o completar. cualguier aspecto subsanable gue no s
Contenido de la hubiese advertido durante el plazo antes indicado, a solicitud de la Adminisfracion o por iniciativa del oferents({. )"
solicitud 1)Mo gqueda clare ni se acredita la informacion solicitada en el cariel sobre |a fuenie de materiales gue ofrece, yva

gue aporta documentacion de Tajo San Rafael y del Tajo Ciruelas. Debe de aclararse y presentar toda la
documeniacion relacicnada a ésie aspecio. ~
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(Apartado No.2, [3. Apertura de ofertas], ingresando a “Resultado de la solicitud de Informacién”,

“Listado de solicitudes de informacion”, ingresando a numero de solicitud 259959,

https://www.sicop.go.cr/moduloBid/common/info/ExInfoRegDetailQ.jsp?regSegno=259205). 7)
Que en ocasion de la solicitud de subsanacion No. 259959, mediante oficio No. GRL-233-2020
del 08 de junio de 2020, la empresa Constructora Meco S.A. respondio lo siguiente:

Quien suscribe, en mi condicion de Apoderado Generalisimo sin limite de suma de Constructora
MECO S.A., en respuesta a su solicitud me permito manifestar lo siguiente:

1. "No queda claro ni se acredita la informacion solicitada en el cartel sobre la
fuente de materiales que ofrece, ya que aporta documentacion de Tajo San
Rafael y del Tajo Ciruelas. Debe de aclararse y presentar toda la
documentacion relacionada a este aspecto”.

Se aclara que mi representada cuenta con fuentes propias de materiales, las cuales tal
cual se indicd en la declaracion jurada incorporada a la oferta se encuentran al dia y con
los permisos correspondientes, para el caso especifico recalcamos que se hara uso del
tajo Ciruelas, del cual se adjunta la documentacién correspondiente, tal cual se presentd
en la oferta.

(Apartado No.2, [3. Apertura de ofertas], ingresando a “Resultado de la solicitud de Informacién”,
“Listado de solicitudes de informacion”, ingresando a numero de solicitud 259959,
https://www.sicop.go.cr/moduloBid/common/info/ExInfoRcvResultQ.jsp?regSegno=259959&res

Staffld=C3101035078002). 8) Que mediante oficio No. MS-DL-OF-063-2020 del 16 de junio de
2020, suscrito por la sefiora Lineth Arce Valverde del Departamento Legal de la Municipalidad de

Sarchi, se indico6 lo siguiente: “La oferta de MECQO, no cumple con “Certificaciéon emitida por la
Direccion de Geologia y Minas del MINAE en la cual especifique claramente el nimero de
concesion, el sitio o direccién exacta de donde se va a extraer el material y que la concesion se
encuentra vigente y a derecho. Si la concesién estd a nombre de una persona fisica o juridica
distinta del oferente, debe presentar una autorizacion de explotacién o suministro, suscrita por el
concesionario o su represente legal. Este documento no debera tener una fecha de emision no
mayor a 8 meses, contados a partir de apertura de las ofertas”, ya que ofrece lo contenido en la
Resolucion N° 346-2020, que consiste en “Autorizar a la concesionaria CONSTRUCTORA MECO
SA., cédula de personeria juridica numero 3-101-035078, para que inicie labores extractivas
hasta tanto le sea notificada la resolucion del Poder Ejecutivo que autoriza la prérroga del plazo
de vigencia solicitado” Considérese que la resolucion no da fe del estatus legal de la concesion
ante la Direccion de Geologia y Minas, por lo que la resolucién no constituye una certificacion en
los términos de la Direccion y del cartel, sobre todo que la concesién esté vigente y a derecho.
Toémese en cuenta que, segun el asesoramiento de dicha Direccion y lo dispuesto en el Cédigo
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de Mineria, se determina que corresponden a actos diferentes, siendo lo propio solicitar la
certificacion del lugar de explotacion y por ese motivo se solicita con un plazo no mayor de 8 ocho
meses de emision, considerando el plazo que dura dicho érgano en emitir dichos actos. Dicho
aspecto no fue objetado y es parte del cartel, por lo que no se puede obviar su presentacion en
los términos dichos.” (Apartado No.2, [3. Apertura de ofertas], ingresando a “Estudio técnicos de
las ofertas”, Verificador Lineth Arce Valverde, ingresando a “No Cumple”, descargando el archivo
denominado “‘OFICIO MS-DL-OF-063-2020 Licitacion UTGV Revision Final fd.pdf’
https://www.sicop.go.cr/moduloBid/common/info/ExInfoRcvResultQ.jsp?regSegno=259959&res
Staffld=C3101035078002).

Il. SOBRE LA LEGITIMACION Y EL FONDO. 1) Sobre la certificacion de Geologias y Minas.

La apelante sefiala que el Departamento Unidad de Gestion Técnica de la Municipalidad de

Sarchi, emitié el informe de evaluacién y recomendacion de adjudicacion mediante oficio MS-
UTGV-OF-0135-2020 del 17 de junio del afio en curso, indicando con respecto a su oferta que
no cumple técnicamente debido a que no aporta el documento solicitado en la subsanacion,
especificamente la certificacion de Geologia y Minas, siendo que sélo presentd una resolucion.
Agrega que el “motivo” para declarar descalificada su oferta, no es que la Administracién haya
tenido por incumplido el requisito sustancial cuya subsanacion previno, sino que el defecto que
se apunta, literalmente, es de “forma”, por cuanto la Administracién dice haber prevenido
presentar una “certificacion” y el oferente aporté una “resolucién”. Considera que este
razonamiento carece de sustento juridico y deja en total indefensién su representada, pues
resulta ininteligible el poder subsanar un defecto cuando el mismo, no se motiva o bien es
inexistente, como sucede en este caso. Agrega que para comprender la improcedencia del
sefialamiento, se debe entender en qué consisti6 esta prevencidon en particular, realizada
mediante oficio MS-PM-OF-044-2020 de 3 de junio pasado, en donde se solicitd6 aportar una
certificacion emitida por la Direcciéon de Geologia y Minas del MINAE en la cual se especifique el
nuamero de concesion, el sitio o direccion exacta de donde se va a extraer material y que la
concesion se encuentra vigente y a derecho. En respuesta a la prevencion realizada, indicé que
la documentacion se encontraba visible a las paginas 53 a 84 de su oferta y que de conformidad
con la resolucion No-346-2020 emitida el 13 de mayo de 2020, en las paginas 53 a 56 de su
oferta, Constructora Meco esté autorizada para realizar labores extractivas en la fuente indicada
para el concurso. Agrega que la resolucion emitida el 13 de mayo del 2020 indica todos y cada
uno de los aspectos requeridos en la solicitud de subsane: “Numero de concesion”, “Sitio o

direccion exacta de dénde se va a extraer el material” y “Que esté vigente y a derecho”. Sefala
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que tanto una certificacion como una resolucion tienen la misma validez por su caracter de
documento publico, siendo la diferencia que la certificacion solamente es una constancia o
reproduccion del acto administrativo principal. Menciona que si la Administracion mantenia alguna
duda sobre la citada fuente de materiales y de las resoluciones aportadas, pudo revisar el estado
del expediente en la informacion publica que dispone la Direccién General de Geologia y Minas
en dénde puede verificar las mismas resoluciones, sus antecedentes y el estado actual del
expediente. Sefiala que la informacion que solicitaron detallar en la constancia publica requerida
sobre la fuente de materiales, a saber el sitio de ubicacion, el nimero y la vigencia de la
concesioén, el cartel no establecié absolutamente ninguna restriccion con respecto al sitio de
ubicacién, de donde esta informacion es absolutamente irrelevante. Agrega que no comparte que
exista una diferencia entre el aporte de una certificacion y de la propia resolucion administrativa
que acredita la vigencia del permiso de explotacion, aporta la certificacion de la existencia y
vigencia de la fuente antes citadas. Concluye que una vez demostrado que no procede el defecto
achacado en su contra, se debe proceder a anular las adjudicaciones dictadas con calificaciones

inferiores a la suya en las lineas. La adjudicataria Pavicen S. A. indica que el recurrente alega

tener el derecho o legitimacion de impugnar los actos de adjudicacion, fundando su recurso de
apelacion con argumentos que debieron haber sido debatidos en un recurso de objecion o
aclaracioén del cartel, tratando de enmarcarlo dentro de un recurso de apelacién, para tratar de
lograr corregir un aspecto de admisibilidad de su oferta mediante la presentacion del recurso, que
a todas luces resulta ayuno de prueba y por ende, falto de fundamento juridico aplicable al caso
y por ende recayendo en un acto de improcedencia manifiesta, pues su oferta de acuerdo a los
parametros establecidos, no fueron cumplidos por el oferente. Agrega que la empresa
Constructora Meco Sociedad Anénima, no cumplié con los requisitos cartelarios establecidos por
la Municipalidad de Sarchi, en cuanto a la certificacion de Geologia y Minas solicitada, situacion
que deja completamente fuera a la empresa recurrente de cualquier posibilidad de resultar la
readjudicataria, pues incluso a la fecha de la presentacién del recurso, no ha hecho llegar lo
solicitado por el cartel en ese sentido, y por ende deriva que se siga manteniendo como una oferta

no apta mucho menos quien pueda resultar como la empresa readjudicataria. La adjudicataria

Transportes Mapache S.A. indica que en el cartel la Administracion solicitd una certificacion por

parte de la Direccidén de Geologia y Minas, que la empresa apelante no presento y se lo dio aun
en el tiempo procesal idoneo la posibilidad de subsanar, sin poder la apelante presentar la
documentacion requerida. Argumenta que el apelante intenta confundir indicando que si presenté

la documentacion necesaria, lo que estima desacertado y no acorde a lo solicitado en el cartel, y
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quiere el apelante que se le otorgue una ventaja, o que se le analice de manera diferente a los
otros oferentes, posicion que ni la Administracién ni tampoco el “ente contralor” puede tomar ya
gue debe apegarse a lo establecido por ley. Indica que fue mas que claro el cartel al solicitar la
certificacion, y es notable que los demas oferentes pudieron cumplir con lo estipulado, no trataron
de confundir presentando un documento distinto al solicitado. La Administracion expone que el

cartel requirié una certificacion emitida por la Direccion de Geologia y Minas del Minae (DGM),
en la cual se especifique claramente el nimero de concesion, el sitio o direccion exacta de donde
se va a extraer el material y que la concesion se encuentra vigente y a derecho, asimismo, se
solicitd que si la concesion estaba a nombre de una persona fisica o juridica distinta del oferente,
debia de presentarse una autorizacién de explotacion o suministro, suscrita por el concesionario
0 su represente legal, ademas, la certificacién debia tener una fecha de emisién no mayor a 8
meses, contados a partir de apertura de las ofertas. Destaca que Constructora Meco S.A dentro
de su oferta aporté una declaracion jurada de que se compromete a disponer de una fuente de
materiales propia o de un tercero, aport6 la resolucién No. 346-2020 de la DGM sobre Tajo San
Rafael y aport6 la resolucion N0.1990-2004-SETENA de la DGM, relacionado a Tajo Ciruelas, o
sea presentd dos resoluciones de concesiones diferentes. Indica que con la atencién de la
subsanacion requerida por la Proveeduria, en el oficio GRL-228-2020 indicé que la informacién
estaba visible entre las paginas 53 a 84 de su oferta, o sea la Resolucién No. 346-2020 emitida
el 13 de mayo de 2020, del Tajo San Rafael (Expediente 2612). Expone que en solicitud de
aclaracién se le previno indicar si la fuente ofertada era Tajo San Rafael o del Tajo Ciruelas, y
gue el recurrente en el oficio GRL-233-2020 sefal6 literalmente que ‘para el caso especifico
recalcamos que se hard uso del tajo Ciruelas, del cual se adjunta la documentacion
correspondiente, tal cual se presento en la oferta”y anexa nuevamente la resolucién 1990-2004-
SETENA de la DGM, relacionado a Tajo Ciruelas (Expediente 2660). Estima que lo aportado por
la oferente no corresponde a una certificacion, sino al acto de autorizacion para que el
administrado realice la actividad minera y ello no da certeza sobre la vigencia o estado al dia con
los compromisos a los que le obliga el Codigo de Mineria, ademas la emision del acto, sobrepasa
por mucho los ocho meses contados a partir de apertura de las ofertas solicitados en el cartel y
sefiala que tiene un plazo de impugnacion. Afirma que en el mes de mayo de 2018, parte de los
funcionarios de la Unidad Técnica y del Departamento Legal de la Municipalidad, solicitaron a la
Direccion de Geologia y Minas del MINAE una reunion o induccion para poder tramitar este tipo
de actos, lo anterior fue atendido y se reunieron con el Jefe del Registro Nacional Minero de esa

direccion y se consider6 que, para evitar las impugnaciones que se venian dando en las
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contrataciones de la misma naturaleza que la que es objeto de impugnacion en este tramite, se
acudiera al 6rgano competente en la materia y que la recomendacion dada en esa reunion fue
gue en los procesos donde se solicitara documentacion sobre el estado o condiciones legales de
las fuentes de materiales que se ofertaban, era el requerimiento de una certificacion donde
constaran los datos de la concesién, la vigencia y el estado al dia con las obligaciones del Cédigo
de Mineria, tal y como consta en el cartel. Alega que se les indicé que la certificacion tiene una
emisién que no necesariamente cubriria los plazos de contratacion administrativa, por lo que, lo
mejor era pedir que dicha certificacion tuviese unos meses de expedida, lo cual se constata en el
cartel al establecer un plazo de ocho meses previos a la apertura de las ofertas, para garantizar
la participacion de la mayor parte de oferentes sin que el plazo que dura el Registro Nacional
Minero en emitir las certificaciones impidiera dicha participacion y ademas que la forma de
verificar el estado de la concesién es la certificacién, ya que los actos de autorizaciébn que
constituyen las resoluciones o la presentacion de los expedientes de la concesidén no garantizan
que éstos estén vigentes y al dia con sus compromisos, los cuales pueden variar en cuestion de
meses pues la resolucidn en que se autorizan las labores extractivas por si misma no corresponde
a todas las obligaciones necesarias que debe de cumplir el concesionario para estar al dia, ya
que debe de cumplir con todo lo que le obliga el C4digo de Mineria y su Reglamento, es decir, un
concesionario puede tener una resolucién en que se le autorice la extraccion, pero debe de
cumplir con todas las obligaciones de los cuerpos normativos mencionados para poder ejercer la
actividad que es lo que interesa al proceso de contratacion administrativa, 0 sea que su concesion
esté vigente y al dia para operar. Estima que una vez analizadas las subsanaciones y
aclaraciones presentadas por la recurrente, en contraste con lo dispuesto en el cartel, al momento
de realizar la revision final de las ofertas la recurrente no presentd una certificacion de dicha
Direccion segun las especificaciones técnicas, teniendo tres momentos para hacerlo: al
presentarse la oferta, al presentarse la subsanacion y al aclarar aspectos de su oferta. Criterio
de la Divisién. Como punto de partida resulta importante destacar que el pliego de condiciones
en las clausulas 2.10.5, 3.10.5, 4.12.5y 5.12.5 indican lo siguiente: “El oferente debera presentar
los documentos descritos a continuacion: (...) Certificacion emitida por la Direccion de Geologia
y Minas del MINAE en la cual especifique claramente el nimero de concesion, el sitio o direccion
exacta de donde se va a extraer el material y que la concesion se encuentra vigente y a derecho.
Si la concesion esta a nombre de una persona fisica o juridica distinta del oferente, debe presentar
una autorizacion de explotacién o suministro, suscrita por el concesionario o su represente legal.

Este documento no debera tener una fecha de emision no mayor a 8 meses, contados a partir de
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apertura de las ofertas.” (Apartado No.2, [Informacién de Cartel] (version actual), Detalles del

concurso, apartado [ F. Documento del cartel ], documento No.1, Especificaciones técnicas,

descargando el archivo denominado “ Ultima version de cartel Licitacién Abreviada calle

Talolinga,Sahinal, Cuad. San Pedro,Coopeutava.pdf”, enlace
https://www.sicop.go.cr/moduloOferta/search/EP_SEJ COQ603.jsp?carteINo=20200400606&ca
rtelSeq=00&isPopup=Y&currSeg=00). De la citada disposiciébn se desprende la obligacién de

todos los concursantes de aportar una certificacion emitida por la Direccion de Geologia y Minas

del MINAE en la cual especifique claramente el nimero de concesion, el sitio o direccion exacta
de donde se va a extraer el material y que la concesién se encuentra vigente y a derecho, misma
que no deberé tener una fecha de emisién mayor a 8 meses, contados a partir de apertura de las
ofertas. Sobre este aspecto, se tiene por acreditado que la apelante aporté con su oferta la

resolucion No. R-179-2006 MINAE del 12 de junio de 2006 que indica lo siguiente:

MINISTERTO DEL AMEBIENTE Y ENERGIA
DEPFPARTAMENTO LEGATL
Tel. 233-45-33 ext. 1137152 Fax 255-14-92
Apartado 10104-1000 San José
e-mail: minaelepf@minae. so.cr

R-179-2006 MINAE

PODER FJLCUTIVO, San José a las ocho horas veinle minutes del dia doce de junio del
dos mil seis.

RESULTANDO

1.- La sefiora Magdalena “Verdesia Balano, mayvor, cesada, abopade, cédula de idenmtidad
nimeroe 1-58%-5374, en su condicion de Apoderada Generalisima sin limite de suma de la
sociedad CONSTRUCTORA MECO 5.A, ofduls de persomeria juridica N® 3-101-
0350'78-17, solicila a nombre de su representada, concesidn de explotacion de materiales
(arena, piedra ¥ lastre) en una cantera, con las siguientes caracier(sticas:

LOCALIZACION GEOGRAFITCA:

EITO EMN: Circelas, Distrito: 11 Turmcares, Cantdn: €1 Alajuela, Provincis de Alajucla.

HOJA CARTOGRAFICA

Hoja Gudcima, escala 1:10, 000 del 1. G. M.

LOCATTEA CION CARTOGRATICA:
21601016 — 215645.62 Morte

Entre coordenadas generales:
S05130.54 — 505684 19 Este

AREA SO ICTTADA:

10082902 m”, segdin consta en plano aportado al folio 35, mismoe que debe utilizarse para
la revisitm en el campo del amojonamiento.

COORDENADAS NACIONALES DEL VERTICE N° 1:
20601016 NORTE, 530560098 ESTE.

(...)
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A POR TANTO
PRIMERA VICEPRESIDENTA EN EJ ERCICTO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPI%LICA ¥
EL MINISTRO DEL AMBIENTE ¥ ENERGIA
HESUELVEN

PRIMERO: Morgar concesidp de expl i L j
) xplotacién de uo Tajo a favor de la empresa
CONSTRUCTORA MECQ 5.4, cédula de personeria juridica N° 3-101-035078-17

SEFE:J;UNI}FI:' D._-e Cflnfﬂrmilfﬂd con ,:] memordndum DGM-CGAM-05-2006 suscrito por la
Eﬁnsnga Hiniz Jinénez Zumbado, = plazo recomendado para olorgar la concesion es de 17

TERCERO: El material a explotar es arena, piedrs y lastre.

CUARTO: Las Iabores de explotacidn se aj
. [ o 1 s& gjecutarén de acuerde con el plan iniciel de
trabajo, previamente aprobado ¥ cumpliendo las recomendaciones que al efecto sefald la

Secretaria Técnica Nacional Arabiental,

QUINTO: Asimismo, queda sujeta al igaci i
1 0, que pago de las obligaciones que la legislacidn i
asi como acatar les directrices que le gire Ie Dirsccidn de Geologia y I'vimag‘: s

SEXTO: La concesionaria deberd cumpli i ied
O plir con las di si
Transiterio I del Reglamenio al Cédigo de Minerda. Fposiciones. esteblecidas e el

SETIMO: Contra la presente resalucidn cabe los recursos de revocatoria v reposicion
am.;: el ]_'}mpa.chi:r clle! sefior Mindstro, v destro dsl plazo de tres dias = partir de la
notificacidn de la misme, adernds del recurso de revisidn, de conformidad = o establesid

en los arffculos 344 v sipuientes, asi como el 353 de la Ley General de la Hﬂlninﬁtragiﬁg

Piablica

NOTIFIQUESE.

LICDA. LAURA C

(hecho probado 1). De lo anterior se desprende que a la apelante le fue otorgada la concesion de
un tajo ubicado en Ciruelas de Alajuela. Ahora bien, se logra constatar que mediante oficio No.
MS-PM-OF-044-2020 del 03 de junio de 2020 la Administracion solicitdé al apelante subsanar
“Certificacion emitida por la Direccion de Geologia y Minas del MINAE” y también se indico: “Este
documento no debera tener una fecha de emisibn no mayor a 8 meses, contados a partir de
apertura de las ofertas.” (hecho probado 4). Al atender la prevencion, la apelante sefialo: “La
documentacion de la fuente de materiales se encuentra visible en las paginas que van de la 53 a
la 84 de nuestra oferta. / Ademas, aclaro que de acuerdo con la Resolucién No.346-2020 emitida
el 13 de mayo de 2020 (paginas 53 a 56 de la oferta), consta en su pagina 4 que Constructora
Meco S.A. estd autorizada para realizar las labores extractivas en la fuente indicada para este

concurso” (hecho probado 5). Posteriormente, mediante solicitud de informacién No. 259959 del
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05 de junio de 2020 la Administracion previno a la empresa Constructora Meco S.A.: “Se
requieren subsanaciones solicitadas por la Asesoria Legal y la UTGV, con base a lo dispuesto en
el articulo 80: “(...) Luego de finalizada esta etapa, se puede corregir o completar, cualquier
aspecto subsanable que no se hubiese advertido durante el plazo antes indicado, a solicitud de
la Administracion o por iniciativa del oferente (...)” 1) No queda claro ni se acredita la informacion
solicitada en el cartel sobre la fuente de materiales que ofrece, ya que aporta documentacion de
Tajo San Rafael y del Tajo Ciruelas. Debe de aclararse y presentar toda la documentacion
relacionada a este aspecto” (hecho probado 6). En atencién a la anterior solicitud, mediante oficio
No.GRL-233-2020 del 08 de junio de 2020 la empresa Constructora Meco S.A. indicG: “Se aclara
que mi representada cuenta con fuentes propias de materiales, las cuales tal cual se indic6 en la
declaracién jurada incorporada a la oferta se encuentran al dia y con los permisos
correspondientes, para el caso especifico recalcamos que se hara uso del tajo Ciruelas, del cual
se adjunta la documentacion correspondiente tal cual se present6 en la oferta” (hecho probado
7). Ahora, se tiene por acreditado que mediante oficio No. MS-DL-OF-063-2020 del 16 de junio
de 2020, suscrito por la sefiora Lineth Arce Valverde del Departamento Legal de la Municipalidad
de Sarchi, se indicG: “La oferta de MECO, no cumple con “Certificaciéon emitida por la Direccién
de Geologia y Minas del MINAE en la cual especifique claramente el nimero de concesion, el
sitio o direccién exacta de donde se va a extraer el material y que la concesion se encuentra
vigente y a derecho. Si la concesion estd a nombre de una persona fisica o juridica distinta del
oferente, debe presentar una autorizacion de explotacibn o suministro, suscrita por el
concesionario o su represente legal. Este documento no debera tener una fecha de emision no
mayor a 8 meses, contados a partir de apertura de las ofertas”, ya que ofrece lo contenido en la
Resolucion N° 346-2020, que consiste en “Autorizar a la concesionaria CONSTRUCTORA
MECO SA., cédula de personeria juridica numero 3-101-035078, para que inicie labores
extractivas hasta tanto le sea notificada la resolucién del Poder Ejecutivo que autoriza la prérroga
del plazo de vigencia solicitado” Considérese que la resolucion no da fe del estatus legal de la
concesion ante la Direccion de Geologia y Minas, por lo que la resolucion no constituye una
certificacion en los términos de la Direccion y del cartel, sobre todo que la concesion esté vigente
y a derecho. Tébmese en cuenta que, segun el asesoramiento de dicha Direccién y lo dispuesto
en el Codigo de Mineria, se determina que corresponden a actos diferentes, siendo lo propio
solicitar la certificacion del lugar de explotacion y por ese motivo se solicita con un plazo no mayor
de 8 ocho meses de emision, considerando el plazo que dura dicho érgano en emitir dichos actos.

Dicho aspecto no fue objetado y es parte del cartel, por lo que no se puede obviar su presentacion

Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgrer.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



http://www.cgr.go.cr/

— CGR 16

en los términos dichos” (hecho probado 8). De lo que ha sido expuesto se puede concluir que las
bases del concurso exigieron a todos los oferentes aportar una certificacion emitida por la
Direccion de Geologia y Minas del MINAE en la cual especifique claramente el niumero de
concesion, el sitio o direccidén exacta de donde se va a extraer el material y que la concesion se
encuentra vigente y a derecho, la que no debera tener una fecha de emision mayor a 8 meses,
contados a partir de apertura de las ofertas. Sobre la fuente de materiales la apelante en forma
expresa indico que “(...) para el caso especifico recalcamos que se hara uso del tajo Ciruelas
(...)” (hecho probado 7), sin embargo, no se observa que la apelante en su oferta o ante los
requerimientos que le formulara la Administracion presentara la certificacion en los términos
exigidos en el cartel. De la revisiébn del expediente se desprende que sobre el tajo ubicado en
Ciruelas de Alajuela la apelante Gnicamente presenté la resolucion No. R-179-2006 MINAE de
las ocho horas veinte minutos del doce de junio de dos mil seis que si bien indica que se otorga
la concesion de explotaciéon del tajo, asi como su localizacion y otras caracteristicas, lo cierto es
que dicho documento no corresponde a la certificacion exigida en el cartel, aunado a que supera
el plazo de emision estipulado cartelariamente, a saber, no mayor a ocho meses contados a partir
de la apertura de las ofertas. Adicionalmente se tiene que la Municipalidad de Sarchi realizé una
primera prevencién relacionada con la fuente de materiales en las que requirié al apelante la
mencionada certificacion (hecho probado 4) y posteriormente, le realizdé una segunda prevencion
para que presentara toda la documentacion relacionada a este aspecto (hecho probado 6). A
pesar de dichos requerimientos, la empresa apelante no aport6 la certificacion requerida en las
bases del concurso e indico que la informacion constaba en su oferta (hechos probados 5y 7) lo
gue llevo a la Municipalidad promovente a declarar inelegible la oferta de la empresa Constructora
Meco S.A. al no atender el requerimiento cartelario (hecho probado 8). Cabe sefialar que la parte
de la resolucion 346-2020 del 13 de mayo del presente afio, ademas de no ser la certificacién
requerida, presenta las particularidades que si bien se autoriza a la “concesionaria
CONSTRUCTORA MECO SA.”, para que inicie labores constructivas, es lo cierto que en tal
documento se indica: “hasta tanto le sea notificada la resolucion del Poder Ejecutivo que autoriza
la prérroga del plazo de vigencia solicitado”, no lograndose acreditar en esa oportunidad si tal
autorizacion se dio, 0 se estaria en la situacién expuesta en el punto segundo de lo resuelto por
la Direccion de Geologia y Minas (hecho probado 5). Ahora, no pierde de vista esta Division que

junto con su recurso la empresa apelante presenta la siguiente certificacion:
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MINISTERIO DE AMEIENTE Y ENERGIA - DGM
DIRECCION DE GEOLOGIA Y MINAS Lo
mimnaese REGISTRO NACIONAL MINERO

CHRECCACH € SEDMOGU FIAILAS

DGM-RNM-C-81-2020

MSc. ILEANA BOSCHINI LOPEZ
_ DIRECTORA
DIRECCION DE GEOLOGIA Y MINAS

CERTIFICA:

Que revisados los archivos que lleva el Registro Macional Minero de la Direccion de
Geologia y Minas consta inscrita Concesion de Explotacion en cantera, con expediente
minero N° 2660 otorgada a favor de CONSTRUCTORA MECD S.A., cedula de persona
juridica namero tres-ciento uno-cero treinta y cinco mil setenta vy ocho-diedsiets,
mediante resolucidn del Poder Ejecutivo n® R-179-2006-MINAE de las ocho horas veinte
minutos del doce de junio de dos mil seis, por el plazo de diecisiete afios, contados a
partir del dia seis de setiembre del dos mil seis, fecha en que se inscribid &l tiulo en
los libros gue al efecto lleva el Registro Nacional. Que la tasa de extraccion autorizada

es de 1.252 m® diarios. A la fecha la concesidn se encuentra vigente v al dia en sus
Dh'iQBCIDﬂES e e

Se extiende a las once horas cuarenta
minutos del tres de julio del dos mil veinte, a
solicitud de Christtofer Nieto Zufiga. Se
agrega y cancela los timbres de ley. 1BU/mchg

b
EiHI

T

i

ILEANA MARIA Frmodo dgeamanis por

ANA MARLS BOSCHIN

BOSCHINI ioos s
20.a7.a

LOPEZ (EIRMA) 1o5215 ssor

(folios 2 y 3 del expediente electronico de apelacion), con lo cual se acredita la vigencia de la
concesion de explotacion otorgada con expediente minero No.2660 a favor de la apelante
mediante resolucion No. R-179-2006 MINAE de las ocho horas veinte minutos del doce de junio
de dos mil seis, resolucion gue como se indicé aporté con la oferta (hecho probado 1). No obstante
lo anterior esta Division ha sido clara en sefialar que la posibilidad de subsanar no es irrestricta,
ya que encuentra limites en cuanto al momento procedimental oportuno en que se puede ejercer.
Asi, en la resolucion R-DCA-1025-2018 de las trece horas treinta y tres minutos del veinticuatro
de octubre del dos mil dieciocho, este Despacho indico: “Aunado a lo anterior pese a que el
Ministerio de Seguridad le brindé a la empresa apelante la posibilidad de subsanar dicha
circunstancia en sede administrativa, al requerir la presentacion de la documentacion que
acreditara el cumplimiento del analisis de laboratorio a efectos de atender lo requerido en las
clausulas 1.4.2, 4.1.3 y 4.1.1 (las cuales refieren, como hemos visto, al cumplimiento de los
aspectos sefialados en las paginas 2-3 y 7-8 del cartel en cuanto al aval de un laboratorio
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acreditado por el ECA que brinde validez a los analisis requeridos en el cartel, entre los que se
encuentra el cumplimiento de la repelencia al agua por aspersion) (ver hecho probado N° 4), la
empresa (...) desaproveché la oportunidad procesal para subsanar dicha situacion y asi cumplir
con el cartel, ya que pese a que se da por enterada de la solicitud de subsanacion y atiende otros
requerimientos planteados, no logra demostrar el cumplimiento de la repelencia al agua, de tal
modo que no ha sido demostrado ante este Despacho que efectivamente (...) cumplié con dicho
requerimiento al momento de la apertura de las ofertas o bien con ocasion de la posibilidad
brindada por el Ministerio tras la revision de las ofertas presentadas a concurso. Aunado a lo
anterior, pese a que con el recurso de apelacion la empresa (...) presenta una serie de
documentos a efectos de demostrar la presentacion de la informacion respecto a un analisis
realizado por Intertek (ver hecho probado 3), se tiene que la misma resulta extemporanea de
frente al momento procesal en que nos encontramos, siendo que la posibilidad para presentar
dicha documentacion debe ser considerada como precluida al no hacerlo con la oportunidad
brindada por la Administracion al requerir la subsanacion respectiva (ver hecho probado N° 4 y
5), siendo que fue un aspecto que expresamente le fue solicitado y no atendié en su completes.
Lo anterior resulta importante en aplicacion de los principios de eficiencia, eficacia, seguridad
juridica e igualdad entre oferentes que regulan la contratacion administrativa, los cuales
establecen una serie de pasos o etapas a cumplir en el momento adecuado, a efectos de alcanzar
la satisfaccion oportuna del interés general; lo contrario permitiria atender ilimitadamente aquellas
obligaciones cartelarias que no fueron presentadas oportunamente.” Asimismo, en la resolucién
R-DCA-0274-2019, de las once horas treinta y dos minutos del veinte de marzo de dos mil
diecinueve, este 6rgano contralor sefialo: “En ese sentido, la posibilidad de subsanar en el
recurso se ha reservado precisamente para aquellos casos en los que tratdndose de un aspecto
subsanable, la Administracion no lo previene a un oferente, circunstancia que no ocurrié en este
caso. Asi entonces, el recurrente debio6 atender la solicitud de informacion ante la Administracion

licitante en el momento oportuno procesal, lo_cual implica que en esta etapa recursiva, la

posibilidad de subsanar los aspectos sefialados ha quedado precluida.” (subrayado es del

original). (en sentido similar ver resolucién No. R-DCA-1108-2018 a las trece horas cuarenta y
ocho minutos del quince de noviembre de dos mil dieciocho y R-DCA-00806-2020 de las trece
horas con cincuenta y cuatro minutos del cuatro de agosto del dos mil veinte). De lo antes
expuesto se desprende que precisamente en aplicacioén de los principios de eficiencia, eficacia,
seguridad juridica e igualdad que informan esta materia, no resulta posible otorgar ilimitadas

oportunidades a los oferentes para que atiendan las obligaciones cartelarias y que en el supuesto
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de que la Administracién haya solicitado subsanar algin aspecto, los concursantes deben
aprovechar ese momento procedimental para cumplir los requisitos cartelarios. Aplicando lo
anterior al caso concreto, se tiene acreditado que la Administracion solicito a la apelante aportar
la certificacion de la Direccion de Geologia y Minas tal y como lo solicita el cartel (hechos

probados 4 y 6), y a pesar de ello la apelante en esas oportunidades no presento lo requerido,
por lo que se entiende precluida su posibilidad de subsanar este aspecto en esta etapa recursiva.
En ese sentido, debe recordarse que la figura de la subsanacién resulta una oportunidad para
complementar requisitos 0 documentos que no generan ventaja indebida, en consideracion al
principio de eficiencia y procurando la conservacion de las ofertas; pero ello no significa en modo
alguno que los oferentes puedan abusar de esa posibilidad. De esa forma, de no atenderse el
requisito oportunamente prevenido para subsanar, no es posible reclamar otras subsanaciones
cuando la Administracion diligentemente ha conferido esa oportunidad. Asi las cosas, la
certificacion aportada con el recurso de apelacién resulta extemporanea en los términos ya
expuestos, es decir, que la posibilidad para presentar dicha documentacion lo era con la
oportunidad brindada por la Administraciéon al requerir la subsanacién respectiva (hechos
probados 4 y 6), maxime cuando la empresa apelante tuvo tres oportunidades, como afirma la
Administracion, para cumplir el requerimiento cartelario, a saber, con la presentacion de la oferta,
con la primera prevencion (hecho probado 4) y con la segunda prevencion (hecho probado 6).
Adicionalmente, en cuanto a la trascendencia del defecto sefialado, la Administracion expone que
la forma idonea de verificar el estado de la concesion es la certificacion requerida en el cartel,
pues los actos de autorizacién como la resolucion aportada con la oferta no garantizan que la
concesion esté vigente y al dia con sus compromisos, pues las condiciones pueden variar con el
transcurso del tiempo, ya que el concesionario debe de cumplir con todas las obligaciones de los
cuerpos normativos que regulan la materia para poder ejercer la actividad, o sea que su concesiéon
esté vigente y al dia para operar, aspecto que la resolucion aportada con la oferta no logra
demostrar, maxime cuando la misma data del afio 2006. En consecuencia, se procede a declarar
sin lugar este extremo del recurso incoado. 2) Sobre el presupuesto detallado. Alega la
adjudicataria Transportes Mapache S.A. que la empresa Constructora MECO S.A. deja de lado
los errores técnicos presentes en su oferta los cuales debieron ser sumados al momento de dejar
su oferta fuera del concurso. Sefiala que la empresa Constructora MECO S.A. presenta un
desglose de costos directos e indirectos, pero no presenta una presupuesto detallado ni memorias
de célculo por linea cotizada, por lo que los demas oferentes no pueden determinar cémo la

empresa apelante logra llegar a los precios unitarios. La apelante manifiesta que el cartel no
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solicité como requisito de oferta, presentar las memorias de célculo cuya carencia utiliza como
argumento el adjudicatario. Aclara que su oferta si contempl6 un desglose de cada precio por
medio de las estructuras de costos, de donde bien se puede realizar el andlisis sobre la correcta
asignacion de esos recursos en relacion con los rendimientos de personal y maquinaria versus el
plazo ofertado y con ello el adjudicatario habria sido capaz de obtener los datos requeridos para
poder fundamentar sus afirmaciones. Criterio de la Division. En cuanto al punto alegado, se ha
de tener presente que el articulo 26 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa
dispone lo siguiente: “El oferente debera presentar el desglose de la estructura del precio junto

con un presupuesto detallado y completo con todos los elementos que lo componen. Esta

disposicion serd obligatoria paralos contratos de servicios y de obrapublica; ademas, para

cualquier otro objeto contractual que lo amerite cuando asi lo exija el cartel. La anterior obligacion
no excluye la posibilidad para la Administracion de solicitar informacién adicional atinente al
calculo de los precios contemplados en la oferta, cuando ello resulte necesario (...) Podra
subsanarse la omision del desglose de la estructura de precios, Unicamente si ello no genera una
ventaja indebida para el oferente incumpliente.” (resaltado es propio). El alegato de la
adjudicataria gira en torno a lo dispuesto en el articulo 26 de la RLCA, por lo que se impone
valorar si se ha cumplido o no con la disposicion reglamentaria en cuanto al presupuesto detallado
se refiere. Sobre el particular, esta Contraloria General se ha pronunciado en ocasiones
anteriores respecto de lo que debe entenderse por presupuesto detallado, tal es el caso de la
resolucion R-DCA-145-2015 en la cual se indica: “Al respecto, el decreto No. 18636-MOPT
denominado “Arancel de Servicios Profesionales de Consultoria para Edificaciones” en relacion
con el presupuesto detallado, indica: “Es el calculo desglosado por componentes de cada una
de las unidades de obra del proceso de construccion, de manera que se puedan conocer,
en detalle y con precisién; los diferentes materiales por usar y su cantidad, los precios
unitarios de mercado considerados y, en general, todos los aspectos relacionados con
costos de la obra. El calculo de las cantidades de obra se haran con base en los planos de
construcciéon, tomandose en cuenta los rendimientos normales de todos los componentes
incorporados al proceso de construccion./ Los precios de los materiales serén los de mercado y
el valor de la mano de obra se calcula de acuerdo con estudio de rendimiento para cada labor,
con precios de salarios reales del "sector construccioén"./ Adicionalmente y como parte de la mano
de obra, se calculard el porcentaje correspondiente a las cargas sociales, al amparo de las leyes
vigentes./ Deben incluirse las partidas de las unidades de obra que, por su naturaleza, se

cataloguen como subcontratos y debe incluirse, como parte de los costos directos, un porcentaje
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estimado de imprevistos, de acuerdo con la naturaleza y grado de complejidad de la obra./
Ademas, se calcularan en detalle todos aquellos costos indirectos imputables a la construccion
de la obra que por su indole no pueden ser cargados directamente a una unidad de obra
especifica.” (Destacado es propio). Aunado a lo anterior, en el “Manual Técnico para el Desarrollo
de Proyectos de Obra Publica” (Circular No. DCOP 1-98) emitido por esta Contraloria General, el
cual si bien no es de aplicacion obligatoria, sirve como apoyo para lograr mayor claridad acerca
del término que se comenta, en el punto 8.5 “Presupuesto de la Obra” sefiala: “La importancia
de efectuar un presupuesto detallado es, entre otras, que permite conocer con detalle y precision
la cantidad y caracteristicas de los materiales, mano de obra, maquinaria y herramientas por
utilizar, asi como su precio de mercado, de manera que, en forma bastante aproximada a la
realidad, se pueden separar los fondos necesarios para llevar a cabo la obra. De lo expuesto es
dable indicar que de acuerdo a la técnica el presupuesto detallado debe reflejar cada una de las
actividades correspondientes al objeto por realizar y, particularmente en la realizacién de obras,
debe contener el detalle de los materiales necesarios para la realizacién de las obras, indicando
la cantidad, precios unitarios y demas aspectos relacionados con el costo de las obras”. Como
puede observarse, técnicamente el presupuesto detallado va mas alla de una lista de las
actividades constructivas a realizar con su respectiva cantidad de obra, precio unitario y total, sino
gue mas bien consiste en el desglose de cada una de esas actividades constructivas que permita,
como su nombre lo indica, detallar la cantidad y precio unitario de los materiales, mano de obra y
otros costos necesarios para la ejecucion de cada una de las obras. Aplicando lo anterior al caso
concreto se observa que la empresa apelante presentdé con su oferta alguna informacion
relacionada con su precio como lo es el denominado “SUMARIO CANTIDADES” (hecho probado
2), asi como la identificada como “ESTRUCTURA DE COSTOS” (hecho probado 3), los cuales
no corresponden a un presupuesto detallado segun lo indicado anteriormente. Asi las cosas, si
bien el cartel no solicitd el presupuesto detallado, los oferentes no pueden desconocer la
disposicion contenida en el articulo 26 del RLCA que, como ha sido sefialado lineas atras, para
contratos de obra publica y de servicio resulta obligatorio no solo el desglose de la estructura de
precio que si fue aportado (hecho probado 3) junto con un presupuesto detallado que no fue
aportado por la apelante con su oferta. Asentado lo anterior, resulta oportuno determinar si la
subsanacion del presupuesto detallado es 0 no posible. Al respecto, en la resolucion R-DCA-316-
2015 de las quince horas veintisiete minutos del veinticuatro de abril del dos mil quince, este
organo contralor sefiald: “Es por ello que, si bien anteriormente este 6rgano contralor ha estimado

gue el presupuesto detallado es insubsanable, este 6rgano contralor estima que esa tesis debe
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dimensionarse bajo una lectura arménica de los principios de eficiencia e igualdad, en la medida
gue no es cualquier omision del presupuesto detallado la que acarrea en si misma una ventaja
indebida. Sobre el particular, es fundamental que en cada caso se analice la ventaja indebida en
los términos que exigen los articulos 80 y 83 parrafo segundo del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa; toda vez que la omisién del presupuesto por si sola no podria
acarrear la exclusiébn automatica de una oferta, sino cuando concurran circunstancias que
generen una ventaja indebida porque coloca en una posicion de ventaja al oferente que subsana
frente al resto de participantes [...] Es por ello que debe justificarse en cada caso, por qué se
estima que la omisién del presupuesto representa una ventaja indebida, pues en criterio de este
6rgano contralor el presupuesto detallado no podria responder a un precio total cotizado diferente
al indicado en la estructura del precio, ni contener rubros que no sean consistentes o coherentes
con dicha estructura, por lo que si bien el presupuesto detallado resulta subsanable en tanto
encuentra su limite en la estructura del precio. Es por ello que, en ese sentido, se rectifica
expresamente la resolucién No. R-DCA-405-2013 de las diez horas del ocho de julio del dos mil
trece, en el tanto se estimé que el presupuesto detallado resulta del todo insubsanable”. Del citado
precedente queda establecida la posibilidad de que el presupuesto detallado pueda ser
subsanado siempre y cuando con ello no se genere ventaja indebida. Ahora, resulta importante
precisar que el incumplimiento sefialado en contra de la oferta de la empresa apelante no surge
del andlisis de las ofertas realizado por la Administracién, sino que es con la respuesta a la
audiencia inicial que la adjudicataria de la linea No.3 expone el defecto sefialado, a saber, la
ausencia de presupuesto detallado en la oferta. De frente a lo anterior y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 190 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa es que
mediante auto de once horas cincuenta y tres minutos del dieciocho de agosto del dos mil veinte,
esta Division otorg6 audiencia especial a la empresa Constructora Meco S.A. para para que se
refiera al incumplimiento sefialado por la adjudicataria, siendo con la respuesta a la audiencia
concedida, la oportunidad para que la empresa apelante desvirtuara el alegato de la adjudicataria
en cuanto a que su oferta resulta inelegible como consecuencia del incumplimiento sefialado, o
bien, utilizar tal audiencia para subsanar el defecto sefialado. No obstante lo anterior y a pesar
de oportunidad procedimental otorgada a la apelante, no presentd ante esta sede el presupuesto
detallado a que obliga el articulo 26 del RLCA, configurandose asi un vicio que amerita la
exclusion de la oferta para la linea No. 3. No est4 demas indicar que si bien quien plantea el
defecto en contra de la oferta apelante es la adjudicataria de la linea No.3, lo cierto es que de la

revision del expediente no se desprende el presupuesto detallado para ninguna de las cuatro
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lineas que conforman el objeto de este concurso. Asi las cosas se observa que lleva razon la
empresa adjudicataria en cuanto al incumplimiento sefialado contra la apelante, por lo que se
impone declarar sin lugar el recurso de la apelante. De conformidad con lo indicado en el articulo
191 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se omite pronunciamiento sobre

otros extremos por carecer de interés practico.------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucion Politica, 84 y siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa, 26, 182 vy
siguientes del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, se resuelve: 1) DECLARAR
SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por la empresa CONSTRUCTORA MECO S.A.,
en contra del acto de adjudicacion de la LICITACION ABREVIADA No. 2020LA-000001-
0016600012, promovida por la MUNICIPALIDAD DE SARCHI para la reconstrucciéon de los
caminos Talolinga, Sahinal, San Pedro, Coopeutava, recaidas a favor de la empresa PAVICEN
LTDA. lineas 1, 2 y 4 por un monto total de ¢143.017.630,00 y la linea No. 3 recaida a favor de
la empresa TRANSPORTES MAPACHE S.A., por un monto de ¢22.553.148,00, acto el cual se

confirma. 2) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley de Contratacion

Administrativa se da por agotada la via administrativa.
NOTIFIQUESE .- et
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