R-DCA-1318-2019
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.

San José, a las nueve horas veinticinco minutos del veinte de diciembre del dos mil
diecinueve.--------------msommee- e
RECURSOS DE APELACION interpuestos por SECOYA DE CARTAGO SRL vy el
CONSORCIO CONDECO-PG, en contra del acto de adjudicacion de la Licitacién Abreviada
N° 2019LA-000073-0015500001 promovida por el INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL
para rehabilitacion de caminos en el asentamiento El Progreso, acto recaido a favor de
ALCAPRA A C P S.A, por un monto de ¢306.292.000,00.
RESULTANDO

I. Que el seis de diciembre de dos mil diecinueve, SECOYA DE CARTAGO SRL y el
CONSORCIO CONDECO presentaron ante la Contraloria General de la Republica, recursos

de apelacién en contra del acto de adjudicacion de la Licitacién Abreviada N° 2019LA-000073-
0015500001 promovida por el Instituto de Desarrollo Rural (INDER).-----=-===========nmmmmmmmmm e
Il. Que mediante auto de las siete horas con cuarenta minutos del diez de diciembre del dos

mil diecinueve, esta Division requiri6 al Instituto de Desarrollo Rural (INDER), el expediente de
la licitacién, sefialando la Administracion mediante oficio INDER-GC-AF-ADM-PI-1229-2019
de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, que el expediente se encuentra en la

plataforma tecnoldgica del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP).

lll. Que en el procedimiento se han observado las prescripciones constitucionales, legales y

reglamentarias.-------------------- -
CONSIDERANDO

I.HECHOS PROBADOS: Para la resolucién del presente asunto, se tienen por demostrados

los siguientes hechos de interés: 1) Que al concurso de presentaron las siguientes ofertas: la

empresa SECOYA DE CARTAGO SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,

EQUIPOS MATA SOCIEDAD ANONIMA, ALCAPRA A C P SOCIEDAD ANONIMA,

CONSORCIO CONDECO (ver expediente electrénico en la direccion:

http://www.sicop.go.cr/index.jsp ingresando al expediente electronico 2019LA-000073-

0015500001/Expediente/3. Apertura de las ofertas/1 Apertura finalizada. 2) Que mediante
Oficio SD-PIR-562 Informe Final, la Administracién en relacién con la elegibilidad de la

empresa SECOYA DE CARTAGO SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, indico:

“Mediante la plataforma del Sicop se le realizd la prevenciéon N° 0212019004700136, la misma fue
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contestada en tiempo, pero no en forma, propiamente en relacidn a la memoria de célculo del concreto
para zampeados, donde se establecia cartelariamente...“Se utilizara para la construccién de
zampeados a la entrada y salida de los pasos de alcantarilla con una resistencia ala compresioén
simple (f’c) de 140 kg/cm2 a los 28 dias, se debe utilizar una proporcion de 60 % de concreto y
40% de material redondeado de 4”. El oferente en su contestacion con respecto al material
redondeado de 47, indica en el punto 2 textualmente... CONCRETO ZAMPEADO: con referencia a su
consulta al material redondeado de 4" en el item 31.6 Concreto para zampeados, nos permitimos
que dicho material de 4” si se incluyé en la memoria de cdlculo respectiva, el mismo se
encuentra dentro del cuadro de materiales en el rubro denominado "Agregado Grueso"
manteniendo la relacion apropiada para la resistencia solicitada. En relacion a la contestacion de
la prevencién, podemos afirmar que el oferente indicO en la memoria de céalculo concreto para
zampeados en el rubro de materiales: 0.47 m3de arena, 0.88 m3 de agregado grueso y 6 sacos de
cemento para obtener una resistencia de 140 Kg/cm2 a los 28 dias como se solicita cartelariamente, al
contestar el oferente indica que en el agregado grueso esta el material redondeado de 4”, entonces
bajo esa premisa, nos quedaria una relacién para el concreto 140 kg/cm2 de: 0.47 m3 de arena, 0.545
m3 de agregado grueso y 6 sacos de cemento, esta relaciéon en rendimientos teéricos no podria dar
una resistencia de 140 kg/cm2 a los 28 dias, por lo tanto este oferente no podria cumplir con lo
solicitado por la Administracion para este concreto. Aunado a lo anterior, en su oferta este oferente
presenta también dos memorias de calculo, donde en materiales indica agregado grueso, una de
concreto para cabezales y en cunetas de concreto, podemos concluir, que el agregado grueso indicado
en sus memorias se refiere solamente a piedra cuarta que es utilizada con arena y cemento para
obtener una dosificacion determinada dependiendo de la relacion entre ellos y para la memoria del
concreto de zampeados que presentd el oferente también se refiere a piedra cuarta y nunca incorporé
dentro de sus materiales el material redondeado de 4”. Asi las cosas, este oferente no incluy6 en su
memoria de calculo de concreto para zampeados el material redondeado de 4” y no es elegible
técnicamente por el incumplimiento del mismo solicitado cartelariamente y no lo puede incluir porque
variaria su precio unitario para esta actividad y su precio de oferta no seria firme y definitivo.” (ver
expediente electronico en la direccién: http://www.sicop.go.cr/index.jsp ingresando al
expediente electrénico 2019LA-000073-0015500001/Expediente/3. Apertura de
ofertas/Estudio técnico de las ofertas/Consultar/Resultado final del estudio de las ofertas/
SECOYA DE CARTAGO SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA/No

cumple/Registrar resultado final del estudio de las ofertas/Informacion de la

oferta/Verificacion/Resultado/No cumple/Resultado de la solicitud de verificacién o aprobacién
recibida/Documento Adjunto SD-PIR-562.pdf). 3) Que mediante_Oficio SD-PIR-562 Informe

Final, la Administracién en relacion con la elegibilidad de la empresa ALCAPRA APC S.A.
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indicd: “Oferta N°1, presentada por la Constructora Alcapra ACP S.A., oferté por un monto de ¢306
292 000,00 y un tiempo de ejecucion de 150 dias naturales. (...) Memorias de calculo: se realiz6 el
analisis de los célculos del oferente, existe coherencia en cada uno de las actividades de las memorias
de calculo. También para realizar las mismas cumplieron con el Decreto Ejecutivo No. 31363-MOPT y
sus reformas, Reglamento de Circulacién por Carretera con Base en el Peso y las Dimensiones de los
Vehiculos de Carga, en la actividad de relastrado de caminos y para la construcciéon de la base
estabilizada, propiamente en el ciclo de acarreo de materiales al proyecto. Por lo tanto, esta empresa
cumplié con todos los requisitos técnicos establecidos en el cartel. Al aplicarsele la metodologia de
calificacion obtiene un puntaje de 100.0 puntos. Orden ocupado N°1.” (ver expediente electronico en
la direccion: http://www.sicop.go.cr/index.isp ingresando al expediente electrénico 2019LA-
000073-0015500001/Expediente/3.  Apertura de ofertas/Estudio técnico de las
ofertas/Consultar/Resultado final del estudio de las ofertas/ ALCAPRA A C P SOCIEDAD

ANONIMA/ Cumple/Registrar resultado final del estudio de las ofertas/Informacion de la

oferta/Verificacién/Resultado/No cumple/Resultado de la solicitud de verificacién o aprobacion
recibida/ Documento Adjunto SD-PIR-562.pdf). 4) Que de conformidad con el analisis técnico
de la Administracion se asigné el siguiente orden en el sistema de evaluacion: ALCAPRA
100%, CONSORCIO CONDECO 91,23%, CONSTRUCTORA EQUIPOS MATA 87,90%,
CONSTRUCTORA SECOYA DE CARTAGO 83,27% (ver expediente electronico en la
direccion: http://www.sicop.go.cr/index.jsp ingresando al expediente electronico 2019LA-
000073-0015500001/Expediente/3.  Apertura de ofertas/Estudio técnico de las
ofertas/Consultar/Resultado final del estudio de las ofertas/ ALCAPRA A C P SOCIEDAD
ANONIMA/ Cumple/Registrar resultado final del estudio de las ofertas/Informacion de la

oferta/Verificacion/Resultado/No cumple/Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion
recibida/Documento Adjunto Revisiébn Técnica Progreso Nov.2019.pdf). 5) Que la empresa
ALCAPRA A C P SOCIEDAD ANONIMA, como parte de su oferta aporté el documento “1-
OFERTA-MEMORIAS EL PROGRESO.pdf, documento que contiene las memorias de Tubos
de concreto 1,22m (ASM-C76) y Tubos de concreto 1,50m (ASM-C76) que indica:----------------

Licitacion N~ 20718LA-Q0007 3001350000 T

| Empresa- [ALCAPRA ACPS.A
Proyecto: REHABILITACION DE CAMINGS EN EL ASENTAMIENTO CAMPESING EL PROGRESO

Tubos de concrete 1,22 m (ASTM-CTE) ] 16.00 £259,000.00 | &4, 144,000.00
1 Trailer-Carrefa Plana 200 Wiapa 200 B 350,000.00 & 700, 000 D0
1 Camidn Plataforma| Trasbordo Tuberia) 1.50 muhr T0.67 & 70, 000.00 & 106, 566,67
1 Excavadora 1.50 i 10.67 £20,000.00 £2132,333.33
El Equipo Menor .50 i 10.67 &2,000.00 £21,332.33
1 Compactador bofa 1.50 e 10 87 2 000 00 &2, 332 33
1 Camidn brigada 2.00 mhr 8.00 £ 2,000.00 £10,000.00
Subtfotal | &£1,078,666.67
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Licitacion N° 204 5L A-D0007 -0 300001
Empresa: ALCAPRAACPSA
Proyectn: REHABILITACION DE CAMINGS EN EL ASENTAMIENTO CAMPESING EL PROGRESD
Tubos de concreto 1,50 m (ASTM-CTG) m 16.00 Eﬂ,ﬂoﬂ.{lﬂ Em,.mm
Maguinaria
1 Trailert Camreta Plana 200 Vigje 200 65, 000,00 7.20,000.00
1 Camion PlataformajTrasbordo Tuberia 1.00 mhr 1600 | E10,000.00 F160,000.00
1 Excavadora 1.00 mifr 16.00 [ #20,000.00 £320,000.00
1 Equipo Menor 1.00 m'hr 1600 | §200000 #32,000.00
1 Compactador bots 1.00 mhr 1600 | §200000 32,000 00
1 Camion brigada 1.00 mr 16.00 $2,000.00 §32.000.00
Subtotal | §1,306,000.00
Warmrm sn Dikr—e

(ver expediente electronico en la direccion: http://www.sicop.go.cr/index.jsp ingresando al
expediente electrénico 2019LA-000073-0015500001/Expediente/3. Apertura de
ofertas/Consultar/2019LA-000073-0015500001 oferta ALCAPRA A C P SOCIEDAD
ANONIMA/Documento adjunto/Detalle documentos adjuntos a la oferta/PROPUESTA
ECONOMICA.zip/1-OFERTA-MEMORIAS EL PROGRESO.pdf). 6) Que de conformidad con
el acto de adjudicacion la Licitaciébn Abreviada 2019LA-000073-0015500001, se adjudico a la
oferta ALCAPRA A C P SOCIEDAD ANONIMA, por el monto de ¢306.292.000 (ver expediente
electrénico en la direccién: http://www.sicop.go.cr/index.jsp ingresando al expediente
electrénico 2019LA-000073-0015500001/Expediente/4. Informacién de adjudicacion/Acto de
adjudicacién/Consultar).
Il. Sobre la admisibilidad del recurso presentado por la empresa SECOYA DE CARTAGO
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA: Previo a iniciar con el estudio del recurso

incoado, resulta necesario sefialar que el articulo 184 del Reglamento a la Ley Contratacion
Administrativa, indica que “Podra interponer el recurso de apelacién cualquier persona que
ostente un interés legitimo, actual, propio y directo.”, normativa que impone realizar el analisis
referente a la legitimacion, como actuacién previa para determinar la procedencia o no del
estudio de los argumentos en que el apelante apoya su recurso. Por su parte, el articulo 188
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa nos dice, que el recurso de apelacion
sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta entre otras razones, cuando el
apelante no logre acreditar su mejor derecho a la adjudicacién del concurso, sea porque su
propuesta resulte inelegible o porque aun en el caso de prosperar su recurso, no seria
validamente beneficiado con una eventual adjudicacion, de acuerdo con los parametros de

calificacion que rigen el concurso, debiendo entonces acreditar en el recurso, su aptitud para
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resultar adjudicatario. En otras palabras, ese mejor derecho no es otra cosa que el deber de
ese recurrente, de demostrar como de frente a las reglas que rigen el concurso, su propuesta
resultaria elegida en el evento de anularse el acto final recaido sobre el concurso, debiendo
entonces demostrarse en el recurso, la aptitud para resultar adjudicatario. Situacion que
ademds exige una debida fundamentacién del recurso, aspecto que el articulo 185 del mismo
Reglamento reitera, en cuanto a que el recurso de apelacién debe presentarse debidamente
fundamentado. En consecuencia, el apelante debe presentar argumentos soélidos y aportar la
prueba idénea en que apoya sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que
sirven de motivo para adoptar la decision, deberd rebatir en forma razonada tales estudios,
aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia. De
frente a lo anterior, se hace necesario revisar tales aspectos en el presente caso. i. Sobre el
incumplimiento en contra de la oferta adjudicataria. Sobre el equipo de trasbordo para
cargar la tuberia. El apelante manifiesta que en la memoria de Alcapra, no se incluyo el
equipo necesario para cargar la tuberia de un camion a otro para hacer transbordo, ya que
solamente contempla la excavadora para la colocacion y no hay equipo para completar el
trasbordo, se observa que las horas utilizadas son solamente para la colocacion. Indica que
cualquier modificacion cambiaria la oferta y no es vdlido. Sefala que la oferta de la
adjudicataria, no es una oferta integra tal como lo exigen la Ley de Contratacion Administrativa
y su Reglamento; especificamente el articulo 66 Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa. Criterio de la Division: Como punto de partida debe indicarse que la
recurrente fue excluida de conformidad con lo indicado en el Oficio SD-PIR-562 Informe Final,
por no incluir en su memoria de calculo de concreto para zampeados el material redondeado
de 4” (Hechos probados 1y 2), y se encuentra en el cuarto lugar en el orden de calificacion
asignado de conformidad con el sistema de evaluacion (Hecho probado 4), por lo que para
acreditar su mejor de derecho respecto de la oferta Alcapra que resulté elegible y finalmente
adjudicataria (Hechos probados 3 y 6), debe no solo demostrar su elegibilidad, sino también,
acreditar como desbancaria precisamente a la adjudicataria. Ahora bien, mas alla de la
defensa que la recurrente hace de su exclusion, procede abordar si aun en este supuesto de
mantenerse su oferta como elegible, resultaria eventualmente adjudicada, y ello implica
conocer de qué forma procura atacar a la firma adjudicataria. En ese sentido se tiene que el
argumento de la recurrente, consiste en sefialar que la oferta adjudicataria omiti6 en su
cotizacion el equipo necesario para cargar la tuberia de un camion a otro, ya que en las
memorias Tubos de concreto 1,22m (ASM-C76) y Tubos de concreto 1,50m (ASM-C76),



solamente se contempla la excavadora para la colocacion, y no hay equipo para completar el
trasbordo, asi como que en dichas memorias se observa que las horas utilizadas son
solamente para la colocacién. Al respecto debe indicarse que vistas las memorias de calculo
aportadas por la oferta de la adjudicataria especificamente las de Tubos de concreto 1,22m
(ASM-C76) y Tubos de concreto 1,50m (ASM-C76), se observa que en ambas se encuentra
cotizado en el cuadro de maquinaria un renglon de Camion Plataforma (Trasbordo de Tuberia)
(Hecho probado 5), aspecto que no es abordado como parte del recurso. En ese sentido la
recurrente para probar su afirmacion, se limita a realizar una referencia a las memorias de
célculo de la oferta adjudicataria, especificamente a la memorias, sin realizar un desarrollo las
razones del por qué este Camion Plataforma para Trasbordo de Tuberia cotizado en la oferta
de Alcapra, no puede ser utilizado para ese fin 0 que las horas utilizadas efectivamente son
solamente para la colocacién, ya que como se indico, se limita a hacer una simple referencia a
las memorias indicadas, sin que de estas logre extraerse el razonamiento que expone. En
este sentido, debe recordarse que con el recurso la apelante debe exponer un ejercicio de
fundamentacién y probatorio, ejercicio que conlleva la obligacién para el recurrente (quien
tiene la carga de la prueba) de aportar la prueba pertinente que permita justamente probar los
argumentos de apelacion, inclusive no solo aportando la prueba o haciendo referencia a ella,
sino explicando en el recurso como de la prueba aportada se desprende claramente lo
argumentado, es decir debe realizarse en el recurso un desarrollo de argumentos vinculados
con la prueba aportada. Asi las cosas, dentro del recurso de apelacion no basta con la mera
argumentacion de los aspectos ahi alegados, ya que se hace necesario que el apelante
también aporte prueba idénea que le permita sustentar sus afirmaciones. Al respecto, en la
resolucién No. R-DCA-088-2010 de las nueve horas del veintiséis de octubre del dos mil diez,
esta Contraloria General sefald: “[...] como lo indicé esta Contraloria General en resoluciéon R-
DCA-334-2007 de las nueve horas del catorce de agosto dos mil siete, donde sefialo: “... es
pertinente sefialar que en otras oportunidades esta Contraloria General se ha referido a la
relevancia que tiene el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley de
Contratacion Administrativa (incluso antes de la reforma mediante Ley No. 8511), en la
medida que la carga de la prueba la tiene la parte apelante (véase entre otras la resolucion
No. RC-784-2002), en el tanto pretende desvirtuar el acto de adjudicacién que se presume
valido y ajustado al ordenamiento. Sobre este tema de eminente caracter procesal sefiala

“

Falcon que: “...la carga de la prueba es el imperativo, 0 el peso que tienen las partes de

recolectar las fuentes de prueba y actividad adecuadamente para que demuestren los hechos



que le corresponda probar a través de los medios probatorios y sirve al juez en los procesos
dispositivos como elemento que forma su conviccion ante la prueba insuficiente, incierta o
faltante” (Falcén, Enrique, Tratado de la Prueba, Buenos Aires, Astrea, 2003, Tomo I, p.247).
De esa forma, no basta la construccion de la legitimacion para el ejercicio recursivo, sino que
—en lo pertinente- todos los alegatos deben contar con la respectiva fundamentacion, sea en
prueba visible en el expediente administrativo; o bien, aportando criterios técnicos en contra
de las valoraciones técnicas de la Administracion o simplemente demostrando técnicamente
los argumentos de indole técnica que se expongan en el recurso. Desde luego, la prueba
aportada debe resultar también idénea para demostrar los alegatos, de tal suerte que no basta
con traer pruebas a conocimiento de la Contraloria General con la interposiciéon del recurso,
sino que necesariamente la prueba debe contar con los elementos minimos para desvirtuar un
criterio, o bien, para apoyar una determinada afirmacion (...)”. De lo transcrito, conviene
destacar que la carga de la prueba la tiene la parte apelante, en el tanto es el que pretende
desvirtuar el acto de adjudicacién que se presume valido y ajustado al ordenamiento juridico,
de ahi que la presentacion de prueba idénea y suficiente, es vital para fundamentar el alegato
planteado. Consecuencia de lo anterior, debe de indicarse que dentro del analisis efectuado
por este érgano contralor, ha de considerarse que el inciso d) del articulo 188 del Reglamento
a Ley de Contratacion Administrativa, que establece como causal para el rechazo del recurso
de apelacion el siguiente precepto: “d) Cuando el recurso se presente sin la fundamentacion
que exige el articulo 88 de la Ley de Contratacion Administrativa”. De este modo, el apelante
debe presentar argumentos sélidos y aportar la prueba idénea en que apoya sus
argumentaciones y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la
decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y
estudios emitidos por profesionales calificados en la materia. Al respecto, como se indico la
apelante se limitd a atribuir incumplimientos en contra de la adjudicataria pero ayunos de
prueba y fundamentacion, sin que lograra demostrar que esta era inelegible. De manera que,
no se tiene por acreditado que la oferta de la recurrente ain y cuando fuera elegible, lo cual
no es analizado por este érgano contralor en la presente resolucion, podria convertirse en
adjudicataria, siendo que su ejercicio de mejor derecho es insuficiente respecto a la oferta de
la adjudicataria. Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 inciso b) del
RLCA se impone rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso presentado. De

conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 del RLCA se omite pronunciamiento sobre
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otros extremos del presente recurso por carecer de interés para los efectos de la presente
resolucion.---------------=-----m-m-mmom - me e e e eeee
IIl. Sobre el recurso presentado por la empresa CONSORCIO CONDECO-PG PRIMERO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Ley de Contratacién Administrativa, el

numeral 190 del Reglamento a dicha ley, y por acuerdo del 6rgano colegiado, se admite para
su tramite el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO CONDECO- PG, vy se
confiere AUDIENCIA INICIAL por el plazo improrrogable de CINCO DIAS HABILES contados
a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, a la ADJUDICATARIA y a la
ADMINISTRACION LICITANTE para que manifieste por escrito lo que a bien tenga con
respecto a los alegatos formulados en el escrito de interposicion del recurso, y del mismo modo
para que aporten u ofrezcan las pruebas que estimen oportunas. Se le indica a las partes

citadas, que con la respuesta a la audiencia inicial deberan sefialar medio para recibir

notificaciones, bajo el entendido que de no atender esta prevencion, de conformidad con los

articulos 3, 8 v 14 del Reglamento de Notificaciones de los Productos gue emite la Divisidon de

Contrataciéon Administrativa de la Contraloria General de la Republica, se procedera con la

notificacion automatica de las actuaciones generadas en el proceso. Para efectos de contestar

la presente audiencia se remite el recurso interpuesto en version digital. Por ultimo, se le
solicita a las partes, en la medida que se encuentre dentro de sus posibilidades, y cuando las
particularidades de la informacién solicitada asi lo permitan, remitir la informacién en formato
digital y con firma digital certificada, al correo electrénico: contraloria.general@cgr.go.cr y para
esos efectos se debera tomar en cuenta que se consideraran documentos digitales validos los
presentados en formato “pdf’, con firma digital emitida por una autoridad certificadora
registrada en Costa Rica y que no superen los 20 MB cada uno.
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo sefialado en los articulos 182, 183 y 184 de la

Constitucién Politica, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica, 84, 86 y 88 de la Ley de Contratacidbn Administrativa, y 182,185,186 y 188 inciso b)
y d) del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se resuelve: 1) RECHAZAR DE
PLANO por improcedencia manifiesta el recurso de apelacion interpuesto por SECOYA
DE CARTAGO SRL, en contra del acto de adjudicacién de la Licitacion Abreviada N° 2019LA-
000073-0015500001 promovida por INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL (INDER), para

rehabilitacion de caminos en el asentamiento El Progreso, acto recaido a favor de ALCAPRA



ACP S.A, por un monto de ¢306.292.000,00, recurso respecto del cual se da por agotada la
via administrativa. 2) De conformidad con lo establecido en los articulos 1 y 86 de la Ley de
Contratacién Administrativa, y el numeral 190 del Reglamento a dicha Ley, se admite para su
tramite el recurso de apelacién interpuesto por la empresa CONSORCIO CONDECO -PG
en contra de dicho acto, para lo cual la Administracién y la adjudicataria deberan atender lo
indicado en el considerando tercero de la presente resolucion. NOTIFIQUESE.
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